HORTIPLANT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
12 piivind helmikuuta 2004~

Asiassa C-330/01 P,

Hortiplant SAT, kotipaikka Amposta (Espanja), edustajinaan abogado
C. Fernandez Vicién ja abogado I. Moreno-Tapia Rivas,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteistjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-143/99, Hortiplant vastaan komissio, 14.6.2001 antaman tuomion
(Kok. 2001, s. 1I-1665)

ja jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin L. Visaggio, avustajanaan abogado
J. Guerra Ferndndez, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: J. N. Cunha Rodrigues, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken (esitteleva
tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 13.3.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.4.2003 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hortiplant SAT -niminen yhti6 (jiljempdni Hortiplant) on yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 4.9.2001 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta yhteis6jen
tuomioistuimen perussiannon 49 artiklan nojalla yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-143/99, Hortiplant vastaan komissio, 14.6.2001

I-1776



HORTIPLANT v. KOMISSIO

antamaan tuomioon (Kok. 2001, s. 1I-1665; jiljempina valituksenalainen
tuomio). Tilld tuomiolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kumoa-
miskanteen, jonka Hortiplant oli nostanut sellaista Euroopan yhteis6jen
komission 4.3.1999 tekemia pdatdstd (jaljempind riidanalainen pditds) vastaan,
jolla peruutetaan 3.12.1992 tehdylld komission paitokselld C(92) 3125 (jiljem-
piand myontimispddtds) Hortiplantille myonnetty Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosaston tuki, jonka kohteena oli Pilotti- ja
esittelyhankkeen muodossa oleva aloite koskien uutta erittdin tehokasta
tuotantomenetelmid taimitarhoissa: soveltaminen koristekasveihin ja metsilajik-
keisiin® -niminen hanke (jdljempdna hanke).

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Rakennerahastojen padamaddristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteenso-
vittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 24 pidivind kesikuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2081/93
(EYVL L 193, s. 5; jiljempidnd asetus N:o 2052/88), 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Yhteison toiminta tdydentid vastaavaa kansallista toimintaa tai my6tivaikuttaa
sithen. Se perustuu kiinteisiin neuvotteluihin komission, asianomaisen jdsenval-
tion ja timin kansallisella tasolla nimedmien toimivaltaisten kansallisten,
alueellisten, paikallis- tai muiden viranomaisten ja toimielinten vililli — mukaan
lukien kullekin jdsenvaltiolle tyypillisten toimielimid koskevien sddntojen ja
olemassa olevan kdytdnnon mukaisesti talouselimin osapuolet ja tyomarkkina-
osapuolet — jolloin kaikki osapuolet pyrkivat yhteistyossd samaan pdamaardan.
Nditd neuvotteluja kutsutaan jiljempana ’yhteisty6hon osallistumiseksi’. Yhteis-
ty6hon osallistumiseen kuuluvat valmistelu, rahoitus seki toiminnan ennakkoar-
viointi, seuranta ja jalkiarviointi.
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Yhteistyohon osallistuttaessa kunnioitetaan sen kaikkien osapuolien institutio-
naalista, oikeudellista sekd varainhoitoon liittyvdd toimivaltaa.”

Rakennerahastojen pididmiiristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteenso-
vittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
19 péivind joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88
(EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20; jdljempidnid asetus
N:o 4253/88), IV osasto sisiltidd siannokset (14-16 artikla) rakennerahastojen
taloudellista tukea koskevien hakemusten kisittelystd, edellytykset ndiden tukien
saamiselle ja tiettyjd erityissddnnoksid.

Asetus N:o 4253/88 sisiltdd myds sidnnokset, jotka liittyvit taloudellisen tuen
maksamiseen (21 artikla), varainhoidon valvontaan (23 artikla) ja tuen
vihentimiseen, pidittimiseen ja peruuttamiseen (24 artikla).

Tiltd osin kyseisen asetuksen 24 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteistyohon osallistumista noudattaen, pyytden erityi-
sesti asianomaista jdsenvaltiota tai muita tdmédn toiminnan tdytintdonpanoa
varten nimeimii viranomaisia esittimain havaintonsa mairiajassa.
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2. Tdmdn tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toimin-
taan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittda sen, jos tutkimus paljastaa
epdsadannollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty
komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai
nithin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tdytint66n.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisdtddn viivdstyskorko varainhoitoasetuksen
sadnnosten ja niiden yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti, jotka komissio
antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

Tosiseikat

Asian tosiseikat, sellaisina kuin ne kdyvat ilmi valituksenalaisen tuomion 11-
27 kohdasta, voidaan tiivistdd seuraavasti.

Komissio myonsi 3.12.1992 tekemallddn myontdmispddtokselld asetuksen (ETY)
N:o 2052/88 soveltamista koskevista sddnnoksistd Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19 pdiviand joulukuuta 1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25) 8 artiklan
ensimmdisen ja neljinnen luetelmakohdan mukaisesti EMOTR:n ohjausrahas-
tosta tukea Hortiplantille. Kyseinen tuki myonnettiin hankkeen yhteydessi.

Komissio suoritti Hortiplantille tuen ennakkoina yhteensd 512 393 ecua.
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Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuimen 10.2.1997 suorittaman tarkas-
tuksen jilkeen komissio pditti suorittaa joukon tarkastuksia, jotka koskivat
tiettyjd asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan mukaista taloudellista tukea saavia
pilottihankkeita, koska komissio epiili, etti on olemassa yhteisén tukien
lainvastaista saamista varten jirjestiytynyt verkosto. Hanke oli tillaisten
tarkastusten kohteena.

Komission maatalouden ja varainhoidon valvonnan piiosastojen sekd petosten-
torjunnan koordinointiyksikén (UCLAF) virkamiehet suorittivat 29. ja 30.9.1997
hankkeen tdytintd6npanoa koskevan tarkastuksen paikalla asetuksen
N:o 4253/88 23 artiklan mukaisesti.

Komissio ilmoitti Hortiplantille 3.4.1998 pdivitylli kirjeelld:in, ettd se oli tehnyt
hankkeen tdytinto6npanoa koskevan tutkimuksen asetuksen N:o 4253/88
mukaisesti ja ettd sen suorittamat tarkastukset toivat esiin seikkoja, jotka
mahdollisesti ovat sidntdjenvastaisuuksia. Komissio asetti Hortiplantille kuuden
vilkon méirdajan, jonka aikana sen oli toimitettava — silli uhalla, etti jo
maksetut summat peritddn takaisin ja kysymyksessi oleva tuki peruutetaan —
sellaiset selvitykset ja kirjanpitoa ja hallintoa koskevat asiakirjat, jotka osoittavat
hankkeen asianmukaisen tiytintdénpanon.

Komissio ldhetti samanaikaisesti huomautusten esittdmistd koskevan pyynnén
Espanjan kuningaskunnalle, joka on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu asianomainen jdsenvaltio, ja se liitti pyyntéén Hortiplantille
lihetetyn kirjeen ja kehotti Espanjan viranomaisia esittimidn tarpeellisiksi
katsomansa huomautukset kuuden viikon miiriajassa.

Hortiplant esitti 26.5.1998 piivityssd kirjeessdin joukon huomautuksia vas-
tauksena komission esittimiin viitteisiin. Espanjan hallitus ei sitd vastoin ole
vastannut komission esittdmidn kehotukseen.
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Komissio  vahvisti  4.3.1999  tekemillddn  pditokselld  asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti useiden sdantdjenvastaisuuksien
tapahtumisen ja peruutti Hortiplantille my6nnetyn taloudellisen tuen
saman artiklan 2 kohdan nojalla.

Oikeudenkiyntimenettely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen tuomio

Téssd tilanteessa Hortiplant nosti 12.6.1999 toimittamallaan kannekirjelmalld
kumoamiskanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Hortiplant on esittdnyt kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Hortiplant on
neljannessd kanneperusteessa muun muassa viittinyt, ettd komissio on puolus-
tautumisoikeuksia loukaten laiminly6nyt velvollisuutensa ottaa kyseessi
olevan jisenvaltion huomautukset huomioon, kun se on asetuksen
N:0 4253/88 24 artiklan 1 ja 2 kohdan vastaisesti tehnyt riidanalaisen paatoksen,
vaikka se ei ollut vastaanottanut Espanjan kuningaskunnan huomautuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 103-
105 kohdassa hylannyt nima perustelut todeten seuraavaa:

”103 Siltd osin, ettd komission olisi pitdnyt vastaanottaa asianomaisen jisen-
valtion huomautukset ennen taloudellisen tuen peruuttamista, on huomat-
tava, ettd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa sdddetddn vain, ettd
komissio ryhtyy asian asianmukaiseen tutkimukseen ja pyytiia muun
muassa asianmukaista jdsenvaltiota tai sen menettelyn aloittamiseen
valtuuttamia viranomaisia esittimaidn huomautuksensa asetetussa mii-
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rdajassa, ja ettd timéin tutkimuksen jilkeen komissio voi ryhtyd tarpeelli-
siin toimenpiteisiin, jos tutkimus vahvistaa siint6jenvastaisuuden olemas-
saolon.

104 Tamin artiklan sanamuodosta ei seuraa, etti komission olisi vastaanot-
ettava asianomaisen jdsenvaltion huomautukset ennen taloudellisen tuen
peruuttamista, jos sen suorittama tutkimus on vahvistanut siédntGjenvas-
taisuuden olemassaolon.

105  Edelld esitetty huomioon ottaen neljds kanneperuste on hylittivd.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 124 koh-
dassa todennut, etti kanne on hylittivi kokonaisuudessaan. Niin ollen se
velvoitti Hortiplantin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut, koska komissio oli sitd vaatinut.

Asianosaisten vaatimukset

Hortiplant vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa valituk-
senalaisen tuomion, ettd se ratkaisee asian lopullisesti ja toissijaisesti palauttaa
asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja ettd se velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka liittyvdt valitukseen ja menettelyyn
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdd valituksen selvésti perus-
teettomana ja velvoittaa Hortiplantin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Asianosaisten lausumat

Hortiplant perustaa valituksensa asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan
virheellisen tulkintaan.

Ensimmadiseksi valittaja arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettei se ole antanut tdyttd merkitystd mainitulle artiklalle. Kyseiselle artiklalle
annetun tulkinnan mukaan kyseessd olevan jdsenvaltion huomautukset olisivat
pidasiallisesti valttdmattémid ainoastaan, jos komissiolla on epiilyksid rahoi-
tuksen sddntdjenmukaisuudesta tai jos tillaisia epdilyksid ei ole voitu vahvistaa
komission suorittamissa tutkimuksissa. Valittajan mukaan tillainen tulkinta vie
tehokkaan vaikutuksen ja tarkoituksen komissiolle asetetulta velvollisuudelta
kehottaa jdsenvaltiota esittdmadn sille huomautuksensa ennen lopullisen pdatok-
sen tekemista.

Toiseksi valittaja viittdd, ettd yhteistyohon osallistumisen periaate, joka on
nimenomaisesti mainittu asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa ja
asetuksen N:o 2052/88 4 artiklan 1 kohdassa ja joka perustuu kiinteisiin
neuvotteluihin komission, asianomaisen jdsenvaltion ja timdn nimedmien
toimivaltaisten viranomaisten vililli, on ristiriidassa sen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksen kanssa, jonka mukaan komissio voisi
tietyissd olosuhteissa jittdd huomiotta kyseessd olevan jisenvaltion huomautuk-
set.
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Lisiksi Hortiplant viittdi, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitanyt tulkita asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohtaa sen Euroopan
sosiaalirahastoon liittyvin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytdnnén mukai-
sesti, jonka mukaan se, ettd kyseessi oleva jisenvaltio esittdd huomautuksensa
ennen tuen vihentimisti koskevaa piditdstd, on olennainen menettelymdirdys
(ks. asia C-200/89, FUNOC v. komissio, tuomio 11.10.1990, Kok. 1990,
s. 1-3669; asia C-304/89, Oliveira v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991,
s. 1-2283; asia C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman v. komissio, tuomio
25.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2667 ja yhdistetyt asiat T-432/93-T-434/93, Socurte
ym. v. komissio, tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. II-503).

Kolmanneksi valittaja arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti,
ettd se on virheellisesti todennut, ettd komission 3.4.1998 piivitty kirje, jolla
komissio on ”pelkin kohteliaisuuden vuoksi” kehottanut Espanjan kuningas-
kuntaa esittimidn titid asiaa koskevat huomautuksensa, tiyttiisi komissiolle
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan perusteella kuuluvan velvollisuuden
pyytii kyseessd olevaa jisenvaltiota esittimaidn huomautuksensa.

Komissio  viittdd, ettd valitusperuste on  perusteeton.  Asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan mukaan riitti, ettd jasenvaltiolle on annettu
mahdollisuus esittid kohtuullisessa miiridajassa huomautuksensa tutkimuksen
kohteena olevista tosiseikoista. Jos mitdin huomautuksia ei ole esitetty timéin
miiriajan pdittyessd, komissio voi vapaasti jatkaa menettelyd ja tehdi
piitoksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
103-105 kohdassa esittimi toteamus on tiysin johdonmukainen sen yhteisty6-
periaatteen kanssa, joka edellyttia, ettd mainittua asetusta noudatetaan asianmu-
kaisesti ilman, ettd kisiteltdvid asioita tarpeettomasti viivistytetddn.

Mitd tulee oikeuskidytintéon, johon Hortiplant on viitannut, sen kohteena on
ensinnikin ollut eri rakennerahasto ja se koskee sddnnéksid, joiden muotoilu on
selvisti erilainen. Seuraavaksi kyseisesti oikeuskdytinnéstd kdy ilmi, ettd
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oleellisen menettelymairiyksen sisiltond on se, ettd asianomaiselle jasenvaltiolle
annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa komissiolle ennen tuen viahenti-
misti, eiki se, ettd tillaiser huomautukset vastaanotetaan.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan perus-
tellusti todennut, ettd komission 3.4.1998 pdivitty ja vastaanottotodistuksella
varustettu kirjattu kirje, johon oli liitetty samana pdivand Hortiplantille ldhetetty
kirje, oli Espanjan kuningaskunnalle osoitettu pyynto esittdd huomautuksensa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa huomauttanut sen viitteen osalta, ettd komission on vilttdmatonti
vastaanottaa asianomaisen jasenvaltion huomautukset ennen taloudellisen tuen
peruuttamista, asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa sdidetddn
ainoastaan, ettd komissio tekee tapauksesta aiheellisen tutkimuksen pyytden
erityisesti asianomaista jdsenvaltiota tai sen toiminnan tdytintdonpanoa varten
nimedmii viranomaisia esittimdin havaintonsa méirdajassa. Taman tutkimuk-
sen jdlkeen komissio voi ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin, jos tutkimus
vahvistaa sddntojenvastaisuuden tapahtumisen.

Valittajan ensimmdisen viitteen mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 104  kohdassa tulkinnut asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohtaa siten, ettd asianomaisen jdsenvaltion
huomautukset olisivat vilttimattdmid ainoastaan siind tapauksessa, ettd rahoi-
tuksen sidntéjenmukaisuutta koskevia epdilyksid ei ole voitu vahvistaa komission
suorittamalla tapauksen aiheellisella tutkimuksella. Valittajan mukaan tillainen
tulkinta vie kaiken tehokkaan vaikutuksen komissiolle mainitun artiklan
mukaisesti asetetulta velvollisuudelta pyytdd asianomaista jdsenvaltiota esitti-
mdian huomautuksensa méériajassa. Valituksenalaisen tuomion 103 kohdasta
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kiy kuitenkin selvisti ilmi, ettid asianomaisen jisenvaltion méairiajassa esittimit
huomautukset ovat osa tillaista tutkimusta. Niin ollen timi ensimmiinen
kanneperuste perustuu valituksenalaisen tuomion 104 kohdan osittaiseen ja
virheelliseen tulkintaan ja se on hyldttiva perusteettomana.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, toisen
viitteen osalta asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ei
seuraa, etti tapauksen aiheellisen tutkimuksen aikana komission velvollisuus
ulottuisi sitd yksinkertaista vaatimusta pidemmiille, ettd se pyytdd jasenvaltiota tai
muita sen toiminnan tdytintGonpanoa varten nimedmid viranomaisia esittimasan
huomautuksensa miiriajassa. Kyseistd toteamusta tukee se seikka, ettd sekd
viittaus tiettyyn méiirdaikaan ettdi komission mainitun artiklan 2 kohdan
mukainen toimivalta tuen peruuttamiseen menettdisivit kokonaan tehokkaan
vaikutuksensa, jos komissio ennen piitoksen tekemistd olisi velvoitettu odot-
tamaan, etti asianomainen jdsenvaltio esittid huomautuksensa.

Lisiksi vastoin valittajan esittimdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi on sen yhteistyOkidsitteen mukainen, joka on esitetty mainitussa
artiklassa ja asetuksen N:o 2052/88 4 artiklan 1 kohdassa. Kyseinen kisite, joka
tarkoittaa kiinteitd neuvotteluja komission, asianomaisen jdsenvaltion ja tdméin
kansallisella tasolla nimeimien toimivaltaisten kansallisten, alueellisten, paikallis-
tai muiden viranomaisten vililld, ei sisdlli vaatimusta, jonka mukaan tuen
peruuttamispiitdksen tekeminen komission toimesta edellyttdisi, ettd komissio
onsiti ennen vastaanottanut jdsenvaltion huomautukset.  Asetuksen
N:04253/88 24 artiklan 1 kohtaan ja asetuksen N:0 2052/88 4 artiklan 1 kohtaan
ei voida myoskidn perustaa toimivaltaa, joka mahdollistaisi sen, ettd jasenvaltio
asettaa komissiolle velvollisuuksia niiden velvollisuuksien lisiksi, joista on
sdddetty ensimmadisessd ndistd kahdesta artiklasta.

Miti tulee valittajan viitteeseen, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt tulkita asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohtaa
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Euroopan sosiaalirahastoon liittyvin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnon
mukaisesti, on todettava, etti komission vastineessaan esittimalld tavalla
yhteistjen tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa FUNOC vastaan komissio,
Oliveira vastaan komissio ja Foyer culturel du Sart-Tilman vastaan komissio
antamissa tuomioissa sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Socurte ym. vastaan komissio antamassa tuomiossa tulkittiin
Euroopan sosiaalirahaston tehtidvistd tehdyn pddtoksen 83/516/ETY soveltami-
sesta 17 pdivdnd lokakuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1) 6 artiklan 1 kohtaa, jonka sisilto ja tarkoitus
eivit ole merkityksellisid asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan tulkinnan
kannalta. Mainittujen tuomioiden pelkdn lukemisen perusteella voidaan joka
tapauksessa todeta, ettd olennaisena menettelymadrdyksend pidetddn sitd, ettd
asianomaiselle jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa
ennen tuen vahentdmista.

Tidstd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 103 ja 104 kohdassa esittimddn tulkintaan asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 1 kohdasta ei liity mitddn oikeudellista virhettd ja ettd timi toinen
kanneperuste on hyléttivi perusteettomana.

Valittajan kolmannen viitteen tarkoituksena on kyseenalaistaa niiden tosiseikko-
jen mdadrittiminen ja arviointi, joiden perusteella ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettd komission 3.4.1998 piivitylld kirjeelld, joka on
lihetetty Espanjan kuningaskunnalle, on tidytetty asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle kuuluva velvollisuus pyytdi
asianomaista jasenvaltiota esittimiin huomautuksensa.

EY 225 artiklasta ja yhteisbjen tuomioistuimen perussddnnon 51 artiklan
ensimmadisestd kohdasta kiy ilmi, ettei yhteis6jen tuomioistuimella ole toimivaltaa
méirittdd asian tosiseikastoa eikd ldhtGkohtaisesti myoskddn arvioida sitd
selvitystd, johon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa
médrittiessddn tukeutunut. Silloin, kun tima selvitys on saatu asianmukaisesti ja
todistustaakkaa ja asian selvittimistd koskevia menettelysdantoja sekd yleisid
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oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtivind on arvioida sille esitetyn selvityksen ndyttoarvoa (asia
C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998,
s. 1-8417, 24 kohta). Lukuun ottamatta sitd tapausta, etti tuomioistuimelle
esitetty selvitys on otettu huomioon vidristyneelld tavalla, timd arviointi ei ndin
ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteis6jen tuomioistui-
men harjoittaman valvonnan piiriin (yhdistetyt asiat C-24/01 P ja C-25/01 P,
Glencore ja Compagnie Continentale v. komissio, tuomio 7.11.2002, Kok. 2002,
5. 1-10119, 65 kohta).

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole ainoastaan
arvioinut tosiseikkoja vaan myés luonnehtinut niitd, kun se on pitdnyt komission
3.4.1998 piivittyd ja Espanjan kuningaskunnalle osoitettua kirjettd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna huomautusten esittdmistd
koskevana pyyntdni, yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia kanneperusteen timin
osan (asia C-39/93, SFEI ym. v. komissio, tuomio 16.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-2681, 26 kohta ja asia C-325/94 P, An Taisce ja WWF UK v. komissio,
mairdys 11.7.1996, Kok. 1996, s. -3727, 30 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd kyseisen kirjeen liitteend oli 3.4.1998 pdivitty ja
valittajalle osoitettu kirje, joka sisilsi sitd vastaan esitetyt viitteet, ja ettd siind
nimenomaisesti pyydettiin Espanjan kuningaskuntaa esittimidin huomautuksensa
kuuden viikon mairiajassa, ei voida millddn perusteella todeta, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi virheellisesti pitdnyt mainittua kirjettd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna huomautusten esittdmistd
koskevana pyyntona.

Niin ollen timi kolmas viite on hyldttivd perusteettomana.
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HORTIPLANT v. KOMISSIO

a0 Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyldttdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

41 Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelle-
taan valituksen kisittelyyn ty6jarjestyksen 118 artiklan nojalla, méaratdén, ettd
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd valittaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska tdmi on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)  Valitus hyldtddn,

2) Hortiplant SAT velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Cunha Rodrigues Puissochet Macken
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Julistettiin Luxemburgissa 12 pédiviand helmikuuta 2004.

R. Grass r V. Skouris

kirjaaja presidentti
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