HEINRICH BAUER VERLAG

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK

10 péivand tammikuuta 2008 !

I Johdanto

1. Oikeusriidan johdosta, jossa asianosaisina
ovat Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs
GmbH (jaljempdnd HBV) ja Finanzamt fir
Grofiunternehmen in Hamburg (jdljempéné
Finanzamt) ja jossa on kysymys HBV:n
verovuonna 1988 kahdessa yhtiossd, joista
toinen on sijoittautunut Espanjaan ja toinen
Itdvaltaan, omistamien osakkuuksien arvos-
tamisesta, Finanzgericht Hamburg (Saksa)
tiedustelee  yhteisdjen tuomioistuimelta,
ovatko kansalliset sddnnokset, joiden
mukaan osakkuudet muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneissa henkiléyhtidissd arvostetaan
korkeamman arvoisiksi kuin osakkuudet koti-
maisissa henkiloyhtioissd, yhteensoveltuvia
sijoittautumisvapauden kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison oikeus

2. ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
madratdan seuraavaa:

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

"Jaljempénd olevien madédrdysten mukai-
sesti — — poistetaan asteittain rajoitukset,
jotka koskevat jasenvaltion kansalaisen
vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion
alueelle. Asteittain poistetaan myos rajoi-
tukset, jotka estdvit jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita  jdsenvaltion  kansalaisia
perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivu-
liikkeitd ja tytdryhtioitd.

Jollei padomia koskevan luvun maarayksista
muuta johduy, sijoittautumisvapauteen kuuluu
oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekéd oikeus perustaa ja
johtaa yrityksid, erityisesti 58 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilld
edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lain-
sadddnnon mukaan koskevat sen kansalaisia.”

3. ETY:n perustamissopimuksen 58 artiklassa
(josta on tullut EY 48 artikla) miadrataén
seuraavaa:

“Jasenvaltion  lainsddddnnon  mukaisesti
perustetut yhtiét, joiden sddntoméérdinen
kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka
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on yhteison alueella, rinnastetaan tdméin
luvun madréyksid sovellettaessa luonnollisiin
henkil6ihin, jotka ovat jdsenvaltion kansa-
laisia.

Yhtioilld tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeu-
dellisia yhti6itd, osuustoiminnallisia yhti6ita
sekd muita julkis- tai yksityisoikeudellisia
oikeushenkil6itd, lukuun ottamatta niit§,
jotka eivit tavoittele voittoa.”

B Kansallinen lainsddddnto

4. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
arvostettaessa  noteeraamattomia  osak-
kuuksia péddomayhtivissd yhtididen osak-
kuudet kotimaisissa henkiloyhtioissi arvoste-
taan varallisuusveron maéradmiseksi niiden
puhtaan varallisuusarvon perusteella, kun
taas ulkomaisten henkiloyhtididen osalta
arvostaminen tapahtuu markkina-arvon
perusteella. Jos markkina-arvoa ei voida
madrittdd alle vuotta aikaisemmin tapah-
tuneen myynnin perusteella, se arvioidaan
kyseisen yhtion varallisuusarvon ja tuottona-
kymien perusteella.
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5. Tarkemmin sanoen ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin selitts, ettd arvostus-
perusteista annetun lain (Bewertungsgesetz,
jaljempdnd BewG)? 11 §:n 2 momentin
mukaan osakkuudet noteeraamattomissa
padomayhtidissdé on arvioitava markkina-
arvon mukaan ("gemeiner Wert”). Jos mark-
kina-arvoa ei voida pédtellda myynneisti, joista
on kulunut vdhemmaén kuin vuosi, markkina-
arvo on arvioitava ottamalla huomioon péa-
omayhtion varallisuus ja tuottondkymit
(BewG:n 11 §:n 2 momentin toinen virke).

6. Arvioidessaan osakkuuksia kotimaisissa
yhtioissd hallintoviranomaiset maédrittavat
pddomayhtidistd omistettujen noteeraamat-
tomien osakkuuksien markkina-arvon Stutt-
gartin menettelyn periaatteiden mukaan.?
Varallisuusarvon maédrittelyn ldhtokohtana
on yritysvarallisuuden yksikkoarvo (BewG:n
109 §:n 2 momentti). Taméan sidannoksen
mukaan yritysvarallisuuteen kuuluvat osak-
kuudet henkil6yhtioissa on arvioitava BewG:n
19 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaisesti titd
varten vahvistetun yksikkoarvon avulla.

7. Nimenomaan arvostettaessa osakkuuksia
ulkomaisissa yrityksissa BewG:n 31 §:ssd

2 — Bewertungsgesetz, annettu 30.5.1985 (Bundesgesetzblatt,
Teil I, s. 845).

3 — Vuoden 1986 VStR:n (Vermégenssteuerrichtlinie) 76 §:n ja sité
seuraavien pykilien mukaisesti.
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sdddetdin, ettd ulkomaisen aineellisen omai-
suuden arvostamiseen sovelletaan BewG:n
ensimmadisen osan sddnnoksid, erityisesti
9 §:n sadnnoksid (markkina-arvo). Mark-
kina-arvo on BewG:n 9 §:n 2 momentin
mukaan se hinta, joka saataisiin luovutuksen
yhteydessd, toisin sanoen kéypa arvo.

III Pédasia ja ennakkoratkaisupyynto

8. HBV on rajavastuuyhti6 (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, jiljempdnd GmbH),
jota ei ole noteerattu porssissd ja jonka
kotipaikka on Saksassa. Kaikki sen yhtio-
osuudet omistaa sen emoyhtid, Heinrich
Bauer Verlag KG -niminen kommandiittiyh-
ti6, joka on hyviksytty viliintulijaksi (jaljem-
pénd viliintulija) pédasian oikeudenkdyn-
nissa.

9. Oikeusriita, jossa asianosaisina ovat HBV
ja Finanzamt Hamburg, koskee HBV:std
omistettujen osakkuuksien arvostamisessa
viliintulijan kyseisten osakkuuksien omista-
jana maksettavaksi tulevan varallisuusveron
madradmiseksi sitd, minkd arvoisena on
pidettaivi HBV:n osakkuuksia kahdessa
kommandiittiyhtiossd: espanjalaisessa Bauer

Ediciones Sociedad en Comandita -yhtidssa
(jéljempéand HBE), jonka yhtiémies HBV on ja
jota pidetddn Saksan vero-oikeudessa henki-
loyhtion4, ja itdvaltalaisessa Basar Zeitungs-
und Verlagsgesellschaft GmbH und Co. KG
-yhtiossd (jaljempdnd WBC), jonka ainoa
osakas HBV on.

10. Tarkemmin sanoen pédasian asianosaiset
ovat eri mieltd keskenddn siitd, minké arvoi-
sena on pidettdvd HBV:n osakkuutta HBE:ss&
ja WBC:ssd riidanalaisen tilikauden 1988
aikana. Finanzamt oli vahvistanut HBV:n
osakkuuksien arvoksi HBE:ssi 17101512
Saksan markkaa (DEM) ja HBV:n osakkuuk-
sien arvoksi WBC:ssd 5 565 955 DEM. Kantaja
puolestaan arvioi osakkuuksiensa arvoksi
HBE:ssd 92027545 DEM ja WBC:ssé
5251345,42 DEM.

11. Tdmai ero johtuu siitd, ettd asianosaiset
noudattavat eri periaatteita ulkomaisten
henkiloyhtididen osakkuuksien arvostami-
sessa. Finanzamt ottaa huomioon kyseisessé
arvostamisessa paitsi varallisuusarvon eli
ndiden yhtididen substanssiarvon mutta
myos niiden tuottondkymiit, kun taas kantaja
katsoo, ettd ainoastaan yhtioiden substans-
siarvo on otettava huomioon.

12. Koska kantajan oikaisuvaatimus hylattiin,
se nosti kanteen Finanzamtin péaitoksestd
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Finanzgericht Hamburgissa, joka esitti yhtei-
sOjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy-
myksen.

13. Mitd tulee HBV:n osakkuuteen HBE:ss4,
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin
korostaa, ettd osakkuutta kotimaisessa
yhtiossd ja ulkomaisessa yhtiossd koskevat
erilaiset arvostamismenetelmédt johtavat
erilaisten arvojen vahvistamiseen. Osakkuuk-
sien arvostus heijastuu suoraan HBV:n varal-
lisuusverorasituksen suuruuteen. Sijoittautu-
misvapauden rajoitus voisi johtua siitd, ettd
osakkuudella ulkomaisessa yhtiossdé on
korkeampi arvo kuin osakkuudella kotimai-
sessa  yhtiossd. Tallainen rajoittaminen
voidaan hyviksyd ainoastaan, jos silla pyritaéan
EY:n  perustamissopimuksen  mukaiseen
oikeutettuun  pddméairddn.  Kansallinen
tuomioistuin ei kuitenkaan pidd “tosiseik-
kojen selvittamisvaikeuksia” eiké johdonmu-
kaisuutta perusteena tdmidn vapauden
mahdolliselle rajoittamiselle.

14. Mitd tulee HBV:n osuuksiin WBC:ssd,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettei perustamissopimuksen 52 artik-
lassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta eiké
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen*  (jiljempand ETA-sopimus)
vastaavia médrdyksid voida soveltaa vuoden
1988 osalta, koska Itdvallan tasavalta on

4 — Sopimus Euroopan talousalueesta — Paitosasiakirja — Yhteiset
julistukset — Yhteison jisenvaltioiden sekd EFTAn valtioiden
hallitusten julistukset — Jarjestelyt — Hyviksytty neuvottelu-
poytékirja — Yhden tai useamman Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimuspuolen julistukset (EYVL 1994, L
1,s.3).
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kuulunut Euroopan unioniin vasta 1.1.1995
lahtien ja koska ETA-sopimus on tullut
voimaan vasta 1.1.1994.

15. Lopuksi  ennakkoratkaisua  pyytényt
tuomioistuin sulkee ensi arviolta pois péa-
omien vapaan liikkuvuuden loukkaamisen,
koska riidanalaisena aikana voimassa olleet
asiaa koskevat sddannokset ja maédraykset eivit
olleet esteend arvostaa eri tavalla osakkuutta
kotimaisessa henkiloyhtiossé ja toiseen jasen-
valtioon tai kolmanteen valtioon sijoittautu-
neessa henkiloyhtigssé.

16. Finanzgericht Hamburg péétti nédin ollen
lykdtd asian kisittelyd, kunnes yhteisojen
tuomioistuin on antanut vastauksensa seu-
raavaan kysymykseen:

"Onko ristiriidassa ETY:n/EY:n perustamis-
sopimuksen 52 ja 58 artiklan, joista on tullut
EY 43 ja EY 48 artikla, kanssa se, ettd
arvostettaessa ~ noteeraamattomia  osak-
kuuksia padomayhtidissd osakkuus kotimai-
sessa henkiloyhtiossd arvostetaan alemman
arvoiseksi kuin osakkuus toiseen jdsenval-
tioon sijoittautuneessa henkiloyhtiossa?”



HEINRICH BAUER VERLAG

IV Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

17. HBV korostaa, ettid se on useiden toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden henkiloyh-
tididen osuuksien ainoa omistaja. Sen
mukaan ndméd osakkuudet antavat sille
mahdollisuuden harjoittaa maéardysvaltaa
yhtiossd ja johtaa sitd ja se voi siten niiden
avulla kédyttds sijoittautumisoikeuttaan.

18. Saksan lainséddanto, jonka mukaan ulko-
mainen varallisuus arvostetaan varallisuus-
veroa varten korkeamman arvoiseksi kuin
vastaava kotimainen varallisuus, rajoittaa
HBV:n  mukaan sijoittautumisvapautta.
Téllainen rajoittaminen voidaan sallia
ainoastaan, jos silld tavoitellaan perustamis-
sopimuksen mukaista oikeutettua paamaaraa
ja jos sitd voidaan perustella yleisen edun
mubkaisilla pakottavilla syillg, joita ei nyt esilld
olevassa asiassa ole.

19. Mitd tulee valvonnan tehokkuuteen
veroasioissa, toimivaltaiset viranomaiset
voivat kantajan mukaan neuvoston direktiivin
77/799/ETY® perusteella kdéntyd toisen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
puoleen saadakseen kaikki tiedot, joiden
avulla ne voivat madrdtd asianmukaisesti

5 — Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskiniisestd
avusta vélittdmien verojen alalla 19.12.1977 annettu direktiivi
(EYVL L 336, s. 15), joka oli voimassa vuonna 1988.

verovelvollisen veron. Lisaksi kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi sovellettaviin vero-
sopimuksiin sisdltyy médrédykset tietojenvaih-
dosta varallisuusveron osalta.

20. Lisaksi kyseessé oleva lainsdddéntd, jonka
mukaan ulkomainen varallisuus arvostetaan
varallisuusveroa varten korkeamman arvoi-
seksi kuin vastaava kotimainen varallisuus,
rajoittaa kantajan mukaan perusteettomasti
paddomien vapaata liikkuvuutta.

21. HBV ehdottaa, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin vastaa ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

"EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 43 ja
EY 48 artikla) kanssa on ristiriidassa verolain-
sddddnto, jonka mukaan arvostettaessa notee-
raamattomia osakkuuksia pédomayhtidissé
muiden seikkojen ollessa samanlaiset osak-
kuudet ulkomaisessa henkiloyhtiossé arvos-
tetaan korkeamman arvoisiksi kuin osak-
kuudet kotimaisessa henkiloyhtigssé.

Sitd paitsi EY:n perustamissopimuksen 73 b ja
73 d artikla (joista on tullut EY 56 ja
EY 58 artikla) estdvat myos sen, ettd osak-
kuudet ulkomaisissa henkiloyhtioissa arvos-
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tetaan korkeamman arvoisiksi, ja siitd seur-
aavan korkeamman verotuksen verrattuna
osakkuuksiin kotimaisissa henkiloyhtioissa.”

22. Finanzamtin mukaan kantajan verokoh-
telu ei aseta titd epdedulliseen asemaan
verrattuna vastaaviin yrityksiin, joilla on
osakkuuksia kotimaisissa henkil6yhtitissé.
Piinvastoin se katsoo, ettd ndissd molemmissa
ryhmissd arvostamisessa saatu tulos on téysin
samanlainen.

23. Espanjalaisen yhtion arvioinnin sisallyt-
tdmisestd BewG:n 11 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla Stuttgartin menettelyn perus-
teella seuraa tosin sen tuottondkymien sisél-
lyttdminen varallisuusarvon maérittamiseen,
mutta tekniseltd kannalta kotimaisten henki-
l6yhtididen osuuksien arvostaminen ei ole
vastaajan mukaan loppujen lopuksi erilaista.
Nimittédin silloin, kun padomayhtié omistaa
kotimaisen henkiloyhtion osuuksia, tdméin
tulot lasketaan jo suoraan sen omiksi tuloiksi,
ja ne heijastuvat ndin ollen suoraan tuottoar-
voon.

24. Vastaajan vahvistaman 17,1 miljoonan
DEM:n arvon ja kantajan vaatiman
0,9 miljoonan DEM:n arvon vilinen ero ei
perustu arvostamismenetelmien erilaisuu-
teen. Se selittyy sitd vastoin henkiloyhtion
hankintakustannuksista aiheutuneiden
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kantajan tappioiden poistoilla yhtion perus-
tamista seuraavien kolmen ensimmaiisen
vuoden kuluessa. Téllaiset tappiot (poik-
keavat, yhtion kédynnistimiseen liittyvit)
eiviat voi perustellusti vaikuttaa markkina-
arvoon, silld ne védristavit sitd perusteetto-
masti. Pddomayhtion perustaja arvostaisi ndin
ollen vield tietyn ajan yhtion osuudet siihen
arvoon, jonka se on kiyttianyt kyseisen yhtion
perustamiseen.

25. Josoletetaan, ettd yhteisojen tuomioistuin
katsoo, ettd kyseessd on sijoittautumisva-
pauden tai pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen, tidma rajoitus on vastaajan
mukaan perusteltu. HBE:n varallisuusarvon
madrittdminen ottamalla huomioon sen tuot-
tondkymét on tarpeellista verojarjestelmassi
toisiinsa rinnastettavien tosiasiallisten tilan-
teiden verotuksen vastaavuuden takaami-
seksi. Jos tuottonidkymid ei otettaisi huomioon
kantajan osuuksien arvostamisen yhteydesss,
suosittaisiin osuuksia ulkomaisissa yhtioissa.
Arvostamisen yhteydessa kotimaisten henki-
loyhtididen tulot otetaan aina huomioon,
koska ne katsotaan suoraan sen padomayh-
tion tuloksi, jolla on siind osakkuus.

26. Finanzamt vaatii, ettd esitetty kysymys
muotoillaan eri tavalla, sikdli kuin Finanz-
gericht Hamburgin kysymys perustuu
premissiin, jonka mukaan osakkuus kotimai-
sessa yhtiossd arvostetaan alempaan arvoon
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kuin osakkuus toiseen jasenvaltioon sijoittau-
tuneessa  ulkomaisessa  henkiloyhtidssé.
Kysymys olisi ndin ollen esitettidva seuraavasti:

"Onko ristiriidassa ETY:n/EY:n perustamis-
sopimuksen 52 ja 58 artiklan, joista on tullut
EY 43 ja EY 48 artikla, kanssa se, ettd
arvostettaessa  noteeraamattomia  osak-
kuuksia padomayhtidissd osakkuus toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneessa ulkomaisessa
henkiloyhtiossd ~ arvostetaan  ottamalla
huomioon sen tuottonakymét?”

27. Finanzamt ehdottaa seuraavaa vastausta:

"Vastaus esitettyyn kysymykseen on, ettd
ETY:n/EY:n perustamissopimuksen 52 ja
58 artiklan, joista on tullut EY 43 ja
EY 48 artikla, kanssa ei ole ristiriidassa se,
ettd arvostettaessa noteeraamattomia osak-
kuuksia padomayhtiossd osakkuus toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneessa ulkomaisessa
henkiloyhtiossa ~ arvostetaan  ottamalla
huomioon sen tuottondkymat.”

28. Myo6s Saksan hallitus vaittdd, ettd vaikka
kotimaisista ja ulkomaisista henkil6yhtioista
omistettujen  osakkuuksien arvostamista
sdédnnelldén eri sdadnnoksilld, osa-arvo, joka

on madritettdvd yksikkoarvioinnin yhtey-
dessd, vastaa yleensd hyvin asiaankuuluvaa
markkina-arvoa  ulkomaisten henkiloyh-
tididen osakkuuden osalta. Kotimaisten osak-
kuuksien arvostamismenettelyssd pyritddn
sen mukaan loppujen lopuksi erilaisten tase-
erien erityisten korjausten avulla markkina-
arvoa vastaavaan arvoon.

29. WBC:n osakkuuden osalta mahdollisuus
vedota perusvapauksiin on Saksan hallituksen
mubkaan suljettu pois, koska Itdvallan tasavalta
on ollut Euroopan vyhteiséjen jdsen vasta
vuodesta 1995 lukien. ETA-sopimus tuli
puolestaan voimaan vasta vuonna 1994.

30. HBE:n osakkuuden osalta sijoittautumis-
vapaus ei ole Saksan hallituksen mukaan
merkitsevd tdssd asiassa, koska kantajan
sitoumukset Espanjassa eivit kuulu tdméin
vapauden kiayttimiseen vaan pikemminkin
puhtaaseen pddomien sijoittamiseen pda-
omien vapaan liikkuvuuden puitteissa. Koska
kantaja osallistuu HBE:hen &anettoménd
yhtiomiehen, silld ei ole selvéd vaikutusvaltaa
espanjalaisen yhtién toimintaan, vaan se on
péinvastoin suljettu pois padtoksentekopro-
sessista ja yhtion edustamisesta kolmansiin
ndhden. Saksan hallitus korostaa, etté yhtei-
sojen  tuomioistuimen  oikeuskédytinnon
mukaan sijoittautumisvapaudesta voi olla
kysymys ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtién
pddomasta sellaisen osuuden, joka antaa
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hénelle selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion
padtoksiin ja mahdollisuuden médrété yhtion
toiminnasta.

31. Huomautettuaan, ettd sen mielesti todel-
lista syrjintdd ei ole, koska kotimaisista ja
ulkomaisista henkiloyhtitistd omistettujen
osakkuuksien arvostamisperiaatteet eivit
pohjimmiltaan ole erilaisia, Saksan hallitus
lisad toissijaisesti, ettd tillainen erilainen
kohtelu olisi joka tapauksessa perusteltua.
Ulkomaisista henkiloyhtioistd omistettujen
osakkuuksien arvioimiseksi kotimaiseen
yritysvarallisuuteen sovellettavien erityissadn-
nosten soveltaminen on suljettu pois, silla
vastaavat arvostamisperusteet, kuten osa-
arvot ja yksikkoarvot, eivdt ole kédytettévissé.
Sen sijaan kéytetdan osakkuuksien markkina-
arvoa.

32. Saksan hallitus katsoo, ettd esitettyyn
kysymykseen on annettava seuraava vastaus:

"ETY:n  perustamissopimuksen 52 ja
58 artiklan sekd ETY:n perustamissopi-
muksen 67 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa
se, ettd arvostettaessa noteeraamattomia
osakkuuksia padomayhtidissé osakkuus koti-
maisessa henkil6yhtigssi arvostetaan
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alemman arvoiseksi kuin osakkuus henki-
l6yhtiossa toisessa jasenvaltiossa.”

33. Euroopan yhteisdjen komissio korostaa
HBV:lld4 HBE:ssd olevan osakkuuden osalta,
ettd oikeuskdytinnon nojalla sijoittautumis-
vapautta sovelletaan ainoastaan, jos asian-
omaisella talouden toimijalla on osakkuus,
joka antaa sille selvdd vaikutusvaltaa toisen
yhtion péadtoksiin ja ndin ollen mahdolli-
suuden médritd yhtion toiminnasta. Ennak-
koratkaisupyyntoa koskevassa padtoksessa ra-
joitutaan tdsmentidmadn, ettd ensin mainittu
on toiseksi mainitun “ddneton yhtiomies”,
eikd sen avulla ole mahdollista varmuudella
tietdd, voiko kantaja médrdtd HBE:n toimin-
nasta. Komission mukaan on kuitenkin
olemassa seikkoja, jotka puoltavat téllaista
oletusta, johon se nojautuu, koska péinvas-
taisia seikkoja ei ole tullut esiin.

34. Komissio viittaa perustamissopimuksen
52 artiklan soveltamisalaan kuuluvien kansal-
lisen oikeuden sddnnosten luonteen osalta
oikeuskéytantoon, jonka mukaan télld artik-
lalla ei ainoastaan taata sitd, ettd muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen
omia kansalaisia, vaan kyseisen artiklan
vastaista on myds se, ettd alkuperdjasenvaltio
estdd omaa kansalaistaan tai oman lainséa-
ddntonsd mukaisesti perustettua yhtiota

sijoittautumasta  toiseen  jdsenvaltioon.
Tdmén vapauden kéyttdd rajoitetaan, jos
sijoittautumista toiseen jasenvaltioon
koskevat epédedullisemmat verotukselliset

edellytykset kuin vastaavaa sijoittautumista
kotimaahan, silld tdmé voisi saada asianomai-
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sen talouden toimijan luopumaan sijoittautu-
misesta toiseen jésenvaltioon. Tilanne on
kasiteltavand  olevassa  asiassa  todella
tdllainen. Osuuksia kantajan padomasta kasi-
tellddn eri tavalla varallisuusveroon ndhden
sen mukaan, onko kantajalla itsellddn osak-
kuus henkiloyhtiossd Saksassa vai muussa
jasenvaltiossa, koska verorasitus on suurempi
viimeksi mainitussa tapauksessa kuin ensiksi
mainitussa.

35. Sijoittautumisvapauden rajoittaminen ei
komission mukaan ole myoskédn perustelta-
vissa  perustamissopimuksen  mukaisella
oikeutetulla tavoitteella. Ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle on komission
mukaan vahvistettava, ettd ne kaksi perus-
tetta, jotka se on itse tutkinut, eli verojérjes-
telméan johdonmukaisuutta koskeva peruste ja
hallinnollisiin kdytdnnon vaikeuksiin liittyvé
peruste, eivit ole asianmukaisia.

36. Riidanalaisen lainsddddannén yhteenso-
veltuvuudesta padomien vapaan liikkuvuuden
kanssa komissio katsoo, ettd se oli yhteenso-
veltuva tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tatd
alaa koskevien yhteison oikeuden sédédnndsten
ja médraysten kanssa.

37. HBV:n osakkuudesta WBC:ssd komissio
esittdd, ettd koska Itdvallan tasavalta ei ollut
verovuoden 1988 aikana vield yhteison jésen ja
koska ETA-sopimusta ei ollut vield allekirjoi-
tettu, WBC:std omistettujen osuuksien arvos-

tamisessa ei voitu soveltaa ETY:n perustamis-
sopimuksen 52 artiklan mukaista sijoittautu-
misvapautta eikd ETA-sopimuksen 31 artiklan
vastaavaa maaraysta.

38. Komissio ehdottaa, ettd
tuomioistuin toteaa seuraavaa:

yhteisojen

"Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
kanssa on ristiriidassa se, ettd arvostettaessa
noteeraamattomia osuuksia padomayhtiossi
varallisuusveroa varten viimeksi mainitun
osakkuus toiseen jédsenvaltioon sijoittautu-
neessa henkiloyhtiossa arvostetaan
korkeamman arvoiseksi kuin sen osakkuus
henkil6yhtiossa kotimaassa.”

V Arviointi

39. Selvitys tdmén asian kannalta merkityk-
sellisen Saksan lainsddddnnon sisallosta
aiheuttaa erimielisyyksid osapuolten valilla.
Erityisesti Finanzamt toteaa huomautustensa
3.2 kohdassa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
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tuomioistuin erehtyy saksalaisen jarjestelman
vaikutuksista kantajan osakkuuksien arvosta-
miseen ja ettei suoraa eikd valillistd syrjintdd
ole, silla verotuksen ndkokulmasta tuottoon
liittyvdt seikat otetaan huomioon seké koti-
maisten ettd ulkomaisten osakkuuksien
osalta.

40. On tirkedd todeta, ettei yhteisdjen
tuomioistuimen asiana ole ottaa kantaa
kansallisten sdénndsten tulkintaan ja sovelta-
miseen tai vahvistaa kansallisen tuomiois-
tuimen késiteltdvdnd olevan asian ratkaise-
misen kannalta merkityksellisid tosiseikkoja.
Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvdnd on
yhteis6jen tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon puit-
teissa ottaa huomioon ennakkoratkaisupyyn-
nossd esitetyt, ennakkoratkaisukysymykseen
liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat. Nain
on myos siind tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin on selittanyt kansallisen lainséa-
dédnnon siséllon virheellisesti.¢ Ennakkorat-
kaisukysymystéd on siten tarkasteltava niiden
tosiasiallisten ja oikeudellisten seikkojen
valossa, jotka Finanzgericht Hamburg on
médritellyt ennakkoratkaisupyynnosséan.

41. Tamdn selvityksen mukaan arvostet-
taessa noteeraamattomia osakkuuksia péa-
omayhtidissd varallisuusveron méardaamista
varten kotimaisten henkiloyhtididen osak-
kuudet arvostetaan niiden varallisuusarvon

6 — Asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001 (Kok.
2001, s. 1-8089, 10 kohta) ja asia C-153/02, Neri, tuomio
13.11.2003 (Kok. 2003, s. I-13555, 34—36 kohta).
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perusteella, kun taas ulkomaisten henkil6yh-
tididen osakkuudet arvostetaan niiden mark-
kina-arvon perusteella, toisin sanoen viimeksi
mainitussa tapauksessa varallisuusarvoon
lisdtdaan kyseisen yhtion tuottondkymat.

42. Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artik-
lassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalai-
sille ja joka siséltad oikeuden ryhtyé harjoitta-
maan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd
oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilld
edellytyksilla, jotka sijoittautumisjdsenvaltion
lainsddddnnon mukaan koskevat sen kansa-
laisia, sisdltdad EY 48 artiklan mukaan niiden
jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti perus-
tettujen yhtididen, joiden sddntomidrdinen
kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka
on Euroopan yhteison alueella, oikeuden
harjoittaa toimintaansa kyseessd olevassa
jasenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen vélitykselld.”

43. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kyseiselld artiklalla ei ainoastaan taata sitd,
ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla
kuin sen omia kansalaisia, vaan artiklan
vastaista on myds se, ettd alkuperdjasenvaltio

7 — Erityisesti asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-6161, 35 kohta); asia C-446/03, Marks &
Spencer, tuomio 13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10837, 30 kohta);
asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s.
1-2107, 29 kohta) ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s.
1-7995, 41 kohta).
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estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsda-
dédntonsd mukaisesti perustettua yhtiotd
sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon. ®

44. Tamén vapauden kaytto estyy erityisesti,
jos sijoittautumista toiseen jdsenvaltioon
koskevat epédedullisemmat veroedellytykset
kuin vastaavaa sijoittautumista kotimaahan,
silld tdma voi saada asianomaisen talouden
toimijan luopumaan yrityksen perustamisesta
toiseen jasenvaltioon.®

45. EY 43 artiklassa velvoitetaan poistamaan
sijoittautumisvapauden rajoitukset. Téllaisina
rajoituksina on pidettdva kaikkia toimia, joilla
kielletddn kyseisen vapauden kayttdminen,
haitataan sitd tai tehdddn se vahemmain
houkuttelevaksi. *°

46. Vaikka toisaalta vilittomat verot eivit
sindnsd kuulukaan yhteis6jen toimivallan

8 — Erityisesti asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s.
1-4695, 21 kohta); asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok.
2000, s. 1-2787, 28 kohta); asia C-141/99, AMID, tuomio
14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11619, 21 kohta); asia C-436/00, X ja
Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-10829, 26 kohta); em. asia
Marks & Spencer, tuomion 31 kohta; em. asia Keller Holding,
tuomion 30 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 42 kohta.

9 — Ks. edellisessé alaviitteessda mainitut viitteet.

10 — Erityisesti asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002

(Kok. 2002, s. I-305, 22 kohta) ja asia C-79/01, Payroll ym.,
tuomio 17.10.2002 (Kok. 2002, s. I-8923, 26 kohta).

piiriin yhteison oikeuden nykytilassa, jésen-
valtioiden on silti kéytettdvd omaa toimival-
taansa yhteison oikeutta noudattaen. !

47. Esilla olevassa asiassa osakkuuksia
HBV:ssd kisitelldan eri tavalla varallisuus-
veroon nihden sen mukaan, onko kantajalla
itsellddn osakkuus henkiloyhtiossa Saksassa
vai toisessa jdsenvaltiossa. Verorasitus on
suurempi viimeksi mainitussa tapauksessa
kuin ensiksi mainitussa.

48. Koska myos vakiintuneen oikeus-
kéytannon 2 mukaan on kysymys sijoittautu-
misvapaudesta, kun kyseisen jdsenvaltion
kansalainen omistaa toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen osuuden,
joka antaa hénelle selvin vaikutusvallan
kyseisen yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden

11 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s.
1-225, 21 kohta); asia C-311/97, Royal Bank of Scotland,
tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2651, 19 kohta); asia
C-294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999 (Kok.
1999, s. [-7447, 32 kohta); asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-7477, 19 kohta); em. asia Marks &
Spencer, tuomion 29 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 40 kohta.

12 — Erityisesti em. asia Baars, tuomion 22 kohta; asia C-208/00,
Uberseering, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. I-9919,
77 kohta); em. asia X ja Y, tuomion 37 kohta; asia C-268/03,
De Baeck, tuomio 8.6.2004 (Kok. 2004, s. 1-5961, 25 ja
26 kohta); em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 31 kohta; asia C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio
13.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2107, 27 kohta) ja asia C-112/05,
komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007 (Kok. 2007, s. [-8995,
13 kohta).
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maédratd yhtion toiminnasta, ' on tutkittava,
voidaanko sijoittautumisvapautta soveltaa
kyseisiin kahteen yhtioon.

49. WBC:n osalta, kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, Saksan hallitus ja
komissio korostavat, ei voida ottaa huomioon
sijoittautumisvapauden loukkaamista vuoden
1988 osalta, koska Itdvallan tasavalta on
kuulunut Euroopan unioniin vasta 1.1.1995
lukien; Itdvallan tasavallan kanssa tehty Eu-
roopan talousaluetta koskeva liittymisso-
pimus tuli puolestaan voimaan vasta
1.1.1994. ' Tésté seuraa, ettei EY 43 artiklan
mukaista sijoittautumisvapautta eikd ETA-
sopimuksen vastaavaa 31 artiklaa voitu
soveltaa arvostettaessa osakkuuksia WBC:ssé.

50. Vaikka  ennakkoratkaisua  pyytanyt
tuomioistuin tdsmentdd, ettd HBV omistaa
kaikki WBC:n osuudet, se ei esitd mitddn
tasmennystd HBE:n osuuksista. Kantaja
kuitenkin vaittad, ettd tilanne on tdma myos
kyseisen yhtion osalta. Yhteistjen tuomiois-
tuin on todennut 13.4.2000 antamassaan
tuomiossa, ettd jos verovelvollinen omistaa
sellaisen yhtion osuuksia, jonka kotipaikka on
jossakin toisessa jasenvaltiossa, médrin, joka
vastaa 100:aa prosenttia timin yhtion péa-
omasta, tillaiseen verovelvolliseen sovelle-
taan  epdilemdttd  sijoittautumisoikeutta

13 — Perustamissopimuksen 52 artiklan toisesta kohdasta ilmenee,
ettd sijoittautumisvapauteen kuuluu jasenvaltion kansalaisen
oikeus perustaa ja johtaa yrityksia ja erityisesti yhti6itd
jossakin toisessa jdsenvaltiossa (em. asia Baars, tuomion
22 kohta).

14 - Ks. viittaukset sopimukseen alaviitteessi 4.
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koskevia mMAar-

ayksid. 1°

perustamissopimuksen

51. Edelld mainitun edellytyksen nojalla,
jonka mukaan yhtidosuuksia omistavalla
yhtiolld on oltava mahdollisuus kayttaa
selvdd vaikutusvaltaa ja maardtd sen yhtion
toiminnasta, jonka osuuksia se omistaa, jotta
sijoittautumisvapauden periaatetta voidaan
soveltaa, on tarpeen tarkastella, voiko
kommandiittiyhtion ddneton yhtiomies esilla
olevassa asiassa madratd kommandiittiyhtion
vastuunalaisen yhtiomiehen toiminnasta.
Téssd tarkoituksessa on viitattava komman-
diittiyhtiota koskeviin kansallisen lainsaadan-
non sédntoihin. *° Esilld olevassa asiassa on se
erityispiirre, ettd adneton yhtiomies on sijoit-
tautunut Saksaan, kun taas vastuunalainen
yhtiomies on sijoittautunut Espanjaan.

52. Saksan kauppalain (Handelsgeseztbuch,
jaljempdnda HGB) 164 §:n mukaan ddnettomat

15 — Em. asia Baars, tuomion 21 kohta. Kyseinen ennakkoratkai-
suasia koski Alankomaiden varallisuusverolainsiadantos;
timdn lainsddgddnnon nojalla huomattava omistusosuus
yrityksessd on vapautettu varallisuusverosta jossain méérin,
jos yritys on sijoittautunut Alankomaihin. Padasian kantaja oli
kuitenkin Alankomaiden kansalainen, jonka kotipaikka oli
Alankomaissa ja joka oli Irlantiin sijoittautuneen yhtién ainoa
osakas.

16 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Alberin 14.10.1999 esittdmén
ratkaisuehdotuksen 33 kohta.
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yhtiomiehet on suljettu pois yhtion asioiden
hoidosta; ' ne eivit voi estdd henkilokohtai-
sesti vastuunalaisten yhtiémiesten toimenpi-
dettd, paitsi jos se ylittdd yhtion tavanomaisen
liiketoiminnan harjoittamisen puitteet. '
HGB:n 170 §:ssé todetaan, ettd ddnettomalld
yhtiomiehelld ei ole oikeutta edustaa yhtiota. *

53. Koska kommandiittiyhtion  vastuun-
alainen yhtiomies on sijoittautunut Espan-
jaan, mielenkiinto on kohdistettava etenkin
Espanjan oikeuteen. Kommandiittiyhtiotd
sadnnelladn Espanjan oikeudessa erityisesti
kauppalain  145-150 §:ssd.?!  Kauppalain
127 §:n mukaan vastuunalaiset yhtiomiehet
ovat vastuussa henkilokohtaisesti ja solidaar-
isesti yhtion liiketoimien tuloksista. Vastuu-
nalaisten yhtiémiesten vastuu on rajoitta-
maton, kun taas ddnettomien yhtiomiesten
vastuu rajoittuu yhtiésopimuksessa madrat-
tyyn pddomapanokseen, joka on yksi niiden

17 — Tilanne on sama esim. Ranskan lainsdaddannéssé; yhtiolain
28 §:n 1 momentissa todetaan, ettdi “kommandiittiyhtion
ddneton yhtidmies ei saa tehdd mitdén ulkoisia yhtién asioiden
hoitoa koskevia toimenpiteitd edes valtakirjan nojalla”.
Seuraavassa momentissa sdddetddn, ettd “jos edellisessd
momentissa sdddettyd kieltoa rikotaan, d4netén yhtiomies
vastaa solidaarisesti vastuunalaisten yhtiomiesten kanssa
niistd yhtion veloista ja sitoumuksista, jotka johtuvat kielle-
tyistd toimenpiteistd — —".

18 — HGB:n 164 §: ”Adnettomit yhtiomiehet on suljettu pois
yhtion asioiden hoidosta; ne eivit voi estdd henkilokohtaisesti
vastuunalaisten yhtiémiesten toimenpidettd paitsi, jos se
ylittaa yhtion tavanomaisen liiketoiminnan harjoittamisen
puitteet — —.”

19 - HGB:n 170 §: "Aédnettémilld yhtidmiehelld ei ole oikeutta
edustaa yhtiotd.”

20 — Ks. esim. Paz-Ares, C., "La sociedad en comandita”, Curso de
derecho mercantil (Urfa, R, ja Menéndez, A.), 1999, s.
703-734 (ks. erityisesti s. 712, jossa kisitellaén syitd, joiden
vuoksi ddneton yhtiomies on suljettu pois yhtion asioiden
hoidosta, mistd sdddetddn kauppalain 148 §:ssd) ja tekijan
mainitsema bibliografia; "Sociedad comanditaria simple”,
Memento  Prdctico Lefebvre, Sociedades Mercantiles,
2000-2001, s. 359-362.

21 - Kommandiittiyhtiitd sadnnellaan Espanjan oikeudessa myos
kaupparekisteristd annetun asetuksen, joka on hyviksytty
19.7.1996 annetulla kuninkaan asetuksella nro 1784/1996,
209-221 §:ssi (Boletin Oficial del Estado, 31.7.1996).

pédasiallisista velvollisuuksista. ** Kauppalain
148 §:ssd sdddetddn, ettd ddnettomét yhtio-
miehet eivdt saa suorittaa yhtion etujen
hoitamista koskevia toimia edes yhtion
asioiden hoitamisesta vastaavien yhtio-
miesten valtuuttamina.® Adnettomit yhtio-
miehet on ndin ollen suljettu pois yhtion
asioiden hoitamisesta; jos ddnetdn yhtiomies
suorittaa tallaisia toimia, se voidaan erottaa
yhtiostd.”* Kauppalain 147 §:n  mukaan
yhteinen nimi muodostaa my6s toiminimen,
johon ei voida sisallyttdd adnettomien yhtio-
miesten nimid.* Jos déneton yhtiomies siis
sisédllyttdd nimensd yhtion nimeen, hén on
vastuussa kolmansiin ndhden saamatta
kuitenkaan enempid oikeuksia kuin ne, jotka
vastaavat hédnen asemaansa &dnettoména
yhtiomiehena. *

54. Huolimatta téstd kiellosta on todettava,
ettd nimi "Bauer” esiintyy sekd ddnettomén
yhtiomiehen nimessd "Heinrich Bauer Verlag
Beteiligungs GmbH” ettd vastuunalaisen
yhtioémiehen nimesséd "Bauer Ediciones Socie-

22 — Kauppalain 170 ja 218 §. Jos ddneton yhtiomies ei taytd tatd
velvollisuutta, yhti6 voi joko vaatia oikeusteitse maarattyd
summaa tai purkaa osittain yhtiésopimuksen kyseisen yhtio-
miehen osalta.

23 — Kauppalain 148 §:n loppu: "Los socios comanditarios no
podran hacer acto alguno de administracién de los intereses
de la compania, ni aun en calidad de apoderados de los socios
gestores.”

24 — Kauppalain 218 §: "Habrd lugar a la rescision parcial del
contrato de compaiiia mercantil colectiva o en comandita por
cualquiera de los motivos siguientes: — — Por injerirse en
funciones administrativas de la compaiiia el socio a quien no
compete desempenarlas, segtin las condiciones del contrato
de sociedad.”

25 — Kauppalain 147 §: "Este nombre colectivo constituird la razén
social, en la que nunca podrén incluirse los nombres de los
socios comanditarios.” Ks. Paz-Ares, C., Urfa, R., ja Menéndez,
A., Curso de derecho Mercantil, Madrid, 1999, s. 718.

26 — Ks. Paz-Ares, C,, Urifa, R, ja Menéndez, A., Curso de derecho
Mercantil, Madrid, 1999, s. 718.
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dad en Comandita”. Jotta Espanjan kauppa-
lain 147 §:n vaatimukset tayttyisivit, kyseessi
ei ilmeisesti pitdisi olla saman fyysisen
"Bauer”’-nimisen henkilon. Voimme
kuitenkin  kuvitella  sukulaisuussuhteen
kahden fyysisen henkilon vililld, joilla on
tdmd nimi,” ja katsoa, ettd HBV johtaa
ainakin tosiasiallisesti HBE:tda. HBV:a
ndyttda siis olevan mahdollisuus kayttad
selvdd vaikutusvaltaa HBE:n péétoksiin ja
médrdtd sen toiminnasta. Sitd paitsi kantaja
on huomauttanut yhteisojen tuomioistuimen
suullisessa kisittelyssd, ettd HBV omistaa 100-
prosenttisesti HBE:n osuudet, ja on ilmoit-
tanut selvasti, ettd Heinrich Bauer huolehtii
tosiasiassa HBE:n johtamisesta.

55. Riippumatta osapuolten vilisistd erimie-
lisyyksistd varallisuusveroa koskevien Saksan
kansallisten sdadnnosten tulkinnassa on todet-
tava, ettd osakkuuksia kantajasta kohdellaan
eri tavalla varallisuusverotuksessa sen
mukaan, onko kantajalla itsellddn osakkuus
henkiloyhtiossd Saksassa vai toisessa jasen-
valtiossa. Verorasitus on suurempi viimeksi
mainitussa tapauksessa kuin ensiksi main-
itussa. Finanzamt on sitd paitsi myontdnyt
yhteisdjen tuomioistuimen suullisessa kasit-

27 — Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarvittaessa tutkia tima
seikka pyytdmalld esimerkiksi toimittamaan HBV:n ja HBE:n
yhtiosopimukset. EY 234 artiklassa tarkoitetussa menette-
lyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja yhteisojen
tuomioistuimen tehtdvien selkedan jakoon, oikeusriidan
tosiseikkojen arvioiminen kuuluu nimittdin yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. erityisesti asia
C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, Kok. 2003, s. I-1703,
27 kohta ja asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2409, 41 kohta)). Em. asiassa X jaY
annetun tuomion 37 kohdassa on siten todettu, ettid
“kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, tdyttyyko tima
edellytys [joka koskee selvdd vaikutusvaltaa] pddasian oikeu-
denkéynnin kohteena olevassa asiassa”. Ks. vastaavasti myos
julkisasiamies Léger’n asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas 2.5.2006 esittdmin ratkaisuehdotuksen
50 kohta).
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telyssd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen
voidaan vastata ainoastaan myontavésti. *

56. Finanzamt viitta, ettd kantajan verokoh-
telu ei saata titd epdedulliseen asemaan
verrattuna vastaaviin vyrityksiin, joilla on
osakkuuksia kotimaisissa henkil6yhtitissg, ja
ettd ndissd kahdessa ryhmadssé arvostamisessa
saatu tulos on tdysin samanlainen.

57. Kyseessd olevien kahden laskentamene-
telmén vélilld on kuitenkin huomattava ero;
HBV:n HBE:ssé omistamien osuuksien osalta
Finanzamtin vaatima laskentamenetelmé
lahes kaksinkertaistaa tuloksen. Sen osalta,
onko tdtd eroa pidettdva huomattavana vai ei,
on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskédytannén mukaan EY 43 artik-
lassa kielletddn myos sijoittautumisvapauden
ulottuvuudeltaan véhéinen tai pienimerkityk-
sinen rajoittaminen. *

58. Tallaista rajoittamista voidaan perustella
ainoastaan, jos silld pyritddn perustamissopi-
muksen mukaiseen oikeutettuun paamadraan
ja jos se vastaa yleisen edun mukaisia pakot-

28 — Ks. edelld oleva 12 kohta.

29 — Asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok.
1986, s. 273, Kok. Ep. VIIL, s. 407, 21 kohta); asia C-34/98,
komissio v. Ranska, tuomio 15.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-995,
49 kohta) ja em. asia de Lasteyrie du Saillant, tuomion
43 kohta.
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tavia syitd. Tamén rajoituksen on lisdksi oltava
omiaan takaamaan kyseisen pddmééran
toteutuminen, eiki silld saa ylittda sitd, mika
kyseisen pddmddrdn saavuttamiseksi on
tarpeen.®

59. Verojdrjestelmén johdonmukaisuudesta
tai hallinnollisista kéytinnon vaikeuksista
johtuvia mahdollisia perusteluja ei pitdisi
hyviksya, kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on katsonut ja minké komissio
vahvistaa.

60. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd tarve varmistaa verojérjestelmén johdon-
mukaisuus voi oikeuttaa rajoittamaan perus-
tamissopimuksella taattujen perusoikeuksien
kayttod,* kuitenkin silld edellytykselld, etta
tamaén verotuksellisen edun myontamiselld on
suora yhteys siihen, ettd se kompensoidaan
kantamalla tietty vero saman verovelvollisen
osalta.®® Kasiteltdvdnd olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole veroetua, joka on suorassa

30 — Asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471, 26 kohta); em. asia de
Lasteyrie du Saillant, tuomion 49 kohta; em. asia Marks &
Spencer, tuomion 35 kohta; asia C-386/04, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006,
s.1-8203, 32 kohta) ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 47 kohta.

31 — Asia C-204/90, Bachmann. tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s.
1-249, Kok. Ep. XII, s.I-1, 28 kohta); asia C-300/90, komissio v.
Belgia, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-305, 21 kohta) ja em.
asia Baars, tuomion 37 kohta.

32 — Em.asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 53 ja
54 kohta.

yhteydessd tdmidn edun kompensoimiseen
kantamalla tietty vero.

61. Mitd tulee mahdollisiin hallinnollisiin
kéytinnon vaikeuksiin arvostettaessa
osuuksia toisiin jdsenvaltioihin sijoittautu-
neissa yhti6issd, on muistutettava HBV:n ja
komission tapaan direktiivin 77/799, jota
sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
my6s varallisuusveroon,* olemassaolosta.
Siind sdddetddn, ettd jdsenvaltion toimival-
taiset viranomaiset voivat pyytaa toisen jasen-
valtion toimivaltaisia viranomaisia toimitta-
maan kaikki tiedot, joiden avulla niiden on
mahdollista vahvistaa veron asianmukainen
maard.

62. Mitd lopuksi tulee kysymykseen kyseisen
kansallisen lainsdadannon yhteensoveltuvuu-
desta pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa,
jota koskevaa kysymystd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei esitd yhteisojen
tuomioistuimelle mutta johon useimmat
osapuolista katsovat tarpeelliseksi ottaa
kantaa, on ainoastaan todettava, ettd kyseistd
vapautta ei sovelleta ratione temporis kasitel-
tdvand olevaan asiaan.

33 — Em. asiassa Bachmann ja em. asiassa komissio v. Belgia
vanhuuseldke- ja henkivakuutussopimusten mukaisesti
maksettuja maksuja koskevan vahennysoikeuden ja ndiden
sopimusten mukaisesti maksettujen mdérien verottamisen
vililld oli suora yhteys, joka oli sdilytettdva kyseisen verojar-
jestelmén johdonmukaisuuden turvaamiseksi, kun taas
mitéén tillaista suoraa yhteytti ei ollut asiassa Baars kahden
erillisen eri verovelvollisilta kannettavan veron valilla.

34 — "Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on timén
direktiivin mukaisesti vaihdettava keskendin kaikkia tietoja,
jotka voivat mahdollistaa niille tulo- ja varallisuusverojen
asianmukaisen méaradmisen.”

35 — Em. asia C-279/93, Schumacker, tuomion 45 kohta ja em. asia
Futura Participations ja Singer, tuomion 41 kohta.
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JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-360/06

63. Padasia koskee verovuotta 1988 eli tilan-
netta, jonka tosiseikat ja oikeudelliset seikat
tapahtuivat sekd ennen sitd, kun 73 b artikla
sisdllytettiin  EY:n perustamissopimukseen
EU:sta tehdylld sopimuksella, ettd ennen sit,
kun perustamissopimuksen 67 artiklan
taytdntoonpanosta 24.6.1988 annettu
neuvoston direktiivi 88/361/ETY, jolla paa-
omanliikkeet vapautettiin tiydellisesti, annet-
tiin ja tuli voimaan.

64. ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklan
1 kohdasta (josta on tullut EY:n perustamis-
sopimuksen 67 artiklan 1 kohta, joka on
puolestaan kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella) ei seurannut se, ettd padomanliikkeiden
rajoitukset olisi poistettu siirtymikauden
kuluttua.® Rajoitukset nimittdin poistettiin
neuvoston direktiiveilld, jotka perustuivat
ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklaan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen
69 artikla, joka on puolestaan kumottu
Amsterdamin sopimuksella). 3

36 — EYVLL178,s.5.

37 — ETY:n perustamissopimuksen 67 artiklassa madrittiin seu-
raavaa:
1. Siltd osin  kuin yhteismarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kannalta on tarpeen, jasenvaltiot poistavat asteit-
tain siirtymédkauden aikana valiltadn kaikki jasenvaltiossa
asuville kuuluvien padomien liikkeiden rajoitukset seka
kaiken osapuolten kansalaisuuteen, asuinpaikkaan  tai
péadoman sijoituspaikkaan perustuvan syrjinnin.
2. Jasenvaltioiden vilisiin padomanliikkeisiin liittyvit juok-
sevat maksut vapautetaan rajoituksista ensimmadisen vaiheen
loppuun mennessi”.
ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklassa maérattiin seur-
aavaa:
"Neuvosto antaa, kahden ensimmiisen vaiheen aikana yksi-
mielisesti ja sen jalkeen méadrdenemmistolld, komission
ehdotuksesta, jonka komissio tekee kuultuaan asiassa
105 artiklassa tarkoitettua raha-asiain komiteaa, tarvittavat
direktiivit 67 artiklan médrdysten asteittaisesta taytint66npa-
nosta.”

38 — Ks. asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981, s. 2595,
Kok. Ep. VI, s. 217, 8-13 kohta) ja asia C-484/93, Svensson ja
Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3955, 5 kohta).
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65. Verovuoden 1988 kannalta merkityksel-
linen direktiivi oli perustamissopimuksen
67 artiklan tdytantoonpanosta 11.5.1960
annettu neuvoston ensimmdinen direktiivi, *
sellaisena kuin se oli viimeksi muutettuna ja
tdydennettynd 17.11.1986 annetulla
neuvoston direktiivilla 86/566/ETY.* Perus-
tamissopimuksen 67 artiklan tdaytantoonpa-
nosta annetun ensimmadisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa séddettiin ainoastaan,
ettd jdsenvaltioiden oli myo6nnettavé vaihto-
luvat, joita tarvitaan sellaisista liiketoimista
sopimiseksi tai sellaisten liiketoimien tdytdn-
toon panemiseksi sekd jasenvaltioissa asuvien
sellaisten valuutansiirtojen suorittamiseksi,
jotka liittyvdt mainitun direktiivin liitteissé
lueteltuihin pddomanliikkeisiin.

66. On niin ollen ilmeist, ettd esilld olevassa
asiassa kyseessé olevan kaltainen kansallinen
lainséddénto, jonka mukaan toisissa jéasenval-
tioissa sijaitsevien henkiloyhtididen omaisuus
arvostetaan korkeamman arvoiseksi kuin
kotimaassa sijaitsevien samanluonteisten
yhtididen omaisuus, ei ollut ristiriidassa
niiden péddomien vapaata liikkuvuutta koske-
vien sdéntdjen kanssa, joita sovellettiin péa-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli
vuonna 1988. Esilld olevassa asiassa kyseessd
oleva kansallinen lainsdadanto oli siis kysei-
send ajankohtana pddomien liikkuvuutta
koskevien yhteison oikeuden sddnndsten ja
madrdysten mukainen. *

39 — EYVL 1960, 43, s. 921.

40 — EYVLL 332,s.22.

41 - Ks. asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006 (Kok.
2006, s. 1-1711, 2227 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Finanz-
gericht Hamburgin esittdiméaén kysymykseen seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja
ETY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) kanssa on
ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen jésenvaltion verolainsdadanto, jossa
arvostettaessa noteeraamattomia osuuksia pddomayhtiossd sen osakkuus toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneessa henkiloyhtiossé arvostetaan korkeamman arvoiseksi
kuin sen osakkuus kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneessa henkiloyhtiossé.
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