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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. oktobra 2019*#

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2014/24/EU —
Clanok 12 ods. 1 — Pésobnost ratione temporis — Sloboda ¢lenskych pri vybere sposobu poskytovania
sluzieb — Obmedzenia — Verejné zakazky, ktoré st predmetom tzv. ,in house’ zadania zdkazky —
Interna transakcia — Prekryvanie sa verejnej zakazky a internej transakcie®

Vo veci C-285/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvys$si sad, Litva) z 13. aprila 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:

Kauno miesto savivaldybe,

Kauno miesto savivaldybés administracija,

za Ucasti:

UAB ,Irgita“,

UAB ,,Kauno $vara“,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimde, D. Svéby (spravodajca), S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kauno miesto savivaldybés administracija, povodne v zastipeni: L. Ziferman, advokaté, M. Dobilas
a A. Mikocitaniené, advokato padéjéja,

— UAB ,Irgita“, v zastipeni: D. Pakénas, advokatas,

— UAB ,Kauno $vara“, v zastipeni: V. Masiulis, advokatas,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— litovskd vldda, v =zastipeni: K. Dieninis, R. Butvydyté, J. Prasauskiené a R. Krasuckaite,
splnomocneni zastupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipent: S. L. Kaléda, P. Ondrtisek a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ¢lankov 1, 12 a 18 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), clankov 18, 49, 56 a 106 ZFEU, ako aj c¢lanku 36 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu zacatého na nidvrh Kauno miesto savivaldybé (magistrat mesta
Kaunas, Litva) (dalej len ,mesto Kaunas®) a Kauno miesto savivaldybés administracija (mestskd sprava
mesta Kaunas, dalej len ,verejny obstaravatel”) vo veci uzavretia zmluvy o poskytovani sluzieb medzi
spolo¢nostou UAB ,Kauno $vara“ a verejnym obstaravatelom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 2, 5, 7, 31 a 32 smernice 2014/24 stanovuju:

»(1) Zadavanie verejnych zdkaziek organmi clenskych s$titov alebo v ich mene musi byt v stlade so
zdsadami Zmluvy o [FEU], a najmi so zdsadami volného pohybu tovaru, slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby, ako aj so zasadami, ktoré z nich vyplyvaji, ako st rovnaké
zaobchddzanie, nediskrimindcia, vzijomné uzndvanie, proporcionalita a transparentnost. Pre
verejné zakazky, ktorych vyska presahuje urciti hodnotu, by sa v§ak mali vypracovat ustanovenia
na koordindciu vnutrostatnych postupov obstardvania, aby sa zabezpecilo, ze tieto zasady budua
mat prakticky Gc¢inok a Ze verejné obstardvanie bude otvorené pre hospodarsku sttaz.

(2) Verejné obstaravanie zohrdva klucovd ulohu v stratégii Eurépa 2020, stanovenej v ozndmeni
Komisie z 3. marca 2010 s nazvom ,Eurépa 2020 — Stratégia na zabezpecenie inteligentného,
udrzatelného a inkluzivneho rastu‘..., kedze je jednym z trhovo orientovanych néstrojov, ktoré sa
maja vyuzivat na dosiahnutie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu a na zabezpecenie
¢o najefektivnejsieho vyuzitia verejnych finan¢nych prostriedkov. Na tento ucel sa pravidla
upravujuce verejné obstaravanie prijaté na zaklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134,
2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)] a smernice [2004/18] musia zrevidovat a zmodernizovat
s cielom zvysit efektivnost verejnych vydavkov, ulah¢it najma tcast malych a strednych podnikov
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(MSP) na verejnom obstardvani a umoznit verejnym obstardvatelom a obstardvatelom, aby lepsie
vyuzivali verejné obstardvanie na podporu spolo¢nych spoloc¢enskych cielov. Takisto je potrebné
spresnit zdkladné pojmy a koncepcie, aby sa zaistila pravna istota a aby sa do pravidiel zaclenili
urcité aspekty prislusnej ustalenej judikatiry Stidneho dvora.

Je potrebné pripomentt, Ze ni¢ v tejto smernici Clenské $tity nezavdzuje, aby dodévatelsky
zabezpecili alebo externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si Zelaju poskytovat sami alebo
organizovat prostrednictvom inych ako verejnych zakaziek v zmysle tejto smernice. ...

Napokon by sa malo pripomentdt, ze touto smernicou nie je dotknutd sloboda narodnych,
regiondlnych a miestnych orgénov vymedzit v silade s préavom Unie sluzby vieobecného
hospodarskeho zdujmu, ich rozsah a charakteristické znaky sluzieb, ktoré sa majua poskytovat,
vratane akychkolvek podmienok tykajacich sa kvality sluzieb, aby sa naplnali ich ciele v oblasti
verejnej politiky. Touto smernicou by ziroven nemala byt dotknutd pravomoc narodnych,
regiondlnych a miestnych organov poskytovat, zaddvat a financovat sluzby vs$eobecného
hospodérskeho zdujmu v sulade s ¢lankom 14 [ZFEU] a protokolom 26 o sluzbach vieobecného
zaujmu, ktory je prilohou Zmluvy o [FEU] a Zmluvy o [EU]. Okrem toho sa tito smernica
nezaobera financovanim sluzieb vSeobecného hospodirskeho zaujmu ani systémami pomoci,
ktord poskytuju clenské s$taty, najmé v socidlnej oblasti, v stlade s pravidlami [Eurépskej] tnie
tykajicimi sa hospodarskej sutaze.

(31) Pokial ide o otdzku, do akej miery by sa na zmluvy uzavreté medzi subjektmi vo verejnom sektore

mali vztahovat pravidld verejného obstardvania, existuje zna¢nd prdvna neistota. Prislusna
judikatira [Stdneho dvora] sa v jednotlivych clenskych stiatoch, dokonca aj medzi verejnymi
obstaravatelmi, vykladd réznymi sposobmi. Z tohto dévodu je nevyhnutné spresnit, v ktorych
pripadoch nepodliehaju zmluvy uzavreté v ramci verejného sektora uplatnovaniu pravidiel
verejného obstardvania.

Toto spresnenie by sa malo riadit zdsadami stanovenymi v prislusnej judikatire [Stidneho dvora].
Samotnd skuto¢nost, Ze obe strany dohody su ako také organmi verejnej moci, nevylucuje
uplatnovanie pravidiel verejného obstaravania. Uplatiovanie pravidiel verejného obstardvania by
vsak nemalo byt v rozpore so slobodou orginov verejnej moci vykondvat dlohy vo verejnom
zdujme, ktoré boli na ne prenesené, pouzivanim ich vlastnych zdrojov, ¢o zahffia moznost
spoluprace s ostatnymi organmi verejnej moci.

Malo by sa zabezpecit, aby akékolvek spoluprdca medzi orgdnmi verejnej moci, ktora bola vynata
z posobnosti smernice, neviedla v stvislosti so sikromnymi hospodarskymi subjektmi k naruseniu
hospoddrskej sttaze, pokial stavia sukromného poskytovatela sluzieb do zvyhodnenej pozicie
v porovnani s jeho konkurentmi.

(32) Na verejné zdkazky zadané kontrolovanym pravnickym osobdm by sa nemalo vztahovat

uplatiovanie postupov ustanovenych v tejto smernici, ak verejny obstaravatel vykondva nad
dotknutou pravnickou osobou kontrolu, ktord je podobna kontrole, ktort vykonava nad svojimi
vlastnymi organiza¢nymi jednotkami, a to za predpokladu, ze kontrolovana pravnicka osoba
vykonava viac ako 80 % svojej ¢innosti pri plneni uloh, ktorymi ju poveril kontrolujici verejny
obstardvatel alebo iné pravnické osoby kontrolované tymto verejnym obstardvatelom, a to bez
ohladu na konec¢ného prijimatela plnenia zakazky.
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Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Upravy a rozsah pdsobnosti, vo svojom odseku 4
stanovuje:

,T4to smernica nema vplyv na slobodu ¢lenskych $tatov vymedzit v stilade s pravom Unie, ¢o povazujt
za sluzby vseobecného hospodérskeho zaujmu, ako by sa tieto sluzby mali organizovat a financovat
v stlade s pravidlami $tatnej pomoci a aké osobitné povinnosti by sa na ne mali vztahovat. Rovnako
tato smernica nema vplyv na rozhodnutie orgdnov verejnej moci o tom, ¢i, ako a v akom rozsahu
chcd plnit verejné funkcie sami podla ¢lanku 14 [ZFEU] a Protokolu ¢. 26.

Clanok 12 uvedenej smernice, ktory sa vztahuje na ,verejné zdkazky medzi subjektmi v rdmci verejného
sektora“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Verejnd zékazka, ktort verejny obstardvatel zadal prdvnickej osobe, ktord sa spravuje stikromnym
alebo verejnym pravom, nepatri do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, ak st splnené vsetky tieto
podmienky:

a) verejny obstaravatel vykondva nad prislusnou pravnickou osobou kontrolu podobnu kontrole, aku
vykonava nad vlastnymi organiza¢nymi zlozkamij;

b) viac ako 80% c¢innosti kontrolovanej pravnickej osoby sa vykonava pri plneni uloh, ktorymi ju
poveril kontrolujtci verejny obstardvatel alebo iné pravnické osoby kontrolované tymto verejnym
obstaravatelom, a

¢) v kontrolovanej prdvnickej osobe nie je ziadna priama tGcast stikromného kapitidlu s vynimkou
nekontrolnych a neblokujacich foriem stukromnej kapitidlovej ucasti vyzadovanych na zdklade
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov v sidlade so Zmluvami, ktorymi sa nevykondva
rozhodny vplyv na kontrolovand pravnicka osobu.

Podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24, nazvaného ,Zasady obstardvania“:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.

Obstaravanie sa nesmie robit so zdmerom vylacit ho z rozsahu posobnosti tejto smernice ani umelo
zuzit hospodarsku sataz. Hospodarska sutaz sa povazuje za umelo ztzend, ak je navrh obstardvania
vypracovany so zdmerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospodarske subjekty.”

Podla ¢lanku 91 prvého odseku smernica 2014/24 zrusila s G¢innostou od 18. aprila 2016 smernicu
2004/18.

Litovské pravo

Podla ¢lanku 10 ods. 5 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (litovsky zdkon o verejnom
obstardvani, dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani“), v zneni platnom od 1. janudra 2014 do 1. jula
2017, sa internd transakcia ,moéze zacat iba s predchadzajucim sthlasom Uradu pre verejné
obstaravanie”.
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Clanok 10 zdkona o verejnom obstaravani v zneni platnom od 1. jila 2017 stanovuje:

»1. Poziadavky tohto zdkona sa nevztahuji na interné transakcie uzatvorené medzi verejnym
obstardvatelom a inym verejnym obstardvatelom v pripade, ak si bez vynimky splnené vsetky
nasledujice podmienky:

(1) verejny obstaravatel vykondva kontrolu nad inym obstardvatelom, ktord je rovnaka ako kontrola,
ktord vykondva nad vlastnym oddelenim alebo Strukturdlnym utvarom, pricom vykonava
rozhodujuci vplyv na jeho strategické ciele a vyznamné rozhodnutia, vratane rozhodnuti
tykajacich sa dlhodobych investicii, prevodu, nijmu, zdlozného prava, hypotekirneho zalozného
prava; nadobudnutia alebo prevodu podielov v inych hospodérskych subjektoch; prevod vedenia
pobocky iného subjektu. Takuto kontrolu mdze vykondvat aj ind pravnickd osoba, ktord samotnd
rovnakym sposobom kontroluje verejny obstaravatel.

(2) prijem ziskany zo zmliv uzatvorenych s kontrolujicim verejnym obstardvatelom alebo
s pravnickymi osobami kontrolovanymi tymto verejnym obstardvatelom a urceny na plnenie
jeho/ich potrieb alebo na vykon jeho/ich funkcii predstavuje viac ako 80 % priemerného prijmu
ziskaného kontrolovanym verejnym obstardvatelom zo zmlav o predaji pocas predchddzajiacich
troch finan¢nych rokov. Ak kontrolovany verejny obstardvatel vykondva svoju ¢innost menej ako
tri roky, jeho vysledky sa musia odhadnut v zavislosti od jeho planu ¢innosti.

(3) neexistuje ziadna priama tcast sikromného kapitélu v kontrolovanom verejnom obstaravatelovi.

2. Internd transakcia moze byt uzatvorend len vo vynimoc¢nom pripade, ked sd splnené podmienky
uvedené v odseku 1 tohto clanku a nepretrzitost, kvalitu a dostupnost sluzieb nemozno zarucit
v pripade zabezpecenia prostrednictvom procesov verejného obstardvania.

5. Verejnopravne podniky, verejné spoloCnosti s rucenim obmedzenym a spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, v ktorych podiely vo vlastnictve §titu predstavuju viac ako polovicu hlasov na valnom
zhromazdeni spolo¢nikov, nemo6zu uzatvéarat ziadne interné transakcie.”

Clanok 4 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (litovsky zdkon o hospoddrskej sutazi)
z 23. marca 1999 (Zin., 1999, ¢. 30-856, dalej len ,zdkon o hospodarskej satazi“) uvadza:

»1. Pri plneni pridelenych uloh tykajacich sa reguldcie hospodarskych cinnosti v Litovskej republike
musia organy verejnej spravy zarucit slobodu spravodlivej hospodarskej sataze.

2. Organom verejnej spravy sa zakazuje prijimat pravne akty alebo iné rozhodnutia, ktoré zvyhodnuja
alebo diskriminuji jednotlivé hospodarske subjekty alebo ich skupiny a ktoré vedd alebo mozu viest
k rozdielom v podmienkach hospodarskej sutaze pre hospodarske subjekty konkurujuce si na
relevantnom trhu, okrem pripadov, ked sa nedd vyhnit rozdielom v podmienkach hospodarskej sutaze
pri dodrziavani stladu so zdkonmi Litovskej republiky.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 7. februdra 2014 verejny obstardvatel uverejnil ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania
sluzieb suvisiacich s udrzbou a obhospodarovanim vysadby, lesov a parkov v meste Kaunas.

Tato zékazka, ktora je zlozend z troch casti, bola v celom rozsahu pridelena spolo¢nosti Irgita a okrem

iného viedla k tomu, ze 18. marca 2014 bola podpisand zmluva o poskytovani sluzieb kosenia na dobu
troch rokov, t. j. do 18. marca 2017.
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-285/18
IrGiTA

Tato zmluva stanovovala maximdlne mnozstvo sluzieb, ktoré sa od spolocnosti Irgita mohlo pozadovat.
Verejny obstardvatel sa véak nezaviazal objednat vSetky sluzby ani celé mnozstvo sluzieb stanovenych
v uvedenej zmluve. Okrem toho musel verejny obstaravatel platit spoloc¢nosti Irgita iba za skuto¢ne
poskytnuté sluzby v silade so sadzbami uvedenymi v tej istej zmluve.

Dna 1. aprila 2016 verejny obstaravatel predlozil Viesyjy pirkimy tarnyba (Urad pre verejné
obstaravanie, Litva) ziadost o povolenie, aby mohol so spolo¢nostou Kauno $vara uzavriet internd
transakciu na sluzby, ktoré boli v podstate podobné tym, ktorymi bola na zdklade zmluvy z 18. marca
2014 poverena spolocnost Irgita.

Kauno $vara, ktord ma prdvnu subjektivitu, je kontrolovand verejnym obstaravatelom, ktory je jej
vyluénym vlastnikom. Okrem toho v roku 2015 dosiahla 90,07 % svojich prijmov z cinnosti
vykondvanych v prospech verejného obstaravatela.

Dna 20. aprila 2016 orgdn pre verejné obstaravanie povolil uzavretie zmluvy medzi spolo¢nostou
Kauno $vara a verejnym obstardvatelom na tcely poskytovania dotknutych sluzieb, pricom mu ulozil
povinnost, aby pred uzatvorenim uvedenej zmluvy vyhodnotil moznost obstarat tieto sluzby
prostrednictvom verejného obstardvania. V kazdom pripade mal verejny obstardvatel povinnost konat
v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 zdkona o hospodarskej sutazi.

Dna 3. mdja 2016 mesto Kaunas rozhodlo uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzieb kosenia so
spolo¢nostou Kauno $vara a schvililo sadzby za sluzby, ktoré maju byt poskytnuté (dalej len ,sporné
rozhodnutie).

Dna 19. mija 2016 verejny obstardvatel a Kauno $vara uzavreli uvedent zmluvu (dalej len ,sporna
zmluva®). Tato zmluva, ktorej doba platnosti zmluvy bola stanovend na pdt rokov, okrem iného
stanovuje, ze objednavky sluzieb budu zdvisiet od potrieb verejného obstaravatela, ze sluzby budu
odmenované v stlade so sadzbami stanovenymi v zmluve a Ze doba jej trvania bude moct byt
predlzena.

Irgita podala 20. mdaja 2016 zalobu proti spornému rozhodnutiu a spornej zmluve na prislusnom
litovskom prvostupnovom sude. V ramci tejto zaloby tvrdila, ze s prihliadnutim na zmluvu
z 18. marca 2014 uzavreti medzi nou a verejnym obstardvatelom nemohol verejny obstaravatel
uzavriet sporni zmluvu.

Zaloba spolo¢nosti Irgita bola na prvom stupni zamietnutd, avsak mala tspech v odvolacom konani na
Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sdd, Litva), ktory rozhodnutim zo 4. oktébra 2017 sporné
rozhodnutie zrusil a spornt zmluvu vyhlésil za neplatnd.

Tento sud uviedol, Ze prdvo uzavriet internt transakciu, upravené v clanku 10 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani, v zneni platnom od 1. jila 2014 do 1. jula 2017, sa nemoze odchylit od
zdkazov naru$enia hospodirskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi, priznat vyhody jednému
z nich a diskriminovat ostatnych, ako si uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 zdkona o hospodarskej stutazi.
Spornd zmluva je v$ak podla neho nezdkonnd, a to predovsetkym z dovodov, Ze viedla k znizeniu
mnozstva objedndvok sluzieb od spolocnosti Irgita a Ze verejny obstardvatel tym, ze uzavrel internd
transakciu bez objektivnej potreby, poskytol podniku podliehajicemu jeho kontrole vyhody, ktoré
mozu narusit podmienky hospodarskej stutaze medzi hospoddrskymi subjektmi na trhu uadrzby
zalesnenych casti mesta Kaunas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad, Litva) v ramci kasa¢ného opravného prostriedku, ktory
mu podalo mesto Kaunas a verejny obstardvatel, na jednej strane uvddza, Ze spornd zmluva predstavuje
jednoznaé¢ne internd transakciu, a na druhej strane, Ze spor vo veci samej nastoluje veobecnu otdzku
vztahu medzi internymi transakciami a dodrziavanim zdsady volnej hospodarskej sutaze medzi
nezavislymi subjektmi.
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Okrem toho poznamendva, ze od konca roka 2011 do polovice roka 2015 bola judikatira Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva) ustilend v tom zmysle, Ze interné
transakcie, ktoré st v stlade s kritériami stanovenymi v rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), su zdkonné. Od polovice roka 2015, najméd vzhladom na dve uznesenia
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavny std, Litva), Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Najvyssi spravny sud, Litva) vsak podmienil zdkonnost internych transakcii nielen dodrzanim
kritérii stanovenych v rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ale aj
dodrzanim inych kritérii postidenia vyplyvajtucich najmé zo zdkona o hospodarskej sutazi. Medzi tieto
kritérid patri najmi nepretrzitost, kvalita a dostupnost sluzby, ako aj ucinky pldnovanej internej
transakcie na rovnost zaobchddzania s inymi hospodarskymi subjektmi na jednej strane a na ich
moznost zucastnit sa hospoddrskej stitazi o poskytovanie takychto sluzieb na druhej strane.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze pojem ,internd transakcia“ predstavuje autonémny pojem vlastny
pravu Unie, kedze vzhladom na rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562),
podla v$etkého vychddza zo vSeobecného pojmu ,verejnd zdkazka“. Z doévodu, Ze definicia tohto
pojmu neobsahuje odkaz na pravo ¢lenskych $ttov, spada uvedeny pojem do pdsobnosti prava Unie,
ako vyplyva z rozsudku z 18. janudra 2007, Auroux a i. (C-220/05, EU:C:2007:31).

Okrem toho z clanku 12 smernice 2014/24 v spojeni s oddvodneniami 2, 31 a 32 tejto smernice
vyplyva, Ze zdkonnost internej transakcie v zmysle tohto c¢lanku zavisi vylu¢ne od podmienok
stanovenych v rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ¢o vylucuje
zohladnenie inych skuto¢nosti a naznacuje, Ze smernica 2014/24 vykondva striktnd harmonizéciu
internych transakcii.

Vnutrostitny sid vsak nevylucuje, ze ¢lenské $tity si ponechdvaji urciti mieru volnej avahy. V tejto
savislosti podla ¢ldnku 1 ods. 4 smernice 2014/24 nemd tito smernica vplyv na slobodu ¢lenskych
$tatov vymedzit v silade s pravom Unie, ¢o povazuju za ,sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu®,
ako by sa tieto sluzby mali organizovat a financovat v sulade s pravidlami statnej pomoci, a akym
konkrétnym povinnostiam by mali podliehat. Rovnako tito smernica nemd vplyv na rozhodnutie
orgdnov verejnej moci o tom, ¢i a ako chcd plnit verejné funkcie sami podla ¢ldanku 14 ZFEU
a Protokolu 26. ¢lanok 36 Charty tiez stanovuje, ze Unia uznava a re$pektuje pristup k sluzbdm
véeobecného hospodarskeho zaujmu, ktory je ustanoveny vnutro$titnymi pravnymi predpismi
a praxou, v sulade so Zmluvami, s cielom podporovat socidlnu a izemnu stdrznost Unie.

Podla vnutrostitneho sidu by mali mat ¢lenské $tity moznost podmienit vyuzitie internej transakcie
dodrzanim najmi poZziadaviek jasnosti, predvidatelnosti a ochrany legitimnej dovery za predpokladuy,
ze tieto poziadavky st jasne stanovené v ich pravnych predpisoch a nevyplyvaji vylu¢ne z judikatury.

Navyse aj v pripade, Ze by vnutrostitne sidy mohli stanovit obmedzenia vykondvania internych
transakcii, vnatrostitny sud pochybuje o dévodnosti tychto obmedzeni. Podla vnutrostitneho sidu
totiz oddvodnenie Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sid, Litva) vedie k spochybneniu prava
verejného obstardvatela na uskutoc¢nenie internej transakcie v stlade s kritériami stanovenymi
v rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ak st dotknuté sluzby schopné
poskytnut iné hospodarske subjekty nez kontrolovany podnik.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvy$si sud, Litva) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Spadé internd transakcia (in house) vzhladom na okolnosti v prejedndvanej veci do pdsobnosti
smernice 2004/18 alebo smernice 2014/24, ak postupy pre uzatvorenie spornej internej transakcie,
najmi administrativne konanie, zacali v case, ked bola smernica 2004/18 stdle u¢inng, ale samotnd
zmluva bola uzatvorend 19. mdja 2016, ked uz [uvedend] smernica [bola zrusend]?
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2. Za predpokladu, Ze interna transakcia patri do pdsobnosti smernice 2004/18:

a) M4 sa ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice (nie vSak vylu¢ne) s ohladom na judikatiru
Sidneho dvora okrem inych v rozsudkoch z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98),
EU:C:1999:562);... z 18. janudra 2007, Auroux a i. (C-220/05, EU:C:2007:31), a... zo 6. aprila
2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), chapat a vykladat v tom zmysle, Ze pojem interna
transakcia spadd do posobnosti prava Unie a Ze obsah a uplatiiovanie tohto pojmu nie st
dotknuté vnutrostatnymi pravnymi predpismi Clenskych statov, okrem iného obmedzeniami pri
uzatvarani takychto transakcii, napriklad podmienkou, zZe zmluvy uzavreté v ramci verejného
obstardvania nemozu zabezpecit kvalitu, dostupnost a kontinuitu sluzieb, ktoré maja byt
poskytnuté?

b) Ak je odpoved na [druhd] otdzku [pism. a)] zdpornd, to znamend, Ze pojem internd transakcia
Ciastocne alebo tuplne spadd do podsobnosti prava clenskych sStitov, ma sa vyssie uvedené
ustanovenie smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, ze clenské staty disponuji volnou
uvahou pri stanoveni obmedzeni alebo dodato¢nych podmienok pre uzatvaranie internych
transakcif (v porovnani s pravom Unie a judikatirou Sidneho dvora, ktora ho vyklada), ale
mozu  vykondvat tdto volnd uvahu iba prostrednictvom konkrétnych a jasnych
pozitivno-pravnych ustanoveni upravujucich verejné obstaravanie?

3. Za predpokladu, Ze interna transakcia patri do pésobnosti smernice 2014/24:

a) Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 4 a ¢ldanku 12 tejto smernice a ¢lanok 36 Charty spolo¢ne
alebo oddelene (nie vSak vylu¢ne), berdc do tvahy judikatdru Stdneho dvora okrem iného
v rozsudkoch z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98,EU:C:1999:562);... z 18. janudra 2007,
Auroux a i. (C-220/05, EU:C:2007:31), a... zo 6. aprila 2006, ANAV (C-410/04,EU:C:2006:237),
chapat a vykladat v tom zmysle, Ze pojem interna transakcia spad4 do pdsobnosti prava Unie
a Ze obsah a uplatiiovanie tohto pojmu nie st dotknuté vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi
¢lenskych S$tatov, okrem iného obmedzeniami pri uzatvarani takychto transakcii, napriklad
podmienkou, ze zmluvy uzavreté v ramci verejného obstardvania nemoézu zabezpecit kvalitu,
dostupnost a kontinuitu sluzieb, ktoré maja byt poskytnuté?

b) Ak je odpoved na [tretiu] otdzku [pism. a),] zdpornd, to znamend, Ze pojem internd transakcia
Ciastocne alebo uplne spadd do posobnosti prava clenskych S$tatov, maju sa ustanovenia
¢lanku 12 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze Clenské $taty disponuji volnou tuvahou
pri stanoveni obmedzeni alebo dodato¢nych podmienok pre uzatvaranie internych transakcii
(v porovnani s pravom Unie a judikatirou Stdneho dvora, ktord ho vyklada), ale mozu
vykondvat tdto volnt tivahu iba prostrednictvom konkrétnych a jasnych pozitivno-pravnych
ustanoveni upravujicich verejné obstaravanie?

4. Bez ohladu na to, ktord smernica sa vztahuje na spornd internt transakciu, maja sa zdsady rovnosti
a nediskrimindcie medzi doddvatelmi v rdmci verejného obstardvania a transparentnosti (¢lanok 2
smernice 2004/18 a ¢lanok 18 smernice 2014/24), vSeobecny zdkaz diskrimindcie na zaklade $titnej
prislusnosti (¢lanok 18 ZFEU), sloboda usadit sa (¢lanok 49 ZFEU), sloboda poskytovania sluzieb
(¢lanok 56 ZFEU), moznost poskytntt podnikom vylu¢né prava (¢lanok 106 ZFEU) a judikatira
Stidneho dvora [(rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562; zo 6. aprila
2006, ANAV, C-410/04, EU:C:2006:237; z 10. septembra 2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532;
z 8. decembra 2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935) a iné] chéapat a vykladat v tom
zmysle, Ze internd transakcia uzatvorend verejnym obstardvatelom a subjektom pravne oddelenym
od tohto verejného obstaravatela, pricom verejny obstardvatel vykondva nad tymto subjektom
kontrolu obdobnu tej, ktorti vykondva nad svojimi vlastnymi oddeleniami, a ¢innost tohto subjektu
pozostdva prevazne z Cinnosti vykondvanej v prospech verejného obstardvatela, je sama osebe
v sulade so zdkonom a okrem iného neporusuje pravo inych hospodarskych subjektov na
spravodlivii  hospodarsku stutaz, nediskriminuje tieto iné hospodarske subjekty a nijako
nezvyhodnuje kontrolovany subjekt, ktory uzatvoril internt transakciu?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci situdcia, o akd ide vo veci samej, v ktorej
verejny obstaravatel zadal verejnu zdkazku pravnickej osobe, nad ktorou vykondva kontrolu podobnu
kontrole, aku vykondva nad svojimi organiza¢nymi zlozkami, v ramci konania, ktoré sa zacalo v case,
ked este bola platnd smernica 2004/18, a ktoré viedlo k uzavretiu zmluvy po zruseni tejto smernice,
spadd do pdsobnosti smernice 2004/18 alebo smernice 2014/24.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, smernicou uplatnitelnou na verejné zdkazky je v zdsade td smernica,
ktord bola platnd v okamihu, ked si verejny obstardvatel vybral druh konania, ktoré pouZije,
a s konec¢nou platnostou rozhodol, ¢i zadaniu verejnej zakazky musi predchddzat vyberové konanie
(pozri najmé rozsudky z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 31, a zo
7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83).

Vzhladom na to, Ze smernica 2004/18 bola v stlade s ¢lankom 91 prvym odsekom smernice 2014/24
zru$end s Gc¢innostou od 18. aprila 2016, treba preskimat, ¢i k tomuto ddtumu verejny obstaravatel uz
vo veci samej prijal kone¢né rozhodnutie o vyuziti internej transakcie.

V prejednévanej veci z rozhodnutia vnuatro$titneho sadu vyplyva, ze verejny obstardvatel poziadal
1. aprila 2016 organ verejného obstaravania o povolenie uzatvorit internd transakciu, o ktort ide vo
veci samej, a Ze toto povolenie mu bolo udelené 20. aprila 2016, teda po zruseni smernice 2004/18.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich névrhov, kedze orgén verejného obstardvania vydal
svoje povolenie po zru$eni smernice 2004/18, situdcia, o ktort ide vo veci samej, nevyhnutne patri do
posobnosti smernice 2014/24.

Okrem toho, kedZe toto povolenie bolo podmienené tym, Ze verejny obstardvatel vyhodnoti moznost
obstarat sluzby, o ktoré ide vo veci samej, prostrednictvom klasického postupu verejného obstaravania,
nemohol verejny obstardvatel ku dnu zrusenia smernice 2004/18, teda k 18. aprilu 2016, s kone¢nou
platnostou rozhodnut o otizke, ¢i bol pred zadanim dotknutej verejnej zdkazky povinny vyhlasit
vyberové konanie.

Za tychto podmienok treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze situdcia, o aku ide vo veci samej, v ktorej
verejny obstaravatel zadal verejni zdkazku pravnickej osobe, nad ktorou vykondva kontrolu podobnu
kontrole, aktl vykondva nad svojimi organizacnymi zlozkami, v rdmci konania, ktoré sa zacalo v cCase,
ked este bola platnd smernica 2004/18, a ktoré viedlo k uzavretiu zmluvy po zruseni tejto smernice,
a to po 18. aprili 2016, spadd do posobnosti smernice 2014/24, ak verejny obstaravatel s kone¢nou
platnostou rozhodol o otdzke, ¢i bol pred zadanim dotknutej verejnej zdkazky povinny vyhlasit
vyberové konanie, po tomto datume.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O tretej otdzke pism. a)

Na uvod treba uviest, Ze tretia otdzka pism. a) odkazuje najmd na clanok 1 ods. 4 smernice 2014/24,
ako aj na ¢lanok 36 Charty, ktoré upravuju sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu.
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Vzhladom na to, ze rozhodnutie vnitrostitneho sidu neobsahuje ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla
odovodnit, ze vyklad pojmu ,sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu“ je relevantny na tucely
rozhodnutia sporu vo veci samej, neumoznuje Sidnemu dvoru uzito¢ne odpovedat na tretiu otdzku
pism. a) v rozsahu, v akom sa tyka clanku 1 ods. 4 smernice 2014/24 a ¢lanku 36 Charty.

Tretiu otazku pism. a) tak treba preformulovat a vychddzat z toho, ze vnutrostatny sud sa nou pyta, ¢i
sa md clanok 12 ods. 1 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnemu pravidlu,
ktorym clensky §tat podmienuje uzatviranie internych transakcii najmd tym, Ze prostrednictvom
procesov verejného obstardvania nemozno zarucdit kvalitu poskytovanych sluzieb, ich dostupnost alebo
kontinuitu.

Na uvod treba uviest, ze cielom smernice 2014/24, ako uviddza jej oddvodnenie 1, je koordinicia
vnutrostatnych postupov obstaravania verejnych zdkaziek, ktorych vyska presahuje urcitd hodnotu.

S prihliadnutim na tato uvahu treba vykladat ¢ldnok 12 ods. 1 smernice 2014/24, podla ktorého
,verejnd zdkazka, ktora verejny obstaravatel zadal prdvnickej osobe, ktord sa spravuje stikromnym
alebo verejnym pravom, nepatri do rozsahu poésobnosti tejto smernice, ak si splnené vsetky...
podmienky [uvedené v pismendch a) az c) tohto odseku]”.

Toto ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na spresnenie podmienok, ktoré musi verejny obstardvatel
dodrzat, ked chce uzavriet internd transakciu, len opraviuje ¢lenské $taty na to, aby takudto transakciu
vylacili z posobnosti smernice 2014/24.

Nemoze tak odnat clenskym statom slobodu uprednostnit sposob poskytovania sluzieb, vykonania
stavebnych prac alebo zdsobovania dodavkami tovaru na tkor inych spdsobov. Tato sloboda totiz
zahfna vyber, ktory sa uskuto¢nuje v $tddiu pred zadanim zdkazky, a preto nemoéze spadat do
posobnosti smernice 2014/24.

Sloboda clenskych stitov, pokial ide o vyber sposobu poskytovania sluzieb, ktorym verejni
obstaravatelia uspokojuju svoje vlastné potreby, vyplyva tiez z oddvodnenia 5 smernice 2014/24,
v ktorom sa uvadza, ze ,ni¢ v tejto smernici ¢lenské $taty nezavizuje, aby doddvatelsky zabezpedili
alebo externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si zelaji poskytovat sami alebo organizovat
prostrednictvom inych ako verejnych zakaziek v zmysle tejto smernice”, ¢im toto oddvodnenie
prebralo judikatiru Stidneho dvora predchddzajicu uvedenej smernici.

Rovnako ako smernica 2014/24 neuklada clenskym Stitom povinnost vyuzit verejné obstaravanie,
nemoze ich nutit, aby vyuzili internd transakciu, ak st splnené podmienky stanovené v c¢lanku 12
ods. 1.

Slobodu, ktord je takto ponechand clenskym $titom, zdoraziuje ¢lanok 2 ods. 1 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1),
podla ktorého:

»V tejto smernici sa uznava zasada slobodnej spravy $tatnymi, regiondlnymi a miestnymi orgdnmi
v stlade s vnitrodtitnym pravom a pravom Unie. Tieto organy moézu slobodne rozhodovat o tom, ako
najlepsie riadit uskutoc¢novanie stavebnych pric a poskytovanie sluzieb, zabezpecit najméd vysokd
uroven kvality, bezpe¢nosti a dostupnosti, rovnaké zaobchddzanie a podporu univerzilneho pristupu
a prav pouzivatelov v oblasti verejnych sluzieb.

Tieto organy si mozu zvolit plnenie svojich dloh vo verejnom zdujme s vyuzitim vlastnych zdrojov
alebo v spolupraci s inymi organmi alebo mozu tieto tlohy preniest na hospodarske subjekty.”
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Sloboda c¢lenskych $titov, pokial ide o vyber spésobu spravy, ktory povazuju za najvhodnejsi na
uskutocnovanie stavebnych prac alebo poskytovanie sluzieb, vsak nemoze byt neobmedzend. Pri jej
uplatiovani musia naopak re$pektovat zakladné pravidla Zmluvy o FEU, najmi volny pohyb tovaruy,
slobodu usadit sa a slobodu poskytovat sluzby, ako aj zasady, ktoré z nich vyplyvajd, ako st rovnost
zaobchddzania, zdkaz diskrimindcie, vzdjomné uzndvanie, proporcionalita a transparentnost (pozri
analogicky rozsudky z 9. jala 1987, CEI a Bellini, 27/86 az 29/86, EU:C:1987:355, bod 15; zo
7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, bod 60, ako aj
z 10. septembra 2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, bod 38).

V tychto medziach mdze ¢lensky stat uloZit verejnému obstardvatelovi podmienky moznosti uzavriet
internu transakciu, ktoré nie su stanovené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2014/24, najmé s cielom
zabezpecit kontinuitu, kvalitu a dostupnost sluzby.

S prihliadnutim na predchadzajice tvahy treba na tretiu otazku pism. a) odpovedat tak, ze ¢lanok 12
ods. 1 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostitnemu pravidlu, ktorym
Clensky s$tat podmienuje uzatvdranie internych transakcii najmé tym, ze prostrednictvom procesov
verejného obstardvania nemozno zarucit kvalitu poskytovanych sluzieb, ich dostupnost alebo
kontinuitu, ak vyber vyjadreny v prospech konkrétneho spdsobu poskytovania sluzieb vykonany
v §$tddiu pred zadanim verejnej zdkazky re$pektuje zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu
diskrimindcie, vzdjomného uzndvania, proporcionality a transparentnosti.

O tretej otdzke pism. b)

Svojou tretou otazkou pism. b) sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 smernice
2014/24 v spojeni so zasadou transparentnosti ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky, ktorymi
Clenské sStaty podmienuju uzavretie internych transakcii, musia byt stanovené prostrednictvom
konkrétnych a jasnych pozitivno-pravnych ustanoveni upravujicich verejné obstaravanie.

Ako uz bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, smernica 2014/24 neodnima c¢lenskym statom slobodu
uprednostnit v §tadiu, ktoré predchddza $tadiu zadédvania verejnej zdkazky, jeden spdsob poskytovania
sluzieb, vykonania stavebnych prac alebo zdsobovania dodavkami tovaru na tkor inych spdsobov.

Z toho vyplyva, ze ak ¢lensky $tat zavedie pravidld, podla ktorych je takyto sposob poskytovania sluZieb,
vykondvania stavebnych prac alebo zasobovania doddvkami tovaru uprednostneny v porovnani s inymi,
ako to bolo v prejedndvanej veci, pokial ide o podmienky, ktoré litovské prdvo stanovuje pre
uzatvaranie internych transakcii v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2014/24, nemdze zavedenie
tychto pravidiel spadat pod prebratie tejto smernice.

Ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze pokial sa ¢lenské §tity rozhodnu pre tento postup, st aj nadalej
povinné, ako to bolo zdéraznené v bode 48 tohto rozsudku, dodrziavat rézne zdsady, vratane zasady
transparentnosti.

Zasada transparentnosti, podobne ako zdsada pravnej istoty, vyzaduje, aby podmienky, ktoré clenské
Staty stanovia pre uzavretie internych transakcii, boli upravené prostrednictvom dostatocne
dostupnych, presnych pravidiel, ktorych uplatnenie je predvidatelné, s cielom vyhnuat sa akémukolvek
riziku svojvole.

S prihliadnutim na vyssie uvedené uvahy prindlezi vnutrostitnemu sadu, aby posudil, ¢i sa vyvoj
vykladu ustanoveni zdkona o hospodarskej sttazi zo strany litovskych najvyssich sidov od polovice
roka 2015 prejavil dostato¢ne jasne a presne a ¢i bol dostatocne zverejneny, aby o nom mohli byt
verejni obstardvatelia, ako aj dotknuté hospodérske subjekty primerane informovani.
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Na tretiu otazku pism. b) treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2014/24 v spojeni so
zdsadou transparentnosti sa md vykladat v tom zmysle, Ze podmienky, ktorymi clenské staty
podmienuji uzavretie internych transakcii, musia byt stanovené prostrednictvom konkrétnych
a jasnych pozitivno-pravnych ustanoveni upravujicich verejné obstardvanie, ktoré musia byt
dostato¢ne dostupné a ktorych uplatiovanie je predvidatelné, s cielom vyhnut sa akémukolvek riziku
svojvole, o v prejedndvanej veci musi overit vnuatrostatny sud.

O Stvrtej otazke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatro$titny sid v podstate pyta, Ci je uzavretie internej transakcie, ktord
splna podmienky uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c¢) smernice 2014/24, samo osebe v stlade
s pravom Unie.

Z c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c¢) smernice 2014/24 vyplyva, ze do pdsobnosti tejto smernice nepatri
verejna zakazka, ktoru verejny obstaravatel zadal pravnickej osobe, ktora sa spravuje sikromnym alebo
verejnym pradvom, ak po prvé verejny obstardvatel vykondva nad prislusnou prévnickou osobou
kontrolu podobnu kontrole, akii vykonava nad vlastnymi organiza¢nymi zlozkami, po druhé viac ako
80 % cinnosti kontrolovanej pravnickej osoby sa vykonava pri plneni tuloh, ktorymi ju poveril
kontrolujuci verejny obstardvatel alebo iné pravnické osoby kontrolované tymto verejnym
obstardvatelom, a po tretie v kontrolovanej pravnickej osobe nie je Ziadna priama tcast sikromného
kapitalu.

Toto ustanovenie sa v$ak tyka vylu¢ne pdsobnosti smernice 2014/24 a nemozno ho chipat tak, ze
stanovuje podmienky, za ktorych musi byt verejna zakazka zadand v ramci internej transakcie.

Ako to v podstate vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, skuto¢nost, Ze interna transakcia v zmysle
clanku 12 ods. 1 smernice 2014/24 nepatri do posobnosti tejto smernice, nemoéze oslobodit ¢lenské
$taty, ale ani verejnych obstardvatelov od povinnosti re$pektovat najmi zdsady rovnosti zaobchadzania,
zakazu diskrimindcie, proporcionality a transparentnosti.

Okrem toho treba uviest, ze oddvodnenie 31 tejto smernice uvddza, pokial ide o spolupricu medzi
subjektmi vo verejnom sektore, Ze by sa malo zabezpecit, aby akédkolvek spoluprica takéhoto typu,
ktord bola vynatd z pdsobnosti uvedenej smernice, neviedla v stvislosti so sikromnymi hospodarskymi
subjektmi k naruseniu hospodarskej stutaze.

V prejednévanej veci prindlezi predovsetkym vnutro$titnemu sudu, aby posadil, ¢i verejny obstardvatel
tym, Ze uzavrel internud transakciu, o ktort ide vo veci samej, ktorej predmet sa prekryva s predmetom
verejnej zakazky vykondvanej spolo¢nostou Irgita ako tspesnym uchddza¢om, neporusil svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajice z tejto zakazky, ako aj zdsadu transparentnosti, ak by sa ukazalo, Ze tento
verejny obstardvatel dostato¢ne jasne nedefinoval svoje potreby, najmi tym, Ze nezarucil dspesnému
uchddzacovi poskytnutie miniméalneho mnozstva sluzieb, alebo ¢i uvedend transakcia predstavuje
podstatnd zmenu vseobecnej Struktury zakazky zadanej spolo¢nosti Irgita.

Na §tvrtd otédzku treba preto odpovedat tak, Ze uzavretie internej transakcie, ktord spina podmienky

uvedené v clanku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice 2014/24, nie je samo osebe v stlade s prévom
Unie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Situdcia, o aka ide vo veci samej, v ktorej verejny obstaravatel zadal verejnu zikazku
pravnickej osobe, nad ktorou vykonava kontrolu podobnua kontrole, akut vykonava nad
svojimi organiza¢nymi zlozkami, v ramci konania, ktoré sa zacalo v case, ked este bola platna
smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zikaziek na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru
a verejnych zikaziek na sluzby, a ktoré viedlo k uzavretiu zmluvy po zru$eni tejto smernice,
a to po 18. aprili 2016, spada do poésobnosti smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, ak
verejny obstaravatel s kone¢nou platnostou rozhodol o otazke, ¢i bol pred zadanim dotknutej
verejnej zakazky povinny vyhldsit vyberové konanie po tomto datume.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnttro$titnemu
pravidlu, ktorym clensky Stat podmienuje uzatvaranie internych transakcii najmid tym, ze
prostrednictvom procesov verejného obstaravania nemozno zarucit kvalitu poskytovanych
sluzieb, ich dostupnost alebo kontinuitu, ak vyber vyjadreny v prospech konkrétneho spésobu
poskytovania sluzieb vykonany v stadiu pred zadanim verejnej zakazky reSpektuje zasady
rovnosti zaobchadzania, zakazu diskrimindcie, vzijomného wuznidvania, proporcionality
a transparentnosti.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2014/24 v spojeni so zasadou transparentnosti sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze podmienky, ktorymi clenské stity podmienuju uzavretie internych
transakcii, musia byt stanovené prostrednictvom konkrétnych a jasnych pozitivno-pravnych
ustanoveni upravujucich verejné obstardvanie, ktoré musia byt dostato¢ne dostupné a ktorych
uplatinovanie je predvidatelné, s cielom vyhnat sa akémukolvek riziku svojvdle, c¢o
v prejedndvanej veci musi overit vntatrostatny sad.

Uzavretie internej transakcie, ktora splna podmienky uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c)
smernice 2014/24, nie je samo osebe v stlade s pravom Unie.

Podpisy
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