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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — 12 artiklan 1 kohta —
Ajallinen soveltamisala — Jasenvaltioiden vapaus valita palvelujen tarjoamistapa — Rajat — Julkiset
hankinnat, jotka ovat niin kutsutun in house -menettelyn kohteena — Sisdinen liiketoimi —
Julkisen hankinnan ja sisdisen liiketoimen pééllekkdisyys

Asiassa C-285/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (ylin tuomioistuin, Liettua) on esittinyt 13.4.2018 tekemaillddan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka ovat
panneet vireille

Kauno miesto savivaldybé ja

Kauno miesto savivaldybés administracija,

UAB ”Irgitan” ja

UAB ”Kauno $varan”

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit K. Jiirimie, D. Svaby
(esittelevéd tuomari), S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kauno miesto savivaldybés admip%gtracija, edustajinaan aluksi L. Ziferman, advokaté, M. Dobilas ja
A. Mikocianiené, advokato padéjéja,

— UAB ’"Irgita”, edustajanaan D. Pakénas, advokatas,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— UAB "Kauno $vara”, edustajanaan V. Masiulis, advokatas,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén K. Dieninis, R. Butvydyté, J. Prasauskiené ja R. Krasuckaité,
— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén S. L. Kaléda, P. Ondrtsek ja L. Haasbeek,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2019 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EYVL 2004, L 134, s. 114) 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan,
julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65) 1, 12 ja 18 artiklan, SEUT
18, 49, 56 ja 106 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja)
36 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jonka ovat panneet vireille Kauno miesto savivaldybé (Kaunasin
kaupunki, Liettua; jdljempand Kaunasin kaupunki) ja Kauno miesto savivaldybés administracija
(Kaunasin kaupunginhallinto, jadljempdnd hankintaviranomainen) ja joka koskee palvelusopimuksen
tekemistd UAB "Kauno $varan” ja hankintaviranomaisen valilla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 1, 2, 5, 7, 31 ja 32 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Jasenvaltioiden viranomaisten tehdessd hankintasopimuksia tai tehtdessd tillaisia sopimuksia
niiden puolesta on noudatettava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
periaatteita ja erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden
periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta sekd niistd johtuvia periaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun, syrjiméttomyyden, vastavuoroisen tunnustamisen, suhteellisuuden ja
avoimuuden periaatteita. Tietyn arvon vylittdvia hankintasopimuksia varten olisi kuitenkin
laadittava sddnnot, joilla sovitetaan yhteen kansallisia hankintamenettelyjd sen varmistamiseksi,
ettd nditd periaatteita noudatetaan kdytdnnossd ja ettd julkiset hankinnat avataan kilpailulle.

(2) Julkisilla hankinnoilla on olennainen merkitys 3 péivind maaliskuuta 2010 annetussa komission
tiedonannossa 'Eurooppa 2020, Alykkiin, kestivin ja osallistavan kasvun strategia’ vahvistetussa
Eurooppa 2020 -strategiassa — — yhtend markkinapohjaisista ohjauskeinoista, joiden avulla voidaan
saada aikaan d&lykastd, kestdvdd ja osallistavaa kasvua ja varmistaa samalla julkisten varojen
mahdollisimman tehokas kayttd. Sen vuoksi olisi tarkistettava ja nykyaikaistettava julkisia
hankintoja koskevia sddnt6jd, jotka on annettu [vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004]
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 1)] sekd
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[direktiivin 2004/18] nojalla, jotta voidaan tehostaa julkisten varojen kayttod, helpottaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten, jaljempdna 'pk-yritykset’, osallistumista julkisiin hankintoihin ja
antaa  hankkijoille = paremmat edellytykset hyodyntdad julkisia  hankintoja  yhteisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden tueksi. Lisdksi on tarpeen selventdd perusldhtokohtia ja -kasitteits,
jotta voidaan taata oikeusvarmuus ja siséllyttdd lainsdddéntoon tiettyja ndkokohtia, jotka liittyvit
asiaa koskevaan Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon.

Olisi muistettava, ettd tdssd direktiivissd ei milladn tavalla velvoiteta jasenvaltioita turvautumaan
alihankintaan tai ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittamisessa, jotka ne haluavat suorittaa
itse tai jarjestdd muulla tavalla kuin tdssd direktiivissa tarkoitetuilla hankintasopimuksilla. Lakiin,
asetukseen tai tyosopimuksiin perustuvien palvelujen suorittamisen ei olisi kuuluttava tdmén
direktiivin soveltamisalaan. — —

Lopuksi olisi muistettava, ettd tdmd direktiivi ei vaikuta kansallisten, alue- tai
paikallisviranomaisten vapauteen maédritelld unionin oikeuden mukaisesti yleistd taloudellista etua
koskevat palvelut, niiden soveltamisala ja tarjottavan palvelun luonne, mukaan lukien palvelun
laatua koskevat ehdot, yhteiskuntapolitiikkaa koskevien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tama
direktiivi ei myoskddn saisi vaikuttaa kansallisten, alue- ja paikallisviranomaisten valtuuksiin
tarjota, tilata ja rahoittaa yleistd taloudellista etua koskevia palveluja SEUT 14 artiklan seka
SEUT:iin ja [EU-sopimukseen] liitetyn yleistd etua koskevista palveluista tehdyn poytikirjan
N:o 26 mukaisesti. Lisdksi tdma direktiivi ei koske yleista taloudellista etua koskevien palvelujen
rahoitusta eikd jarjestelmid, joilla jasenvaltiot myontévit tukea erityisesti sosiaalialalla [Euroopan]
unionin kilpailusddntojen mukaisesti.

(31) Siita, kuinka pitkélle julkisella sektorilla tehtyja yksikoiden vilisia sopimuksia olisi sddnneltéva

julkisia hankintoja koskevilla sddnnéilld, vallitsee huomattava oikeudellinen epdvarmuus. Asiaa
koskevaa [unionin tuomioistuimen] oikeuskéaytintod on tulkittu eri tavoin eri jdsenvaltioissa ja
jopa eri hankintaviranomaisten keskuudessa. Sen vuoksi olisi selvennettivd, milloin julkisella
sektorilla tehtyihin hankintasopimuksiin ei sovelleta julkisia hankintoja koskevia sdadntoja.

Tallaisen selventdmisen olisi perustuttava asiaa koskevassa [unionin tuomioistuimen]
oikeuskdytannossa esitettyihin periaatteisiin. Pelkdstddn se, ettd molemmat sopimuspuolet ovat itse
viranomaisia, ei sindnsd sulje pois hankintasddntojen soveltamista. Hankintasddntojen
soveltaminen ei saisi kuitenkaan vaikuttaa viranomaisten vapauteen suorittaa niille annetut
julkiseen palveluun liittyvit tehtdvat kdyttden omia voimavarojaan, mihin kuuluu mahdollisuus
tehdd yhteisty6td muiden viranomaisten kanssa.

Olisi varmistettava, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jétetty julkisen sektorin sisdinen yhteistyo ei
aiheuta kilpailun véadristymistd vyksityisiin talouden toimijoihin ndhden, jos yksityinen
palvelujentarjoaja on kilpailijoitaan edullisemmassa asemassa.

(32) Madraysvallan  alaisten oikeushenkiloiden kanssa tehtyihin hankintasopimuksiin ei olisi

sovellettava tésséd direktiivissa sdddettyja menettelyjd, jos hankintaviranomainen kayttda kyseisessa
oikeushenkilossd maédrdysvaltaa, joka on samanlainen kuin sen omissa yksikoissddn kayttdma
madrdysvalta, edellyttden, ettd madidrdysvallan alainen oikeushenkilé suorittaa yli 80 prosenttia
toiminnoistaan  niiden  tehtdvien  toteuttamisessa, = jotka  maddrdysvaltaa  kayttdva
hankintaviranomainen tai jokin muu kyseisen hankintaviranomaisen maédréysvallan alainen
oikeushenkil6 on sille antanut, riippumatta siitd, kenen hyviksi hankintasopimus toteutetaan.
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Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 4 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden vapauteen maaritelld unionin lainsdddénnon mukaisesti, mita
palveluja ne pitavit yleistd taloudellista etua koskevina palveluina, miten ndméa palvelut olisi
jarjestettavd ja rahoitettava valtiontukisdéntojen mukaisesti ja mitd erityisid velvoitteita niihin olisi
sovellettava. Tama direktiivi ei myoskddn vaikuta viranomaisten pédtokseen siitd, haluavatko ne itse
hoitaa SEUT 14 artiklan ja poytdkirjan N:o 26 mukaiset julkisen palvelun tehtdvansd sekd miten ja
missd médrin ne sen tekevit.”

Mainitun direktiivin 12 artiklan, joka koskee “yksikoiden vilisid hankintasopimuksia julkisella
sektorilla”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee vyksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen
oikeushenkilon kanssa, jad tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat

edellytykset tayttyvit:

a) hankintaviranomainen kéyttdd kyseisessd oikeushenkilossd samanlaista [oikeammin: vastaavaa]
madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissadn;

b) vyli 80 prosenttia kyseisen madrdysvallassa olevan oikeushenkilon toiminnoista suoritetaan niiden
tehtdvien  tdyttamiseksi, jotka se on  vastaanottanut  midrdysvaltaa  kayttavalta
hankintaviranomaiselta tai muilta kyseisen hankintaviranomaisen maéardysvallan alaisilta
oikeushenkil6ilts; ja

¢) madrdysvallan alaisessa oikeushenkilossé ei ole suoria yksityisid pddomaosuuksia lukuun ottamatta
perussopimuksen mukaisia kansallisissa sddnnoksissd vaadittuja yksityisen padomaosuuden muotoja
ilman mééréysvaltaa ja ilman suojaamista, jotka eivdt vaikuta ratkaisevasti médrdysvallan alaisen
oikeushenkilon paatoksiin.

»

Direktiivin 2014/24 18 artiklan, jonka otsikko on ”"Hankintaperiaatteet”, 1 kohdassa sdadetddn
seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttd seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.

Hankintaa suunniteltaessa ei saa pyrkid sen jattdmiseen tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
tai kilpailun keinotekoiseen kaventamiseen. Kilpailun katsotaan olevan keinotekoisesti kavennettua, jos
hankinta suunnitellaan aikomuksena suosia aiheettomasti tiettyjd talouden toimijoita tai saattaa tietyt
talouden toimijat epdedulliseen asemaan.”

Direktiivin 2014/24 91 artiklan ensimmaiisen alakohdan nojalla direktiivi 2004/18 kumottiin
18 paivastd huhtikuuta 2016.
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Liettuan oikeus

Julkisista hankinnoista annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos viesyju pirkimuy
jstatymas, jaljempdnd julkisista hankinnoista annettu laki), sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2014—
1.7.2017, 10 §:n 5 momentissa saadettiin, etti sisdinen liiketoimi “voi[tiin] aloittaa —— vasta sen
jalkeen kun on saatu julkisten hankintojen viraston lupa”.

Julkisista hankinnoista annetun lain 10 artiklassa, sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.7.2017 alkaen,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Témain lain vaatimuksia ei sovelleta sisdisiin liiketoimiin, joita hankintaviranomainen tekee jonkin
toisen hankintaviranomaisen kanssa, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit poikkeuksetta:

1) hankintaviranomainen kayttdd tdssd toisessa hankintaviranomaisessa samaa madrdysvalta kuin
omissa yksikoissddn tai osastoissaan ja se kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa sen strategisiin
tavoitteisiin ja térkeisiin paatoksiin kuten pitkdaikaisiin investointipaédtoksiin, luovutukseen,
vuokrasopimukseen, panttaukseen, kiinnitykseen, osuuksien hankkimiseen tai luovuttamiseen
muissa taloudellisissa yksikoissd tai toisen yksikon osan hallinnoinnin luovutukseen. Tillaista
madréysvaltaa voi kiyttdd myos toinen oikeushenkilo, joka on samalla tavoin hankintaviranomaisen
madrdysvallassa.

2) Viimeisen kolmen vuoden aikana maiirdysvallassa oleva hankintaviranomainen on saanut yli
80 prosenttia keskimddraisistd tuloistaan sopimuksista, jotka on tehty sen hankintaviranomaisen
kanssa, joka kayttdd siihen maardysvaltaa, tai timén hankintaviranomaisen maéaréysvallassa olevien
oikeushenkiloiden kanssa, ja joilla pyritddn tayttdmédn sen/niiden tarpeita tai mahdollistamaan
sille/niille sen/niiden tehtdvien hoitaminen. Jos madrdysvallassa oleva hankintaviranomainen on
harjoittanut toimintaansa vihemmaén kuin kolmen vuoden ajan, sen tulokset on arvioitava sen
toimintasuunnitelman perusteella.

3) madrdysvallassa olevassa hankintaviranomaisessa ei ole suoraa yksityistd pddomasijoitusta.

2. Sisdinen liiketoimi voidaan tehdd vain poikkeustapauksessa, jos tdmédn pykidlain 1 momentissa
vahvistetut edellytykset tayttyvat eikd palvelujen jatkuvuutta, hyvdda laatua ja saatavuutta voida
varmistaa, jos ne ostetaan julkisilla hankintamenettelyilla.

5. Julkiset yritykset, osakeyhtiot ja rajavastuuyhtidt, joissa valtion omistuksessa olevat osuudet antavat
sille enemmaén kuin puolet ddnista yhtiokokouksessa, eivit saa tehda siséisid liiketoimia.”

Liettuan tasavallan kilpailulain (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas), joka on annettu
23.3.1999 (Zin., 1999, nro 30-856; jaljempéna kilpailulaki), 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkishallinnon yksikoiden on varmistettava reilun kilpailun vapaus, kun ne hoitavat niille annettuja
tehtavid, jotka liittyvat taloudellisen toiminnan sddntelyyn Liettuan tasavallassa.

2. Julkishallinnon vyksikét eivdt saa antaa sdaddoksid tai tehdd muita padtoksid, joilla annetaan
etuoikeuksia yksittdisille taloudellisille toimijoille tai niiden ryhmille tai syrjitdan téllaisia toimijoita tai
niiden ryhmid ja jotka aiheuttavat tai saattavat aiheuttaa eroja kilpailuolosuhteissa sellaisten
taloudellisten toimijoiden osalta, jotka kilpailevat relevanteilla markkinoilla, paitsi silloin, jos
poikkeamaa kilpailuolosuhteissa ei voida valttdsd, jos noudatetaan Liettuan tasavallan lainsddaddnnon
vaatimuksia.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hankintaviranomainen julkaisi 7.2.2014 hankintailmoituksen, joka koski Kaunasin kaupungin
istutusten, metsien ja puistojen kunnossapito- ja hallinnointipalveluita.

Tamédn kolmesta osasta koostuvan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittiin kokonaisuudessaan
Irgita, ja sen seurauksena allekirjoitettiin 18.3.2014 kolmen vuoden pituinen niittopalvelujen
tarjoamista koskeva sopimus, jonka oli maard paattya 18.3.2017.

Tassd sopimuksessa sovittiin niiden palvelujen enimmaismadrastd, joita Irgitalta voitaisiin pyytda.
Hankintaviranomainen ei kuitenkaan sitoutunut tilaamaan kaikkia kyseisessd sopimuksessa maaréttyja
palveluja eikd palvelujen koko madrda. Lisdksi hankintaviranomaisen oli maksettava Irgitalle korvaus
vain tosiasiallisesti suoritetuista palveluista kyseisessd sopimuksessa vahvistettujen hintojen mukaisesti.

Hankintaviranomainen pyysi 1.4.2016 Vie$yju pirkimy tarnybalta (julkisten hankintojen virasto,
Liettua) lupaa tehdd Kauno $varan kanssa sisdisen liiketoimen, joka koski sisélloltddn samanlaisia
palveluja kuin ne, jotka oli annettu Irgitan hoidettavaksi 18.3.2014 tehdylla sopimuksella.

Kauno $vara, joka on oikeushenkilo, on sen kokonaan omistavan hankintaviranomaisen
madrdysvallassa. Lisdksi 90,07 prosenttia Kauno $varan vuoden 2015 liikevaihdosta koostui yksinomaan
hankintaviranomaisen hyviksi tehdystd toiminnasta.

Julkisten hankintojen virasto hyvaksyi 20.4.2016 Kauno $varan ja hankintaviranomaisen vélilld tehtavéin
sopimuksen kyseisten palvelujen tarjoamista varten, mutta velvoitti viimeksi mainitun arvioimaan
ennen sopimuksen tekemistd mahdollisuuden hankkia ndméd palvelut jérjestimalla julkinen
hankintamenettely. Hankintaviranomaisen oli joka tapauksessa noudatettava kilpailulain 4 §:n
2 momenttia.

Kaunasin kaupunki paitti 3.5.2016 tehdd Kauno $varan kanssa sopimuksen niittopalveluista ja vahvisti
toteutettavien palvelujen hinnat (jaljempéné riidanalainen paatos).

Hankintaviranomainen ja Kauno $vara tekivat 19.5.2016 kyseisen sopimuksen (jaljempéna riidanalainen
sopimus). Sopimuksessa, jonka kestoksi on vahvistettu viisi vuotta, médratdidn muun muassa, ettd
palvelutilaukset riippuvat hankintaviranomaisen tarpeista, ettd palveluista maksetaan sopimuksessa
madratyt hinnat ja ettd sopimusta voidaan jatkaa.

Irgita nosti 20.5.2016 riidanalaisesta paatoksestd ja riidanalaisesta sopimuksesta kanteen Liettuan
toimivaltaisessa ensimmadisen asteen tuomioistuimessa. Tédssd kanteessaan kantaja viitti, ettd kun
otettiin huomioon sen ja hankintaviranomaisen vélilla 18.3.2014 tehty sopimus, viimeksi mainittu ei
voinut tehda riidanalaista sopimusta.

Sen jilkeen, kun kanne oli hyldtty ensimmadisessd oikeusasteessa, Irgitan valitus hyviksyttiin Lietuvos
apeliacinis teismasissa (Liettuan ylioikeus), joka 4.10.2017 antamallaan ratkaisulla kumosi riidanalaisen
péatoksen ja julisti riidanalaisen sopimuksen mitattomaksi.

Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd julkisia hankintoja koskevan lain, sellaisena kuin se oli voimassa
1.7.2014-1.7.2017, 10 §:n 5 momentissa sdddetylld oikeudella tehdd sisdinen liiketoimi ei voida poiketa
kielloista haitata talouden toimijoiden valistd kilpailua, myontda erioikeuksia yhdelle niistd ja syrjid
muita, sellaisina kuin kielloista sdddetdédn kilpailulain 4 §:n 2 momentissa. Riidanalainen sopimus on
kyseisen tuomioistuimen mukaan lainvastainen erityisesti sen vuoksi, ettd se on johtanut Irgitan
palveluja koskevien tilausten madrdn pienenemiseen ja ettd tehdessddn sisdisen liiketoimen ilman
objektiivista tarvetta hankintaviranomainen on mydntinyt maédrdysvallassaan olevalle vyritykselle
erioikeuksia, jotka ovat omiaan véiristiméédn taloudellisten toimijoiden vélisen kilpailun olosuhteita
Kaunasin kaupungin metsidalueiden kunnossapitoa koskevilla markkinoilla.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Liettuan ylin tuomioistuin) toteaa Kaunasin kaupungin ja
hankintaviranomaisen sille tekemdn kassaatiovalituksen yhteydessd yhtdaltd, ettd riidanalainen sopimus
on selvisti sisdinen liiketoimi, ja toisaalta, ettd pddasiassa nousee esille yleinen kysymys sisdisten
liilketoimien ja itsendisten toimijoiden vélisen vapaan kilpailun periaatteen noudattamisen valisesta
suhteesta.

Se huomauttaa liséksi, ettd vuoden 2011 lopusta vuoden 2015 puoliviliin saakka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasin (Liettuan ylin hallintotuomioistuin) oikeuskayténto oli vakiintunut siten, ettd
sisdiset liiketoimet, jotka olivat 18.11.1999 annetussa tuomiossa Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562)
vahvistettujen edellytysten mukaisia, olivat laillisia. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas asetti
kuitenkin vuoden 2015 puolivilistd alkaen, ottaen huomioon erityisesti Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismasin (Liettuan tasavallan perustuslakituomioistuin) kaksi maéadrdystd, sisdisten
liilketoimien laillisuuden edellytykseksi paitsi 18.11.1999 annetussa tuomiossa Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562) vahvistettujen edellytysten noudattamisen, myds muiden, erityisesti kilpailulakiin
perustuvien edellytysten noudattamisen. Niihin edellytyksiin kuuluvat muun muassa palvelun
jatkuvuus, hyva laatu ja saatavuus sekd suunnitellun sisédisen liiketoimen vaikutukset yhtdaltd muiden
talouden toimijoiden yhdenvertaiseen kohteluun ja toisaalta viimeksi mainittujen mahdollisuuteen
kilpailla kyseessé olevien palvelujen tarjoamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sisdisen liiketoimen késite on unionin oikeuden
itsendinen kisite, koska se ndyttdd 18.11.1999 annetun tuomion Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562)
valossa poikkeavan julkisen hankinnan yleisestd kasitteestd. Koska kyseisen kisitteen maéritelma ei
kuitenkaan sisdlla viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen, kyseinen kisite kuuluu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin oikeuden soveltamisalaan, kuten 18.1.2007 annetusta
tuomiosta Auroux ym. (C-220/05, EU:C:2007:31) ilmenee.

Lisaksi direktiivin 2014/24 12 artiklasta, luettuna yhdessé taimén direktiivin johdanto-osan 2, 31 ja 32
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitetun sisdisen liiketoimen
lainmukaisuus riippuu yksinomaan 18.11.1999 annetussa tuomiossa Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562)
vahvistetuista edellytyksistd, mikéd sulkee pois muiden seikkojen huomioon ottamisen ja viittaa siihen,
ettd direktiivilla 2014/24 toteutetaan sisdisten liiketoimien tdydellinen yhdenmukaistaminen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd jasenvaltioilla on edelleen
tietty harkintavalta. Tastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2014/24 1 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden vapauteen maaritella unionin
oikeuden mukaisesti, mitd palveluja ne pitavit "yleista taloudellista etua koskevina palveluina”, miten
ndmd palvelut olisi jérjestettivd ja rahoitettava valtiontukisdédntojen mukaisesti ja mitd erityisid
velvollisuuksia niihin olisi sovellettava. Tama direktiivi ei myoskéddn vaikuta viranomaisten oikeuteen
paattad, haluavatko ne itse hoitaa SEUT 14 artiklan ja poytdkirjan N:o 26 mukaiset julkisen palvelun
tehtdviansd sekd miten ne sen tekevit. Lisdksi perusoikeuskirjan 36 artiklassa mdadrdtdadn, ettd
edistddkseen unionin sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta unioni tunnustaa mahdollisuuden
kayttad kansallisten lainsdddéantojen ja kaytdntdjen mukaisia yleistd taloudellista etua koskevia palveluja
perussopimusten mukaisesti, ja se kunnioittaa tata oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan jdsenvaltioiden olisi voitava asettaa sisdiseen
liilketoimeen  turvautumisen  edellytykseksi  erityisesti  selvyyden,  ennustettavuuden ja
luottamuksensuojan vaatimukset edellyttden, ettd ndistd vaatimuksista sdddetddn selvésti niiden
lainsdddénnossd ja ettd ne eivit johdu pelkastaan oikeuskédytdnnosta.

Lisdksi siindkin tapauksessa, ettd kansalliset tuomioistuimet voisivat asettaa rajoituksia sisdisten
liilketoimien toteuttamiselle, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee nédiden rajoitusten
perusteltavuutta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Lietuvos apeliacinis teismasin
esittimd padttely nimittdin saattaa kyseenalaiseksi hankintaviranomaisen oikeuden toteuttaa sisdinen
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liiketoimi, joka on 18.11.1999 annetussa tuomiossa Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562) asetettujen
edellytysten mukainen, koska muut taloudelliset toimijat kuin maérdysvallassa oleva yritys kykenevit
suorittamaan kyseiset palvelut.

Téssd tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko sisdinen liiketoimi (in house -liiketoimi) nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa direktiivin
2004/18 vai direktiivin 2014/24 soveltamisalaan, kun riidanalaisen liiketoimen tekemiseen johtaneet
menettelyt, muun muassa hallinnolliset menettelyt, aloitettiin ajankohtana, jona direktiivi 2004/18
oli vield voimassa, mutta itse sopimus tehtiin 19.5.2016, jolloin [kyseinen direktiivi] ei ollut enda
voimassa?

2)

3)

4)

Mikali sisdinen liiketoimi kuuluu direktiivin 2004/18 soveltamisalaan:

a)

Jos

a)

Onko direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohta (mutta rajoittumatta siihen), kun otetaan
huomioon yhteisojen tuomioistuimen [tuomio 18.11.1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562);
tuomio 18.1.2007, Auroux ym. (C-220/05, EU:C:2007:31); tuomio 6.4.2006, ANAV (C-410/04,
EU:C:2006:237)] ja muut tuomiot, ymmarrettdvd ja onko sitd tulkittava siten, ettd sisdisen
liiketoimen kisite kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan ja ettd jdsenvaltioiden kansallinen
lainsdddénto, esimerkiksi tillaisten liiketoimien tekemistd koskevat rajoitukset, kuten edellytys,
jonka mukaan julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla ei voida varmistaa suoritettavien
palvelujen laatua, saatavuutta ja jatkuvuutta, ei vaikuta kyseisen késitteen sisdltoon eikd
soveltamiseen?

Jos [toisen kysymyksen a alakohtaan] vastataan kieltdvasti eli sisdisen liiketoimen kasite kuuluu
joko osittain tai kokonaan jésenvaltioiden lainsdddénnon soveltamisalaan, pitdisiko direktiivin
2004/18 edelld mainittua sddnnostd tulkita siten, ettd jasenvaltioilla on harkintavalta asettaa
rajoituksia tai (unionin oikeudessa ja tatd oikeutta tulkitsevassa oikeuskdytannosséd asetettuihin
edellytyksiin nédhden) lisdedellytyksia sisdisten liiketoimien tekemiselle mutta ne voivat kéyttaa
tatd harkintavaltaa vain julkisia hankintoja koskevien tasmallisten ja selkeiden positiivisen
oikeuden sddntojen avulla?

riidanalainen sisdinen liiketoimi kuuluu direktiivin 2014/24 soveltamisalaan:

Onko direktiivin 1 artiklan 4 kohta ja 12 artikla seké perusoikeuskirjan 36 artikla, joko yhdessa
tai erikseen (mutta rajoittumatta niihin), kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
[tuomio 18.11.1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562); tuomio 18.1.2007, Auroux ym.
(C-220/05, EU:C:2007:31); tuomio 6.4.2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237)] ja muut
tuomiot, ymmarrettiva ja onko niitd tulkittava siten, ettd sisdisen liiketoimen késite kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan ja ettd jasenvaltioiden kansallinen lainsdadanto, esimerkiksi
tdllaisten liiketoimien tekemistd koskevat rajoitukset, kuten edellytys, jonka mukaan julkisia
hankintoja koskevilla sopimuksilla ei voida varmistaa suoritettavien palvelujen laatua,
saatavuutta ja jatkuvuutta, ei vaikuta kyseisen kisitteen sisaltoon eikd soveltamiseen?

Jos [kolmannen kysymyksen a kohtaan] vastataan kieltdvdsti eli sisdisen liiketoimen kisite
kuuluu joko osittain tai kokonaan jasenvaltioiden lainsddadannon soveltamisalaan, pitdisiko
direktiivin 2014/24 12 artiklaa tulkita siten, ettd jdsenvaltioilla on harkintavalta asettaa
rajoituksia tai (unionin oikeudessa ja tatd oikeutta tulkitsevassa oikeuskdytannossa asetettuihin
edellytyksiin ndhden) lisdedellytyksia sisdisten liiketoimien tekemiselle mutta ne voivat kdyttaa
tatd harkintavaltaa vain julkisia hankintoja koskevien tasmallisten ja selkeiden positiivisen
oikeuden siditojen avulla?

Siitd riippumatta, mika direktiivi kattaa riidanalaisen sisdisen liiketoimen, pitdisiko julkisten
hankintojen alan toimittajien yhdenvertaisuuden ja syrjintdkellon periaatteet sekd avoimuusperiaate
(direktiivin 2004/18 2 artikla ja direktiivin 2014/24 18 artikla), kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda
koskeva yleinen kielto (SEUT 18 artikla), sijoittautumisvapaus (SEUT 49 artikla), palvelujen
tarjoamisen vapaus (SEUT 56 artikla), mahdollisuus antaa yrityksille yksinoikeuksia (SEUT
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106 artikla) ja oikeuskdytdnté [(tuomio 18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562; tuomio
6.4.2006, ANAV, C-410/04, EU:C:2009:532; tuomio 10.9.2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532;
tuomio 8.12.2016, Undis Servizi C-553/15, EU:C:2016:935] ja muut tuomiot) ymmaérrettivd ja
pitdisikd niitd tulkita siten, ettd sisdinen liiketoimi, jonka hankintaviranomainen ja kyseisesta
hankintaviranomaisesta erillinen oikeudellinen yksikko tekevit, on sellaisenaan laillinen, kun
hankintaviranomainen kéyttaa tdssd yksikossd samanlaista madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissadn
ja kun tdma yksikko harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omistavan hankintaviranomaisen kanssa,
silld ei esimerkiksi loukata muiden taloudellisten toimijoiden oikeutta reiluun kilpailuun, ei syrjitd
nditd muita toimijoita eikd méérédysvallassa olevalle yksikolle, jonka kanssa sisdinen liiketoimi on
tehty, anneta etuoikeuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadisellda kysymyksellddn, kuuluuko pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen tilanne, jossa hankintaviranomainen on valinnut julkista hankintaa koskevan
sopimuksen sopimuspuoleksi oikeushenkilon, jossa se harjoittaa vastaavaa méardysvaltaa kuin silld on
omiin yksikkoihinsg, sellaisessa menettelyssd, joka on pantu vireille, kun direktiivi 2004/18 oli yha
voimassa ja joka johti sopimuksen tekemiseen tamén direktiivin kumoamisen jilkeen, direktiivin
2004/18 vai direktiivin 2014/24 soveltamisalaan.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseen
sovellettava direktiivi on ldhtokohtaisesti direktiivi, joka on voimassa silld hetkelld, jolloin
hankintaviranomainen valitsee noudatettavan menettelytyypin ja paittdd lopullisesti siitd, onko sen
jarjestettava kilpailu ennen julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa (ks. mm.
tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 31 kohta ja tuomio 7.4.2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 kohta).

Koska direktiivi 2004/18 on kumottu direktiivin 2014/24 91 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti
18.4.2016 alkavin vaikutuksin, on tutkittava, oliko hankintaviranomainen kyseisend ajankohtana jo
tehnyt pddasiassa lopullisen paatoksen turvautua sisdiseen liiketoimeen.

Nyt kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd hankintaviranomainen on 1.4.2016
pyytanyt julkisten hankintojen virastolta lupaa tehdd pédasiassa kyseessd oleva sisdinen liiketoimi ja
ettd tdmd lupa myonnettiin sille 20.4.2016 eli sen jédlkeen, kun direktiivi 2004/18 oli kumottu.

Nain ollen on niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa — koska
julkisten hankintojen virasto on myontdnyt luvan direktiivin 2004/18 kumoamisen jéilkeen, pddasiassa
kyseessi oleva tilanne kuuluu vdistamattd direktiivin 2014/24 soveltamisalaan.

Lisdksi on todettava, ettd koska tdma lupa edellytti sitd, ettd hankintaviranomainen arvioi pédasiassa
kyseessd olevien palvelujen hankkimismahdollisuutta julkisia hankintoja koskevan perinteisen
menettelyn avulla, hankintaviranomainen ei ollut voinut direktiivin 2004/18 kumoamispéivand eli
18.4.2016 lopullisesti ratkaista kysymysta siitd, oliko sen jérjestettiva kilpailu ennen pédasiassa kyseessa
olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne,
jossa hankintaviranomainen valitsee hankintasopimuksen sopimuspuoleksi sellaisen oikeushenkilon,
jossa se kayttdd vastaavaa maidrdysvaltaa kuin omissa yksikoissddn, sellaisessa menettelyssd, joka on
pantu vireille, kun direktiivi 2004/18 oli yhd voimassa, ja joka johti sopimuksen tekemiseen timén
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direktiivin kumoamisen eli 18.4.2016 jilkeen, kuuluu direktiivin 2014/24 soveltamisalaan silloin, kun
hankintaviranomainen on lopullisesti ratkaissut kysymyksen siitéd, oliko sen jérjestettéva kilpailu ennen
julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa, tdmén pdivimaaran jalkeen.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Kolmannen kysymyksen a kohta

Aluksi on todettava, ettd kolmannen kysymyksen a kohdassa viitataan erityisesti direktiivin
2014/24 1 artiklan 4 kohtaan ja perusoikeuskirjan 36 artiklaan, jotka koskevat yleistd taloudellista etua
koskevia palveluja.

Koska ennakkoratkaisupyynndssé ei ole kuitenkaan mitdan sellaista seikkaa, jolla voitaisiin perustella se,
ettd kasitteen “yleistd taloudellista etua koskeva palvelu” tulkinta olisi merkityksellinen pédasian
ratkaisemiseksi, unionin tuomioistuin ei voi ennakkoratkaisupyynnon perusteella antaa hyodyllista
vastausta kolmannen kysymyksen a kohtaan siltd osin  kuin se koskee direktiivin
2014/24 1 artiklan 4 kohtaa ja perusoikeuskirjan 36 artiklaa.

On siis muotoiltava uudelleen kolmannen kysymyksen a kohta ja katsottava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy siind, onko direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
se on esteend kansalliselle sddnnolle, jolla jdsenvaltio asettaa sisdisten liiketoimien toteuttamisen
edellytykseksi sen, ettd julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen ei mahdollista
suoritettavien palvelujen laadun, niiden saatavuuden tai niiden jatkuvuuden takaamista.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2014/24 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan ensimmadisessa
perustelukappaleessa todetaan, sovittaa yhteen tietyn arvon ylittdvien hankintasopimusten tekemisté
koskevia kansallisia menettelyja.

Juuri tdmén toteamuksen valossa on tulkittava direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan
“hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee vyksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen
oikeushenkilon kanssa, jaa tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki [tdmadn kohdan a—
¢ alakohdassa mainitut] edellytykset tayttyvit”.

Tassd sadnnoksessd, jossa tyydytddn ndin tdsmentdmadn ne edellytykset, joita hankintaviranomaisen on
noudatettava tehdessddn sisdisen liiketoimen, ainoastaan valtuutetaan jasenvaltiot jattdiméan tallainen
liiketoimi direktiivin 2014/24 soveltamisalan ulkopuolelle.

Nidin ollen silla ei voida viedd jasenvaltioilta vapautta suosia tiettyd palvelujen tarjoamistapaa,
rakennusurakan toteuttamistapaa tai tavaroiden hankkimistapaa muiden tapojen kustannuksella. Tama
vapaus merkitsee nimittdin valintaa, joka tehddén hankintasopimuksen tekemista edeltdvisséd vaiheessa
ja joka ei ndin ollen voi kuulua direktiivin 2014/24 soveltamisalaan.

Jasenvaltioiden vapaus valita palvelujen tarjoamistapa, jolla hankintaviranomaiset tayttdvat omat
tarpeensa, kdy ilmi myos direktiivin 2014/24 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta, jossa
todetaan, ettd "tdssd direktiivissd ei millddn tavalla velvoiteta jasenvaltioita turvautumaan alihankintaan
tai ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittamisessa, jotka ne haluavat suorittaa itse tai jarjestdd
muulla tavalla kuin téssd direktiivissa tarkoitetuilla hankintasopimuksilla”, ja siind vahvistetaan ndin
mainittua direktiivid aikaisempi unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.
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Niin ollen on niin, ettd aivan kuten direktiivissdé 2014/24 ei velvoiteta jdsenvaltioita turvautumaan
julkiseen hankintamenettelyyn, siind ei myoskddn voida velvoittaa jdsenvaltioita kayttdmaédn sisdista
liiketoimea, jos 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Lisdksi on todettava, ettd jdsenvaltioille ndin myo6nnetty vapaus tuodaan selvemmin esiin
kayttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd tunnustetaan kansallisten, alueellisten ja paikallisviranomaisten vapaan harkinnan
periaate kansallisen ja unionin oikeuden mukaisesti. Ndméd viranomaiset voivat vapaasti paattaa
parhaana pitdmaéstdédn tavasta huolehtia rakennusurakoiden toteuttamisesta tai palvelujen tarjoamisesta
erityisesti korkean laadun ja turvallisuuden tason, kohtuuhintaisuuden, yhdenvertaisen kohtelun seka
yleisen saatavuuden ja kéyttdjien oikeuksien edistimisen varmistamiseksi julkisissa palveluissa.

Ne saavat suorittaa yleistd etua koskevat tehtdvinsd kdyttden omia voimavarojaan tai yhteistyossa
muiden viranomaisten kanssa taikka siirtda tehtdvien suorittamisen talouden toimijoille.”

Jasenvaltioilla oleva vapaus pédttdda parhaana pitdmastddan tavasta huolehtia rakennusurakoiden
toteuttamisesta tai palvelujen tarjoamisesta ei kuitenkaan voi olla rajoittamaton. Tétd vapautta
kéytettdessd on pdinvastoin noudatettava EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia sdéntoja, erityisesti
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, sekd niisté
johtuvia periaatteita kuten yhdenvertaisen kohtelun, syrjintékiellon ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteita seké suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta (ks. analogisesti tuomio 9.7.1987, CEI ja
Bellini, 27/86-29/86, EU:C:1987:355, 15 kohta; tuomio 7.12.2000, Telaustria ja Telefonadress,
C-324/98, EU:C:2000:669, 60 kohta ja tuomio 10.9.2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, 38 kohta).

Jasenvaltio voi ndissd rajoissa asettaa hankintaviranomaiselle ehtoja, joista ei sdddetd direktiivin
2014/24 12 artiklan 1 kohdassa, jotta tdmd toteuttaa sisdisen liiketoimen erityisesti palvelun
jatkuvuuden, hyvan laadun ja saatavuuden takaamiseksi.

Edella  esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
2014/24 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sddannolle, jolla
jasenvaltio asettaa sisdisen liiketoimen toteuttamisen edellytykseksi erityisesti sen, ettd julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen ei mahdollista suoritettavien palvelujen laadun,
saatavuuden tai jatkuvuuden takaamista, mikali tietyn palvelujen suoritustavan hyviksi ilmaistu valinta,
joka on tehty julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemistd edeltdvdssd vaiheessa, on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen, vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja avoimuusperiaatteen mukainen.

Kolmannen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannen kysymyksensd b kohdassa, onko direktiivin
2014/24 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna avoimuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd edellytykset,
jotka jasenvaltiot asettavat sisdisten liiketoimien tekemiselle, on ilmoitettava julkisia hankintoja
koskevan positiivisen oikeuden tdsmallisten ja selkeiden sddntdjen mukaisesti.

Kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on todettu, direktiivi 2014/24 ei merkitse sitd, ettd jasenvaltioilta
vietdisiin vapaus suosia julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemistéd edeltdvéssd vaiheessa tiettyd
palvelujen tarjoamistapaa, rakennusurakan toteuttamistapaa tai tavaroiden hankkimistapaa muiden
tapojen kustannuksella.
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Tastd seuraa, ettd kun jdsenvaltio ottaa kiyttoon sddntojd, joiden mukaan tiettyd palvelujen
suorittamistapaa, rakennusurakan toteuttamistapaa tai tavaran hankkimistapaa suositaan muihin
tapoihin néhden, kuten on tehty nyt késiteltdvdssd asiassa niiden edellytysten osalta, jotka Liettuan
oikeudessa asetetaan direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sisdisten liiketoimien
toteuttamiselle, ndiden sdadntojen kéyttoonotto ei voi kuulua timén direktiivin tdytdntoonpanoon.

On kuitenkin niin, ettd kun jdsenvaltiot péattivdt toimia ndin, niiden on, kuten timén tuomion
48 kohdassa on korostettu, noudatettava erilaisia periaatteita kuten avoimuusperiaatetta.

Avoimuusperiaate edellyttdd oikeusvarmuuden periaatteen tavoin, ettd edellytykset, jotka jdsenvaltiot
asettavat sisdisten liiketoimien tekemiselle, ilmoitetaan sddnnoissd, jotka ovat saatavuudeltaan,
tasmallisyydeltddan ja soveltamisen ennakoitavuudeltaan riittdvid kaiken mielivallan vaaran
valttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, onko Liettuan
ylimpien tuomioistuinten vuoden 2015 puolivélistd alkaen kilpailulain sdédnnoksistd tekemén tulkinnan
kehitys ilmennyt riittdvén selvasti ja tasmaéllisesti ja onko se julkistettu riittévélla tavalla niin, ettd seka
hankintaviranomaiset ettd asiasta kiinnostuneet talouden toimijat ovat kohtuudella voineet saada siitd
tiedon.

Kolmannen kysymyksen b kohtaan on siis vastattava, ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa,
luettuna avoimuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd edellytykset, jotka jasenvaltiot asettavat
sisdisten liiketoimien tekemiselle, on ilmoitettava julkisia hankintoja koskevan positiivisen oikeuden
tasmallisissa  ja  selkeissd sddnnoissd, joiden on oltava saatavuudeltaan ja soveltamisen
ennakoitavuudeltaan riittdvia kaiken mielivallan vaaran vilttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on nyt kasiteltdvéssa tapauksessa tutkittava.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy neljannelld kysymykselldédn, onko sellaisen sisdisen
liiketoimen toteuttaminen, joka tdyttad direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa
asetetut edellytykset, sellaisenaan unionin oikeuden mukainen.

Direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohdasta seuraa, ettd hankintasopimus, jonka
hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa, jaa
tamédn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, mikdli hankintaviranomainen kayttdd ensinnédkin
kyseisessd oikeushenkilossd vastaavaa maddrdysvaltaa kuin omissa toiminnoissaan, ja toiseksi yli
80 prosenttia kyseisen oikeushenkilon toiminnoista suoritetaan niiden tehtdvien tayttamiseksi, jotka se
on vastaanottanut madrdysvaltaa kayttavalta hankintaviranomaiselta tai muilta kyseisen
hankintaviranomaisen madrdysvallan alaisilta oikeushenkildiltd, ja kolmanneksi tdssd samassa
oikeushenkilossa ei lahtokohtaisesti ole suoria yksityisid padomaosuuksia.

Tama sadnnos koskee kuitenkin ainoastaan direktiivin 2014/24 soveltamisalaa, eikd sen voida katsoa
vahvistavan edellytyksid, joilla julkista hankintaa koskeva sopimus tehdddn sisdisen liiketoimen
yhteydessa.

Kuten tdmdn tuomion 48 kohdasta olennaisilta osin ilmenee, se, ettd direktiivin
2014/24 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sisdinen liiketoimi ei kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan, ei vapauta jdsenvaltioita mutta ei myoskddn hankintaviranomaisia erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintékiellon periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
avoimuusperiaatteen noudattamisesta.
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Lisdksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan julkiselle
sektorille kuuluvien yksikoiden vilisestd yhteistyOstd, ettd on varmistettava, ettd mikddn tallainen
kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatetty yhteistyo ei aiheuta kilpailun véaéristymisté
yksityisiin talouden toimijoihin ndhden.

Nyt kasiteltdvassd tapauksessa on erityisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana
arvioida, onko hankintaviranomainen tehdessddn pédasiassa kyseesséd olevan sisdisen liiketoimen, jonka
kohde on péillekkdinen voimassaolevan, Irgitan sopimuspuoleksi valitun ominaisuudessaan parhaillaan
toteuttaman julkisen hankinnan kohteen kanssa, jattinyt noudattamatta téstd julkisesta hankinnasta
johtuvia sopimusvelvoitteitaan sekd avoimuusperiaatetta, mikéli kédy ilmi, ettd hankintaviranomainen ei
ole madritellyt riittdvan selvésti tarpeitaan, kun se ei varsinkaan ole taannut sopimuspuoleksi valitulle
palvelujen viahimmaéismééran toimittamista, tai mikédli mainittu liiketoimi merkitsee Irgitan kanssa
tehdyn sopimuksen yleisen rakenteen olennaista muutosta.

Niin ollen neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdan a—c
alakohdassa asetetut edellytykset tdyttavin sisdisen liiketoimen toteuttaminen ei sellaisenaan ole
unionin oikeuden mubkaista.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne, jossa hankintaviranomainen valitsee
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi sellaisen oikeushenkilon, jossa se kiayttid vastaavaa
mairdysvaltaa kuin omissa yksikoissdin, sellaisessa menettelyssd, joka on pantu vireille, kun
julkisia rakennusurakoita sekéa julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/18/EY oli yhid voimassa ja joka johti sopimuksen tekemiseen timin
direktiivin kumoamisen eli 18.4.2016 jilkeen, kuuluu julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/24/EU soveltamisalaan silloin, kun hankintaviranomainen on lopullisesti ratkaissut
kysymyksen siitd, oliko sen jarjestettivd kilpailu ennen julkista hankintaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolen valintaa, timédn pdivimaarin jilkeen.

2) Direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle
sadnnolle, jolla jisenvaltio asettaa sisdisen liiketoimen toteuttamisen edellytykseksi erityisesti
sen, etti julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen ei mahdollista suoritettavien
palvelujen laadun, saatavuuden tai jatkuvuuden takaamista, mikili tietyn palvelujen
suoritustavan hyviksi ilmaistu valinta, joka on tehty julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekemistd edeltivissd vaiheessa, on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintikiellon
periaatteen, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
avoimuusperiaatteen mukainen.

3) Direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna avoimuusperiaatteen valossa, on tulkittava

siten, ettd edellytykset, jotka jdsenvaltiot asettavat sisdisten liiketoimien tekemiselle, on
ilmoitettava julkisia hankintoja koskevan positiivisen oikeuden tdsmallisissd ja selkeissa
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sddnnoissd, joiden on oltava saatavuudeltaan ja soveltamisen ennakoitavuudeltaan riittavia
kaiken mielivallan vaaran vilttimiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on nyt kasiteltivissd asiassa tutkittava.

4) Direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa asetetut edellytykset tdyttivin
sisdisen liiketoimen toteuttaminen ei sellaisenaan ole unionin oikeuden mukaista.

Allekirjoitukset
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