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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

3 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 12.°, n.° 1 —
Aplicagao no tempo — Liberdade dos Estados-Membros quanto a escolha da forma de prestagdo de
servicos — Limites — Contratos ptblicos objeto de uma adjudicacdo dita “in house” —
Transacdo interna — Sobreposi¢cdo de um contrato publico e de uma transagao interna»

No processo C-285/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituania), por Decisdo de 13 de abril de
2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 25 de abril de 2018, no processo instaurado por
Kauno miesto savivaldybé,

Kauno miesto savivaldybés administracija,

sendo intervenientes:

UAB «Irgita»,

UAB «Kauno $vara»,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, K. Jiirimide, D. Svaby (relator), S. Rodin e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: G. Hogan,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Kauno miesto savivaldybés administracija, inicialmente por L. Ziferman,
advokaté, M. Dobilas e A. Mikocitiniené, advokato padéjéjai, e, em seguida, por K. Kacerauskas,
V. Vaitkuté Pavan advokatai, e A. Mikocianiené, advokato padéjéja,

— em representacdo da UAB «Irgita», por D. Pakénas, advokatas,

— em representacdo da UAB «Kauno $vara», por V. Masiulis, advokatas,

* Lingua do processo: lituano.
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— em representacio do Governo lituano, por K. Dieninis, R. Butvydyté, ]. Prasauskiené e
R. Krasuckaité, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. L. Kaléda, P. Ondrasek e L. Haasbeek, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de maio de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), e do
artigo 2.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004,
relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos ptblicos de fornecimento e dos contratos putblicos de servigos (JO 2004, L 134, p. 114),
dos artigos 1.°, 12.° e 18.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18 (JO 2014,
L 94, p. 65), dos artigos 18.°, 49.°, 56.° e 106.° TFUE, e do artigo 36.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um processo iniciado pelo Kauno miesto savivaldybé
(Municipio da cidade de Kaunas, Lituania) (a seguir «cidade de Kaunas») e pela Kauno miesto
savivaldybés administracija (Administracdo municipal da cidade de Kaunas, a seguir «autoridade
adjudicante») a propodsito da celebracgdo, entre a UAB «Kauno $vara» e a autoridade adjudicante, de
um contrato de prestacdo de servicos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 2, 5, 7, 31 e 32 da Diretiva 2014/24 enunciam:

«(1) A adjudicacdo de contratos publicos pelas administracoes dos Estados-Membros ou por conta
destas deve respeitar os principios do Tratado [FUE], designadamente os principios da livre
circulacdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacido de servigos, bem
como os principios deles decorrentes, como os principios da igualdade de tratamento, da nao
discriminacdo, do reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da transparéncia. Contudo, no
que se refere aos contratos publicos que ultrapassem um determinado valor, deverdo ser
estabelecidas disposicoes que coordenem os procedimentos nacionais de contratacdo publica, a
fim de garantir que esses principios produzam efeitos praticos e os contratos publicos sejam
abertos a concorréncia.

(2) A contratacdo publica desempenha um papel fundamental na Estratégia Europa 2020, estabelecida
na Comunica¢do da Comissdo, de 3 de marco de 2010, intitulada “Europa 2020, uma estratégia
para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo” [...], como um dos instrumentos de
mercado a utilizar para alcancar um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo, assegurando
simultaneamente a utilizacdo mais eficiente dos fundos publicos. Para o efeito, as regras de
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contratacdo publica, adotadas nos termos da Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho[, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo de
contratos nos setores da agua, da energia, dos transportes e dos servigos postais (JO 2004, L 134,
p. 1)] e da Diretiva [2004/18] deverdo ser revistas e modernizadas a fim de aumentar a eficiéncia
da despesa publica, em particular facilitando a participacdo das pequenas e médias empresas
(PME) na contratacdo publica, e de permitir que os adquirentes utilizem melhor os contratos
ptblicos para apoiar objetivos sociais comuns. E igualmente necessario esclarecer nocdes e
conceitos bdsicos para garantir a seguranca juridica e incorporar alguns aspetos da jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica da Unido Europeia neste dominio.

Recorde-se que nada na presente diretiva obriga os Estados-Membros a confiar a terceiros,
mediante contrato, ou a externalizar a prestacdo de servicos que pretendam eles proprios prestar
ou organizar por meios diferentes dos contratos ptblicos na acecdo da presente diretiva. [...]

Recorde-se, por ultimo, que a presente diretiva ndo prejudica a liberdade de as autoridades
nacionais, regionais e locais definirem, de acordo com o direito da Unido, os servicos de interesse
econdmico geral, o respetivo ambito e as caracteristicas do servigo a prestar, incluindo condic¢oes
relativas a sua qualidade, de modo a prosseguir os objetivos de politica publica do servico em
causa. A presente diretiva tampouco devera prejudicar a competéncia das autoridades nacionais,
regionais e locais para prestar, mandar executar e financiar servicos de interesse econémico geral,
nos termos do artigo 14.° [TFUE] e do Protocolo n.° 26 relativo aos servigos de interesse geral
anexo ao Tratado [FUE] e ao Tratado [UE]. Além disso, a presente diretiva ndo diz respeito ao
financiamento de servicos de interesse econémico geral nem aos regimes de auxilio concedidos
pelos Estados-Membros, em particular nos dominios da assisténcia social, respeitando as normas
da Unido [Europeia] em matéria de concorréncia.

(31) Existe uma consideravel inseguranca juridica quanto a saber em que medida os contratos

celebrados entre entidades do setor publico deverdo estar sujeitos as regras da contratagdo
publica. A jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica da Unido Europeia é interpretada de
forma diferente pelos Estados-Membros e mesmo pelas autoridades adjudicantes. Por
conseguinte, é necessario clarificar em que casos os contratos celebrados dentro do setor
publico ndo estdo sujeitos a aplicacdo das regras da contratacdo publica.

Essa clarificacdo deverd pautar-se pelos principios definidos na jurisprudéncia pertinente do
[Tribunal de Justica]. O simples facto de ambas as partes num acordo serem autoridades publicas
nao exclui, por si s6, a aplicacdo das regras acima referidas. Contudo, a aplicacdo das regras da
contratacdo publica nao deverd interferir na liberdade das autoridades publicas para
desempenharem as suas missoes de servico publico utilizando os seus proprios recursos, o que
inclui a possibilidade de cooperacao com outras autoridades publicas.

Dever-se-a evitar que qualquer cooperacdo publico-publico isenta provoque uma distor¢cao da
concorréncia em relacio aos operadores econdémicos privados ao colocar um prestador de
servicos privado em posi¢do de vantagem perante os seus concorrentes.

(32) Os contratos publicos adjudicados a pessoas coletivas controladas nao deverdo ficar sujeitos a

aplicacdo dos procedimentos previstos na presente diretiva se a autoridade adjudicante exercer
sobre a pessoa coletiva em causa um controlo semelhante ao que exerce sobre os seus proprios
servicos, desde que a pessoa coletiva controlada realize mais de 80 % das suas atividades no
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cumprimento de fungdes que lhe tenham sido confiadas pela autoridade adjudicante controladora
ou por outras pessoas coletivas controladas por essa autoridade adjudicante, independentemente
do beneficidrio da execugdo do contrato.

[...]»
O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicacdo», dispde, no seu n.’ 4

«A presente diretiva ndo afeta a liberdade de os Estados-Membros definirem, em conformidade com o
direito da Unido, o que entendem por servicos de interesse econdémico geral, o modo como esses
servicos devem ser organizados e financiados, em conformidade com as regras em matéria de auxilios
estatais, e as obrigagdes especificas a que devem estar sujeitos. A presente diretiva também néo afeta a
faculdade de as autoridades publicas decidirem se, como e em que medida desejam elas préprias
desempenhar fungdes publicas, nos termos do artigo 14.° [TFUE] e do Protocolo n.’ 26.»

O artigo 12.° da referida diretiva, que se refere aos «[c]ontratos publicos entre entidades no setor
publico», prevé, no seu n.° 1:

«Um contrato putblico adjudicado por uma autoridade adjudicante a outra pessoa coletiva de direito
privado ou publico fica excluido do 4mbito da presente diretiva quando estiverem preenchidas todas
as seguintes condigoes:

a) A autoridade adjudicante exerce sobre a pessoa coletiva em causa um controlo andlogo ao que
exerce sobre o0s seus proprios servigos;

b) Mais de 80 % das atividades da pessoa coletiva controlada sdo realizadas no desempenho de fungoes
que lhe foram confiadas pela autoridade adjudicante que a controla ou por outras pessoas coletivas
controladas pela referida autoridade adjudicante; e

c¢) Nao ha participacdo direta de capital privado na pessoa coletiva controlada, com excecio das
formas de participagdo de capital privado sem poderes de controlo e sem bloqueio exigidas pelas
disposicoes legislativas nacionais, em conformidade com os Tratados, e que ndo exercem
influéncia decisiva na pessoa coletiva controlada.

[...]»
Nos termos do artigo 18.°, n.’ 1, da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Principios da contratacao»:

«As autoridades adjudicantes tratam os operadores econdémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da ndo-discriminacdo e atuam de forma transparente e proporcionada.

Os concursos ndo podem ser organizados no intuito de ndo serem abrangidos pelo ambito de aplicacdo
da presente diretiva ou de reduzir artificialmente a concorréncia. Considera-se que a concorréncia foi
artificialmente reduzida caso o concurso tenha sido organizado no intuito de favorecer ou
desfavorecer indevidamente determinados operadores econdmicos.»

De acordo com o seu artigo 91.°, primeiro paragrafo, a Diretiva 2014/24 revogou a Diretiva 2004/18
com efeitos a partir de 18 de abril de 2016.
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Direito lituano

Segundo o artigo 10.°, n.° 5, da Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimuy jstatymas (Lei Lituana relativa aos
Contratos Publicos, a seguir «Lei dos Contratos Publicos»), na sua versdo em vigor de 1 de janeiro de
2014 a 1 de julho de 2017, uma transacdo interna «sé pod[ia] [t]er inicio [...] apds obtencdo da
autorizacdo da Entidade Reguladora dos Contratos Publicos».

Na sua versao em vigor desde 1 de julho de 2017, o artigo 10.° da Lei dos Contratos Publicos prevé:

«1. Os requisitos da presente lei ndo se aplicam a transagdes internas celebradas entre uma autoridade
adjudicante e outra autoridade adjudicante, se se verificarem sem excecdo todas as condi¢des seguintes:

1) A autoridade adjudicante exerce, sobre a outra entidade adjudicante, um controlo andlogo ao que
exerce sobre os seus proprios servicos ou o6rgaos, exercendo uma influéncia decisiva nos seus
objetivos estratégicos e nas suas decisdes significativas, incluindo as decisdbes em matéria de
investimentos a longo prazo, cessdo, locacdo, garantia, hipoteca; aquisicio ou cessio de
participacdes noutras entidades econdmicas; cessao da gestdo de um setor de outra entidade. Esse
controlo pode ser igualmente exercido por outra pessoa coletiva, que, por sua vez, é controlada da
mesma forma pela autoridade adjudicante.

2) Mais de 80 % das receitas médias das vendas da autoridade adjudicante controlada nos dltimos trés
exercicios financeiros provém de contratos, celebrados com a autoridade adjudicante controladora
ou com entidades juridicas que esta controla, destinados a satisfazer as necessidades dessa ou
dessas entidades ou a permitir a essa entidade ou entidades exercer as respetivas funcoes. Se a
autoridade adjudicante controlada exercer a sua atividade hd menos de trés anos, os seus
resultados devem ser estimados em funcdo do seu plano de atividade.

3) Nao ha qualquer participagdo direta privada no capital da autoridade adjudicante controlada.

2. Uma transacdo interna sé pode ser celebrada excecionalmente, se se verificarem as condi¢oes
estabelecidas no n.° 1 deste artigo e ndo puder ser garantida a continuidade, a boa qualidade e a
disponibilidade dos servicos se os mesmos forem adquiridos através de procedimentos de adjudicacdo
de contratos publicos.

5. As empresas publicas, as sociedades anénimas e as sociedades por quotas em que as agdes detidas
pelo Estado confiram mais de metade dos votos na assembleia-geral de acionistas ndo podem celebrar
quaisquer transagoes internas.»

O artigo 4.° da Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (Lei Lituana relativa a Concorréncia), de
23 de margo de 1999 (Zin., 1999, n.° 30-856, a seguir «Lei da Concorréncia»), dispde:

«1. Os 6rgaos da Administracao Publica, quando prosseguem as suas atribuicoes relativas a regulacao
das atividades econdémicas na Repuiblica da Lituania, devem assegurar uma concorréncia livre e leal.

2. Os 6rgaos da Administracdo Publica sdo proibidos de aprovar atos legislativos ou outras decisoes
que concedam privilégios ou discriminem operadores econdémicos individuais e que deem ou possam
dar origem a diferencas nas condi¢cdes de concorréncia dos operadores econémicos que concorrem
num mercado relevante, exceto se ndo for possivel evitar as diferencas nas condi¢des de concorréncia
ao cumprir o disposto na legislagdo.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 7 de fevereiro de 2014, a autoridade adjudicante publicou um anuncio de concurso para a
prestacdo de servicos de manutencao e gestdo de plantagoes, florestas e parques florestais na cidade de
Kaunas.

Esse contrato, composto de trés partes, foi adjudicado na integra a Irgita e, nomeadamente, deu origem
a assinatura, em 18 de marco de 2014, de um contrato para a prestacido de servicos de ceifa com
duracédo de trés anos, ou seja, até 18 de marco de 2017.

Esse contrato previa o volume méximo de servicos que podiam ser pedidos a Irgita. No entanto, a
autoridade adjudicante ndo se comprometia a encomendar todos os servicos nem todo o volume dos
servicos previstos no referido contrato. Além disso, a autoridade adjudicante devia pagar a Irgita
apenas pelos servicos efetivamente prestados, em conformidade com as tarifas previstas no mesmo
contrato.

Em 1 de abril de 2016, a autoridade adjudicante solicitou a autorizacdo da Vie$yju pirkimy tarnyba
(Entidade Reguladora dos Contratos Publicos, Lituania) para celebrar uma transagdo interna com a
Kauno $vara para a prestacdo de servicos analogos, em substancia, aos que tinham sido adjudicados a
Irgita por contrato de 18 de margo de 2014.

A Kauno $vara, que tem personalidade juridica, é controlada pela autoridade adjudicante que detém a
totalidade do seu capital. Além disso, em 2015, 90,07 % do seu volume de negécios foi realizado no
exercicio da sua atividade em beneficio exclusivo da autoridade adjudicante.

Em 20 de abril de 2016, a Entidade Reguladora dos Contratos Publicos autorizou a celebracdo de um
contrato entre a Kauno $vara e a autoridade adjudicante para a prestacio dos servicos em causa,
impondo que esta ultima avaliasse, antes da celebracdo do referido contrato, a possibilidade de obter
esses servicos através da organizagdo de um processo de concurso publico. Em todo o caso, a
autoridade adjudicante devia cumprir o artigo 4.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia.

Em 3 de maio de 2016, a cidade de Kaunas decidiu celebrar um contrato de prestacdo de servigos de
ceifa com a Kauno $vara e estabeleceu as tarifas dos servicos a prestar (a seguir «decisdo
controvertida»).

Em 19 de maio de 2016, a autoridade adjudicante e a Kauno $vara celebraram o referido contrato (a
seguir «contrato controvertido»). Esse contrato, cuja duracdo foi fixada em cinco anos, previa,
nomeadamente, que as encomendas de servicos dependeriam das necessidades da autoridade
adjudicante, que os servicos seriam pagos em conformidade com as tarifas previstas no contrato e que
o termo deste poderia ser prorrogado.

Em 20 de maio de 2016, a Irgita intentou uma agdo, no O6rgdo jurisdicional lituano de primeira
instancia competente, contra a decisdo controvertida e o contrato controvertido. No ambito dessa
acdo, alegou que, tendo em conta o contrato de 18 de marco de 2014 celebrado entre ela e a
autoridade adjudicante, esta ultima ndo podia celebrar o contrato controvertido.

Apés ter sido vencida em primeira instancia, a Irgita obteve ganho de causa no Lietuvos apeliacinis
teismas (Tribunal de Recurso da Lituania), que, por decisio de 4 de outubro de 2017, anulou a
decisdo controvertida e declarou o contrato controvertido nulo.

O referido 6rgao jurisdicional salientou que o direito de celebrar uma transacdo interna, previsto no
artigo 10.°, n.° 5, da Lei dos Contratos Publicos, na sua versdo em vigor de 1 de julho de 2014
a 1 de julho de 2017, ndo pode derrogar as proibi¢des de prejudicar a concorréncia entre os operadores
econdmicos, de conceder privilégios a um deles e de discriminar os outros, conforme enunciadas no
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artigo 4.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia. Por conseguinte, o contrato controvertido ¢é ilegal,
nomeadamente por ter dado origem a uma diminui¢dao do volume de encomendas de servigos a Irgita e
por, ao celebrar uma transagdo interna sem necessidade objetiva, a autoridade adjudicante ter
concedido a empresa que estava sob o seu controlo privilégios suscetiveis de falsear as condigdes de
concorréncia entre operadores econémicos no mercado da manutencdo das zonas arborizadas da
cidade de Kaunas.

No ambito do recurso de cassacdo interposto pela cidade de Kaunas e pela autoridade adjudicante, o
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituinia) salienta, por um lado, que o contrato
controvertido é claramente uma transacdo interna e, por outro, que o processo principal suscita a
questdo geral da relacdo entre as transagdes internas e o respeito do principio da livre concorréncia
entre operadores independentes.

Observa, por outro lado, que, desde o final de 2011 até meados de 2015, foi jurisprudéncia assente do
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania) que as
transacoes internas que cumpriam os critérios estabelecidos no Acérdao de 18 de novembro de 1999,
Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), eram legais. No entanto, a partir de meados de 2015, tendo em
conta nomeadamente dois despachos do Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Tribunal
Constitucional da Republica da Lituénia), o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo
Tribunal Administrativo da Lituania) subordinou a legalidade das transagdes internas ndo sé ao
cumprimento dos critérios estabelecidos no Acérdao de 18 de novembro de 1999, Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562), mas também a outros critérios de apreciacdo decorrentes nomeadamente da Lei da
Concorréncia. Entre esses critérios figuram nomeadamente a continuidade, a boa qualidade e a
disponibilidade do servico, bem como as repercussoes da transagdo interna pretendida, por um lado,
na igualdade de tratamento dos outros operadores econdémicos e, por outro, na capacidade destes
ultimos de concorrerem para prestar os servicos em causa.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que o conceito de «transagdo interna» constitui um conceito
autéonomo, proprio do direito da Unido, na medida em que, a luz do Acérdio de 18 de novembro de
1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), parece decorrer do conceito geral de «contrato publico».
Ora, uma vez que a definicdo deste conceito ndo contém nenhuma remissido expressa para o direito
dos Estados-Membros, o referido conceito pertence ao direito da Unido, como resulta do Acérdao de
18 de janeiro de 2007, Auroux e o. (C-220/05, EU:C:2007:31).

Além disso, resulta do artigo 12.° da Diretiva 2014/24, lido a luz dos considerandos 2, 31 e 32 desta
diretiva, que a legalidade de uma transacdo interna na acecdo deste artigo depende exclusivamente das
condicdes estabelecidas no Acérdio de 18 de novembro de 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), o
que exclui a tomada em considera¢do de outros elementos e sugere que a Diretiva 2014/24 procede a
uma harmonizacéo estrita das transagdes internas.

O o6rgao jurisdicional de reenvio ndo exclui, no entanto, a possibilidade de os Estados-Membros
conservarem uma certa margem de apreciacdo. A este respeito, nos termos do artigo 1.°, n.° 4, da
Diretiva 2014/24, esta ndo afeta a liberdade de os Estados-Membros definirem, em conformidade com
o direito da Unido, o que entendem por «servigos de interesse econémico geral», o modo como esses
servicos devem ser organizados e financiados, em conformidade com as regras em matéria de auxilios
estatais, bem como as obrigacdes especificas a que devem estar sujeitos. Esta diretiva também nao afeta
a faculdade de as autoridades publicas decidirem se e segundo que modalidades desejam elas préprias
desempenhar fung¢des publicas, nos termos do artigo 14.° TFUE e do Protocolo n.° 26. O artigo 36.° da
Carta prevé igualmente que a Unido reconhece e respeita o acesso a servicos de interesse econémico
geral tal como previsto nas legislacdes e préticas nacionais, de acordo com os Tratados, a fim de
promover a coesio social e territorial da Unido.
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Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, os Estados-Membros devem poder subordinar a possibilidade
de recorrer a uma transacgdo interna ao cumprimento de requisitos de clareza, de previsibilidade e de
protecdo da expectativa legitima em particular, sob reserva de esses requisitos estarem claramente
previstos na sua legislacdo e de ndo resultarem unicamente da jurisprudéncia.

Além disso, mesmo na hipétese de os drgaos jurisdicionais nacionais poderem prever restricoes a
realizacdo de transagdes internas, o drgdo jurisdicional de reenvio tem duavidas quanto ao
bem-fundado dessas restricoes. Com efeito, segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o raciocinio do
Lietuvos apeliacinis teismas (Tribunal de Recurso da Litudnia) levaria a por em causa o direito da
autoridade adjudicante de realizar uma transacdo interna que cumpre os critérios estabelecidos no
Acérdao de 18 de novembro de 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), uma vez que outros
operadores economicos além da empresa controlada estio em condicoes de prestar os servicos em
causa.

Foi neste contexto que o Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituania) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Atendendo as circunstancias do caso vertente, a transacdo interna é abrangida pela Diretiva
2004/18 ou pela Diretiva 2014/24 [...] se os procedimentos para a celebracdo da transacdo interna
controvertida, designadamente o procedimento administrativo, tiverem tido inicio numa data em
que a Diretiva 2004/18 ainda estava em vigor, mas o contrato propriamente dito tiver sido
celebrado em 19 de maio de 2016, quando a Diretiva 2004/18 ja ndo estava em vigor?

2) Admitindo que a transagdo interna é abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2004/18:

a) Atendendo aos Acérdios do Tribunal de Justica de 1[8] de novembro de 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), de 18 de janeiro de 2007, Auroux e o. (C-2[2]0/05, EU:C:2007:31),
de 6 de abril de 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), e outros acérdios, deve o artigo 1.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva (e outras normas dessa diretiva, se for caso disso) ser interpretado
no sentido de que o conceito de “transacdo interna” é abrangido pelo dmbito de aplicacdo do
direito da Unido, e de que o contetido e a aplicacdo desse conceito ndo sdo afetados pela lei
nacional dos Estados-Membros, designadamente pelas limitacbes a celebracdo dessas
transacoes, por exemplo o requisito de os contratos publicos ndo poderem garantir a
qualidade, a disponibilidade e a continuidade dos servigos a prestar([;]

b) Em caso de resposta negativa a [segunda] questdol, alinea a)], isto é, se o conceito de “transacgdo
interna” for, total ou parcialmente, abrangido pelo ambito de aplicacdo do direito nacional dos
Estados-Membros, deve a referida norma da Diretiva 2004/18 ser interpretada no sentido de
que os Estados-Membros tém o poder discriciondrio de estabelecer limitacdes ou requisitos
adicionais para a celebracdo de transagoes internas (relativamente ao direito da Unido e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que interpreta esse direito), mas s6 podem exercer esse
poder discriciondrio através de normas de direito positivo, claras e especificas, que regulem a
contratacdo publica?

3) Admitindo que a transacdo interna é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/24:

a) Atendendo aos Acérdios do Tribunal de Justica de 1[8] de novembro de 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), de 18 de janeiro de 2007, Auroux e o. (C-2[2]0/05, EU:C:2007:31),
de 6 de abril de 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), e outros acérddos, devem os
artigos 1.°, n.° 4, e 12.° dessa diretiva e o artigo 36.° da Carta [dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia] (e outras normas desses diplomas, se for caso disso) ser interpretados no
sentido de que o conceito de “transacdo interna” é abrangido pelo ambito de aplicacdo do
direito da Unido, e de que o contetido e a aplicacdo desse conceito ndo sdo afetados pela lei
nacional dos Estados-Membros, designadamente pelas limitacbes a celebracdo dessas
transacoes, por exemplo o requisito de os contratos publicos ndo poderem garantir a
qualidade, a disponibilidade e a continuidade dos servicos a prestar|[;]
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b) Em caso de resposta negativa a [terceira] questdo[, alinea a)], isto é, se o conceito de “transacgdo
interna” for, total ou parcialmente, abrangido pelo ambito de aplicacio do direito dos
Estados-Membros, deve o artigo 12.° da Diretiva 2014/24 ser interpretado no sentido de que
os Estados-Membros tém o poder discriciondrio de estabelecer limitagbes ou requisitos
adicionais para a celebracdo de transagoes internas (relativamente ao direito da Unido e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que interpreta esse direito), mas s podem exercer esse
poder discricionario através de normas de direito positivo, claras e [precisas], [em matéria de]
contratacgdo publica?

4) Independentemente de saber qual a diretiva que abrange a transagdo interna controvertida, devem
os principios da igualdade de tratamento e da nao discriminacdo dos adjudicatarios de contratos
publicos e da transparéncia (artigo 2.° da Diretiva 2004/18 e artigo 18.° da Diretiva 2014/24), a
proibicao geral de discriminacdo em razdo da nacionalidade (artigo 18.° TFUE), a liberdade de
estabelecimento (artigo 49.° TFUE), a livre prestacao de servigos (artigo 56.° TFUE), a possibilidade
de conceder direitos especiais ou exclusivos a empresas (artigo 106.” TFUE) e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (Acérdio[s de 18 de novembro de 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562; de
6 de abril de 2006, ANAYV, C-410/04, EU:C:2006:237; de 10 de setembro de 2009, Sea, C-573/07,
EU:C:2009:532; de 8 de dezembro de 2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935] e outros) ser
interpretados no sentido de que uma transagdo interna celebrada entre uma [autoridade]
adjudicante e uma entidade juridicamente distinta dessa [autoridade] adjudicante, sobre a qual essa
[autoridade] adjudicante exerce um controlo andlogo ao que exerce sobre os seus proprios servicos
e cuja atividade consiste, principalmente, no exercicio de uma atividade a favor da [autoridade]
adjudicante, é em si mesma legal, e, em especial, ndo viola o direito dos outros operadores
econémicos a uma concorréncia leal, ndo discrimina esses outros operadores e ndo confere
privilégios a entidade controlada que celebrou a transacao interna?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se uma situagao
como a que estd em causa no processo principal, em que um contrato publico foi adjudicado por uma
autoridade adjudicante a uma pessoa coletiva sobre a qual exerce um controlo andlogo ao que exerce
sobre os seus proprios servicos, no ambito de um procedimento iniciado quando a Diretiva 2004/18
ainda estava em vigor e que deu lugar a celebragdo de um contrato quando a Diretiva 2004/18 ja nao
estava em vigor, é abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2004/18 ou da Diretiva 2014/24.

Como resulta de jurisprudéncia constante, a diretiva aplicdvel a um contrato publico é, em principio, a
que estd em vigor no momento em que a autoridade adjudicante escolhe o tipo de procedimento que
vai adotar e em que dirime definitivamente a questdo de saber se é obrigado a proceder a abertura
prévia de um concurso para a adjudicacio de um contrato publico (v., nomeadamente, Acérddos de
10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 31, e de 7 de abril de 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, n.° 83).

Uma vez que a Diretiva 2004/18 foi, em conformidade com o artigo 91.°, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2014/24, revogada com efeitos a partir de 18 de abril de 2016, hd que examinar se, nessa
data, a autoridade adjudicante ja tinha tomado, no processo principal, a decisdo definitiva de recorrer
a uma transacao interna.
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No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a autoridade adjudicante solicitou, em 1 de abril
de 2016, a Entidade Reguladora dos Contratos Publicos a autorizacdo para celebrar a transacdo interna
em causa no processo principal e que essa autorizacdo lhe foi concedida em 20 de abril de 2016, ou
seja, quando a Diretiva 2004/18 ja ndo estava em vigor.

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.” 34 das suas conclusdes, uma vez que a
Entidade Reguladora dos Contratos Publicos deu a sua autorizagdo posteriormente a revogacdo da
Diretiva 2004/18, a situacdo em causa no processo principal é necessariamente abrangida pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 2014/24.

Além disso, na medida em que essa autorizagdo estava subordinada a avaliagio da autoridade
adjudicante da possibilidade de obter os servicos em causa no processo principal através da
organizacdo de um processo normal de concurso publico, a autoridade adjudicante ndo podia ter
dirimido definitivamente a questdo de saber se era obrigada a proceder a abertura de um concurso
prévio a adjudicacdo do contrato publico em causa no processo principal a data de revogacdo da
Diretiva 2004/18, ou seja, em 18 de abril de 2016.

Nestas circunstancias, ha que responder a primeira questdo que uma situacdo, como a que estd em
causa no processo principal, em que um contrato publico é adjudicado por uma autoridade
adjudicante a uma pessoa coletiva sobre a qual exerce um controlo andlogo ao que exerce sobre os
seus proprios servicos, no ambito de um procedimento iniciado quando a Diretiva 2004/18 ainda
estava em vigor e que deu lugar a celebracdo de um contrato posteriormente a revogacdo da Diretiva
2004/18, ou seja, em 18 de abril de 2016, é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/24
quando a autoridade adjudicante tiver dirimido definitivamente a questdo de saber se era obrigada a
proceder a abertura prévia de um concurso para a adjudicacdo de um contrato publico apds essa data.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo é necessario responder a segunda questao.

Quanto a terceira questdo, alinea a)

A titulo preliminar, hd que salientar que a terceira questdo, alinea a), se refere, nomeadamente, ao
artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 e ao artigo 36.° da Carta, que sdo relativos aos «servicos de
interesse econ6mico geral».

Contudo, uma vez que a decisdo de reenvio ndo contém nenhum elemento suscetivel de justificar que
a interpretacdo do conceito de «servicos de interesse econdmico geral» seja pertinente para a resolucao
do litigio no processo principal, a mesma ndo permite ao Tribunal de Justica dar uma resposta util a
terceira questdo, alinea a), na parte em que se refere ao artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 e ao
artigo 36.° da Carta.

Por conseguinte, ha que reformular a terceira questdo, alinea a), e considerar que, através desta, o
6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regra nacional pela qual um Estado-Membro sujeita a
celebracdo de transagdes internas, designadamente, a condicdo de os contratos publicos ndo poderem
garantir a qualidade, a disponibilidade e a continuidade dos servigos a prestar.

Ha que salientar, antes de mais, que a Diretiva 2014/24 tem por objeto, como enuncia o seu

considerando 1, coordenar os procedimentos nacionais de contratacio que ultrapassem um
determinado valor.
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E a luz desta consideracio que ha que interpretar o artigo 12.% n.° 1, da Diretiva 2014/24, nos termos
do qual «[u]m contrato puiblico adjudicado por uma autoridade adjudicante a outra pessoa coletiva de
direito privado ou publico fica excluido do ambito da presente diretiva quando estiverem preenchidas
todas as [...] condi¢des [enunciadas nas alineas a) a c) deste nimero]».

Esta disposicdo, que se limita, assim, a precisar as condi¢des que uma autoridade adjudicante deve
cumprir quando deseja celebrar uma transacdo interna, apenas tem por efeito habilitar os
Estados-Membros a excluir essa transacdo do ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/24.

Esta disposicdao ndo pode, por conseguinte, privar os Estados-Membros da liberdade de privilegiar uma
forma de prestacdo de servicos, de execucdo de obras ou de abastecimento de fornecimentos em
detrimento de outras. Com efeito, essa liberdade implica uma escolha que é feita numa fase anterior a
da adjudicacdo de um contrato publico e que ndo pode, por conseguinte, ser abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2014/24.

A liberdade dos Estados-Membros quanto a escolha da forma de prestacdo de servigos através da qual
as autoridades adjudicantes proverdo as suas proprias necessidades decorre igualmente do
considerando 5 da Diretiva 2014/24, que enuncia que «nada na presente diretiva obriga os
Estados-Membros a confiar a terceiros, mediante contrato, ou a externalizar a prestacio de servicos
que pretendam eles proprios prestar ou organizar por meios diferentes dos contratos publicos na
acecdo da presente diretiva», consagrando, dessa forma, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
anterior a referida diretiva.

Assim, da mesma forma que a Diretiva 2014/24 nado obriga os Estados-Membros a recorrer a um
processo de contratagdo publica, ndo os pode obrigar a recorrer a uma transacdo interna quando as
condic¢des previstas no artigo 12.°, n.’ 1 estdo preenchidas.

Aliés, a liberdade assim deixada aos Estados-Membros é mais claramente evidenciada no artigo 2.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa a adjudicacdo de contratos de concessdo (JO 2014, L 94, p. 1), nos termos do qual:

«A presente diretiva reconhece o principio da livre administracdo das autoridades nacionais, regionais e
locais, em conformidade com a legislacdo nacional e da Unido em vigor. Estas autoridades tém a
liberdade de decidir sobre a melhor forma de gerir a execucdo das obras ou a prestacdo de servicos,
de modo a garantir um elevado nivel de qualidade, de seguranca e de acessibilidade de pregos, a
igualdade de tratamento e a promogao do acesso universal e dos direitos dos utilizadores dos servigos
publicos.

Estas autoridades podem optar por prosseguir as suas missoes de interesse publico, utilizando os
respetivos recursos, ou em cooperacdo com outras autoridades ou confiando a sua execugdo a
operadores econémicos.»

Todavia, a liberdade de que os Estados-Membros dispéem quanto a escolha da melhor forma de gerir a
execucdo das obras ou a prestacdo de servicos ndo pode ser ilimitada. Deve, pelo contrario, ser exercida
no respeito das regras fundamentais do Tratado FUE, designadamente as regras fundamentais da livre
circulacdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacido de servicos, bem como
principios delas decorrentes, como os principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacéo, do
reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da transparéncia (v., por analogia, Acérdaos de
9 de julho de 1987, CEI e Bellini, 27/86 a 29/86, EU:C:1987:355, n.° 15; de 7 de dezembro de 2000,
Telaustria e Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, n.” 60, e de 10 de setembro de 2009, Sea,
C-573/07, EU:C:2009:532, n.° 38).
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Dentro destes limites, é permitido a um Estado-Membro impor a uma autoridade adjudicante
condicOes, ndo previstas no artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24, para celebrar uma transacao
interna, nomeadamente para garantir a continuidade, a boa qualidade e a disponibilidade dos servigos.

Tendo em conta as consideragdes expostas, hd que responder a terceira questdo, alinea a), que o
artigo 12.° n.° 1, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regra nacional pela qual um Estado-Membro subordina a celebracdo de uma transagdo interna,
designadamente a condicdo de os contratos publicos nido poderem garantir a qualidade, a
disponibilidade e a continuidade dos servicos a prestar, desde que a escolha manifestada a favor de
uma forma de prestagdo de servicos em particular, e efetuada numa fase anterior a da adjudicacdo do
contrato publico, respeite os principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo, do
reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da transparéncia.

Quanto a terceira questdo, alinea b)

Com a sua terceira questdo, alinea b), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24, lido a luz do principio da transparéncia, deve ser interpretado
no sentido de que as condi¢oes a que os Estados-Membros subordinam a celebracdo de transagoes
internas devem ser enunciadas através de normas de direito positivo, claras e precisas em matéria de
contratacgdo publica.

Como salientado no n.” 44 do presente acérddo, a Diretiva 2014/24 ndo tem por efeito privar os
Estados-Membros da liberdade de privilegiar, numa fase anterior a da adjudicacdo de um contrato
publico, uma forma de prestacdo de servicos, de execucdo de obras ou de abastecimento de
fornecimentos em detrimento de outras.

Daqui decorre que, quando um Estado-Membro introduz normas segundo as quais essa forma de
prestacdo de servicos, de execugdo de obras ou de abastecimento de fornecimentos é privilegiada em
relacdo a outras, como sucedeu no caso em apreco, no que diz respeito as condi¢des a que o direito
lituano subordina a celebracdo de transagdes internas na acecdo do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva
2014/24, a introducdo dessas normas nao pode ser abrangida pela transposicdo desta diretiva.

Nao deixa de ser verdade que, quando os Estados-Membros decidem proceder desta forma, continuam
sujeitos, como sublinhado no n.” 48 do presente acérdao, ao respeito de diversos principios, entre os
quais o principio da transparéncia.

O principio da transparéncia exige, a semelhanca do principio da seguranca juridica, que as condi¢des
a que os Estados-Membros subordinam a celebracdo de transacdes internas sejam enunciadas através
de normas suficientemente acessiveis, precisas e previsiveis na sua aplicagdo para evitar qualquer risco
de arbitrariedade.

Tendo em conta as consideragdes expostas, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se a
evolucdo da interpretacdo das disposicoes da Lei da Concorréncia efetuada pelos 6rgaos jurisdicionais
supremos lituanos a partir de meados de 2015 demonstrou ser suficientemente clara e precisa e se foi
suficientemente publicitada, de modo a que tanto as autoridades adjudicantes como os operadores
econdmicos interessados possam ter sido razoavelmente informados.

Assim, hd que responder a terceira questdo, alinea b), que o artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24, lido
a luz do principio da transparéncia, deve ser interpretado no sentido de que as condi¢des a que os
Estados-Membros subordinam a celebracdo de transacdes internas devem ser enunciadas através de
normas de direito positivo, claras e precisas, em matéria de contratacdo publica, que devem ser
suficientemente acessiveis e previsiveis na sua aplicacdo para evitar qualquer risco de arbitrariedade, o
que, no caso vertente, incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a celebracdo de
uma transacdo interna que preenche as condi¢des enunciadas no artigo 12.°, n.° 1, alineas a) a c), da
Diretiva 2014/24 é, em si mesma, conforme com o direito da Uniao.

Resulta do artigo 12.°, n.° 1, alineas a) a c), da Diretiva 2014/24 que um contrato publico adjudicado
por uma autoridade adjudicante a outra pessoa coletiva de direito privado ou publico fica excluido do
ambito de aplicacdo desta diretiva quando, em primeiro lugar, a autoridade adjudicante exerce sobre
essa pessoa coletiva um controlo andlogo ao que exerce sobre as suas préprias atividades, em segundo
lugar, mais de 80 % das atividades da referida pessoa coletiva sdo realizadas no desempenho de fungoes
que lhe foram confiadas pela autoridade adjudicante que a controla ou por outras pessoas coletivas
controladas pela referida autoridade adjudicante e, em terceiro lugar, a mesma pessoa coletiva nao
tem, em principio, participacdo direta de capitais privados.

Todavia, esta disposicdo incide unicamente sobre o ambito de aplicacio da Diretiva 2014/24 e nao
pode ser entendida no sentido de que estabelece as condicoes em que um contrato publico deve ser
adjudicado no ambito de uma transacao interna.

Como decorre, em substéncia, do n.” 48 do presente acérdao, o facto de uma transacdo interna, na
acecdo do artigo 12.° n.° 1, da Diretiva 2014/24, ndo ser abrangida pelo ambito de aplicacdo desta
diretiva ndo pode isentar os Estados-Membros nem tdo pouco as autoridades adjudicantes do respeito,
designadamente, dos principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminagdo, da
proporcionalidade e da transparéncia.

Ha igualmente que salientar que o considerando 31 desta diretiva enuncia, a propésito da cooperagao
entre entidades do setor publico, que se deve evitar que qualquer cooperacio desse tipo, que estd
excluida do ambito de aplicacdo da referida diretiva, provoque uma distor¢do da concorréncia em
relacdo aos operadores econdémicos privados.

No caso em apreco, incumbe muito em especial ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar se, ao
celebrar a transacdo interna em causa no processo principal, cujo objeto se sobrepde ao de um
contrato publico em vigor com a Irgita, na sua qualidade de adjudicatéria, a autoridade adjudicante
ndo violou as suas obrigacoes decorrentes desse contrato, nem o principio da transparéncia, se se
revelar que esta ultima ndo definiu de forma suficientemente clara as suas necessidades,
nomeadamente ao ndo assegurar a prestacio de um volume minimo de servicos a adjudicatdria, ou
ainda se a referida transacdo constitui uma alteragcdo substancial da sistemdtica geral do contrato
celebrado com a Irgita.

Por conseguinte, importa responder a quarta questdo que a celebracdo de uma transacdo interna que

preenche as condi¢des enunciadas no artigo 12.°, n.° 1, alineas a) a c), da Diretiva 2014/24 nao é, em si
mesma, conforme com o direito da Unido.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

4)

Uma situacdo, como a que esta em causa no processo principal, em que um contrato publico
¢é adjudicado por uma autoridade adjudicante a uma pessoa coletiva sobre a qual exerce um
controlo anilogo ao que exerce sobre os seus proprios servicos, no ambito de um
procedimento iniciado quando a Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenaciao dos processos de adjudicacao dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servicos, ainda estava em vigor e que deu lugar a celebracio de um
contrato posteriormente a revogacao da Diretiva 2004/18, ou seja, em 18 de abril de 2016, é
abrangida pela Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18,
quando a autoridade adjudicante tiver dirimido definitivamente a questio de saber se era
obrigada a proceder a abertura prévia de um concurso para a adjudicacdo de um contrato
publico apds essa data

O artigo 12.° n.° 1, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a
uma regra nacional pela qual um Estado-Membro subordina a celebracao de uma transaciao
interna, designadamente a condiciao de os contratos publicos nido poderem garantir a
qualidade, a disponibilidade e a continuidade dos servicos a prestar, desde que a escolha
manifestada a favor de uma forma de prestacdao de servicos em particular, e efetuada numa
fase anterior a da adjudicacao do contrato publico, respeite os principios da igualdade de
tratamento, da ndo discriminacdo, do reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da

transparéncia.

O artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24, lido a luz do principio da transparéncia, deve ser
interpretado no sentido de que as condicoes a que os Estados-Membros subordinam a
celebracao de transacdes internas devem ser enunciadas através de normas de direito
positivo, claras e precisas em matéria de contratacio publica, que devem ser suficientemente
acessiveis e previsiveis na sua aplicacao para evitar qualquer risco de arbitrariedade, o que, no
caso vertente, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

A celebracao de uma transacdo interna que preenche as condi¢cdes enunciadas no artigo 12.°,
n.° 1, alineas a) a ¢), da Diretiva 2014/24 nio é, em si mesma, conforme com o direito da
Uniao.

Assinaturas
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