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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 12 alineatul (1) —
Aplicarea in timp — Libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de prestare a
serviciilor — Limite — Contracte de achizitii publice care fac obiectul unei asa-numite atribuiri «in

house» — Operatiune internd — Suprapunere a unui contract de achizitii publice si a unei
operatiuni interne”
In cauza C-285/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei), prin decizia din 13 aprilie 2018, primitd de Curte
la 25 aprilie 2018, in procedura initiata de
Kauno miesto savivaldybé,
Kauno miesto savivaldybés administracija,
in prezenta:
UAB ,Irgita”,
UAB ,,Kauno $vara”,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, doamna K. Jiirimie si domnii D. Svaby
(raportor), S. Rodin si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kauno miesto savivaldybés administracija, initial de L. Ziferman, advokaté, de M. Dobilas si
de A. Mikocitniené, advokato padéjéjai, ulterior de K. Kacerauskas si de V. Vaitkuté Pavan,

advokatai, si de A. Mikocitniené advokato padéjéja;

— pentru UAB ,Irgita”, de D. Pakénas, advokatas;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru UAB ,Kauno $vara”, de V. Masiulis, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, de R. Butvydyté, de J. Prasauskiené si de R. Krasuckaite,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de S. L. Kaléda, de P. Ondrtsek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) si a articolului
2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), a articolelor 1, 12 si 18 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65), a articolelor 18, 49, 56 si 106 TFUE, precum
si a articolului 36 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de Kauno miesto savivaldybé
(municipalitatea Kaunas, Lituania) (denumitd in continuare ,orasul Kaunas”) si de Kauno miesto
savivaldybés administracija (administratia municipalititii Kaunas, denumitd in continuare ,autoritatea
contractantd”) cu privire la incheierea intre UAB ,Kauno $vara” si autoritatea contractanta a unui
contract de prestari de servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2), (5), (7), (31) si (32) ale Directivei 2014/24 au urmatorul cuprins:

»(1) Atribuirea contractelor de achizitii publice de citre sau in numele autoritatilor statelor membre
trebuie sa respecte principiile Tratatului [FUE], mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea
de stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar
fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice care depasesc o anumita
valoare, ar trebui elaborate dispozitii pentru coordonarea procedurilor de achizitii publice
nationale, pentru ca principiile respective sa fie transpuse in practica si achizitiile publice sa fie
deschise concurentei.

(2) Achizitiile publice joacd un rol-cheie in strategia Europa 2020, prezentata in Comunicarea
Comisiei din 3 martie 2010 intitulata «Europa 2020, O strategie europeand pentru o crestere
inteligentd, ecologicd si favorabilda incluziunii» [...], reprezentdnd unul dintre instrumentele de
piata care trebuie utilizate pentru realizarea unei cresteri inteligente, durabile si favorabile
incluziunii, asigurand in acelasi timp o utilizare cat mai eficienti a fondurilor publice. In acest
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scop, normele de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate in temeiul Directivei
2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1)], precum si al Directivei [2004/18] ar trebui sa fie
revizuite si modernizate pentru a creste eficacitatea cheltuielilor publice, facilitind in special
participarea intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) la contractele de achizitii publice, si pentru a
permite cumparatorilor sa utilizeze mai bine instrumentul contractelor de achizitii publice in
serviciul unor obiective sociale comune. Totodata, este necesar ca anumite notiuni si concepte de
baza sa fie clarificate pentru a asigura securitatea juridicd si a incorpora anumite aspecte ale
jurisprudentei constante a [Curtii].

(5) Ar trebui reamintit cd prezenta directiva nu obligd sub nicio forma statele membre sa contracteze

(7)

[...

]

sau sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc sa le puna la dispozitie ele insele sau si le
organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii publice in sensul prezentei directive.

[...]

In cele din urma, ar trebui si se reaminteasci faptul ci prezenta directivdi nu aduce atingere
libertatii autoritatilor nationale, regionale si locale de a defini, in conformitate cu dreptul Uniunii,
serviciile de interes economic general, domeniul de aplicare al acestora si caracteristicile serviciului
care trebuie furnizat, inclusiv eventualele conditii referitoare la calitatea serviciului, in vederea
urmaririi obiectivelor lor de politica publicd. De asemenea, prezenta directivi nu ar trebui si
aduca atingere competentei autoritatilor nationale, regionale si locale de a furniza, contracta si
finanta servicii de interes economic general in conformitate cu articolul 14 [TFUE] si cu
Protocolul nr. 26 privind serviciile de interes general anexat la [Tratatul FUE] si la Tratatul [UE].
In plus, prezenta directivi nu are drept obiect finantarea serviciilor de interes economic general
sau schemele de ajutor oferit de statele membre in special in domeniul social, in conformitate cu
normele Uniunii [Europene] privind concurenta.

(31) Exista un nivel considerabil de incertitudine juridica cu privire la masura in care contractele

incheiate intre entitati din sectorul public ar trebui sa faca obiectul normelor privind achizitiile
publice. Jurisprudenta relevantd a [Curtii] face obiectul unor interpretari divergente intre statele
membre si chiar intre autoritatile contractante. Prin urmare, este necesar sa se clarifice cazurile
in care contractele incheiate in cadrul sectorului public nu sunt supuse aplicirii normelor
privind achizitiile publice.

Aceastd clarificare ar trebui sa fie ghidatd de principiile stabilite in jurisprudenta relevanta [a
Curtii]. Simplul fapt cd ambele parti la un acord sunt autorititi publice nu exclude in sine
aplicarea normelor privind achizitiile publice. Cu toate acestea, aplicarea normelor privind
achizitiile publice nu ar trebui sa interfereze cu libertatea autoritatilor publice de a-si indeplini
atributiile de serviciu public atribuite acestora prin utilizarea resurselor proprii, care include
posibilitatea cooperarii cu alte autoritati publice.

Ar trebui garantat faptul ca situatiile de cooperare public-public scutite nu au ca rezultat o
denaturare a concurentei in raport cu operatorii economici privati in masura in care situeaza un
furnizor privat de servicii intr-o pozitie de avantaj fatd de concurentii sii.
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(32) Contractele de achizitii publice atribuite persoanelor juridice controlate nu ar trebui sa faca
obiectul aplicarii procedurilor previazute de prezenta directivda dacd autoritatea contractanta
exercitd un control asupra persoanei juridice in cauza similar cu cel pe care il exercita asupra
departamentelor proprii, cu conditia ca persoana juridicd controlatd si isi desfisoare peste 80 %
din activitati in vederea efectuarii sarcinilor care i-au fost atribuite de catre autoritatea
contractantd de control sau de catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate
contractantd, indiferent de beneficiarul executarii contractului.

[...]”
Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (4):

»Prezenta directivd nu aduce atingere libertitii statelor membre de a defini, in conformitate cu dreptul
Uniunii, serviciile pe care acestea le considera a fi servicii de interes economic general, modul in care
aceste servicii ar trebui organizate si finantate, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat,
precum si obligatiile specifice la care aceste servicii ar trebui sa se supuni. In aceeasi misuri, prezenta
directiva nu afecteaza capacitatea autoritatilor publice de a decide daca, in ce mod si in ce masura
doresc sa exercite ele insele functii publice in conformitate cu articolul 14 din [Tratatul TFUE] si cu
Protocolul nr. 26.”

Articolul 12 din directiva mentionatd, care se refera la ,[c]ontracte[le] de achizitii publice incheiate
intre entitati din sectorul public”, prevede la alineatul (1):

»Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractantd unei persoane juridice de drept
privat sau public nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt
indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) autoritatea contractanta exercitd asupra persoanei juridice in cauza un control similar celui pe care
il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80% din activititile persoanei juridice controlate sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de catre autoritatea contractantd care o controleazd sau de
catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate contractanta; si

(c) nu exista participare privatd directa la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia formelor
de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile legislative
nationale, in conformitate cu tratatele, care nu exercitd o influentd decisivd asupra persoanei
juridice controlate.

[...]”
Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, intitulat: ,Principii aplicabile achizitiilor”:

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fird discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala.

Conceptul achizitiei nu se face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei
directive sau de restrangere artificiald a concurentei. Se considerd ca se restrange artificial concurenta
in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau a dezavantajérii nejustificate a
anumitor operatori economici.”

In temeiul articolului 91 primul paragraf, Directiva 2014/24 a abrogat Directiva 2004/18 cu efect de la
18 aprilie 2016.
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Dreptul lituanian

Potrivit articolului 10 alineatul 5 din Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Legea lituaniana
privind achizitiile publice, denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice”), in versiunea in
vigoare in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2014 si 1 iulie 2017, o operatiune interna ,nu [putea] fi
demarata [...] decat dupd primirea acordului din partea autoritétii pentru de achizitii publice”.

In versiunea in vigoare de la 1 iulie 2017, articolul 10 din Legea privind achizitiile publice prevede:

»1. Dispozitiile prezentei legi nu se aplica operatiunilor interne pe care autoritatea contractantd le
realizeazd cu o alta autoritate contractantd in situatia in care sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

1) autoritatea contractantd exercita asupra unei alte autoritati contractante un control similar celui pe
care il exercitd asupra propriilor servicii sau organe, exercitd o influentd decisiva asupra obiectivelor
sale strategice si asupra deciziilor sale importante, inclusiv asupra deciziilor in materie de investitii
pe termen lung, cesiune, inchiriere, gaj, ipotecd; achizitia sau cesiunea de participatii in alte entitati
economice; cesiunea gestiondrii unei ramuri a unei alte entitati. Acest control poate fi exercitat de
asemenea de o altd persoand juridica, ea insasi controlatd in acelasi mod de catre autoritatea
contractantd;

2) in cursul ultimilor trei ani, autoritatea contractanti controlati a realizat mai mult de 80 % din cifra
sa de afaceri prin intermediul unor contracte incheiate cu autoritatea organizatoare care o
controleazd sau cu persoane juridice controlate de aceasta si care au rolul si ii/le satisfaca
necesitatile sau sa li/le permita sa isi exercite functiile. Dacd autoritatea contractanta controlata isi
desfasoara activitatea de mai putin de trei ani, rezultatele sale trebuie sa fie estimate in functie de
planul sidu de activitate;

3) nu existd participare privata directd la capitalul autoritatii contractante controlate.

2. O operatiune internd nu poate fi incheiatd decat cu titlu exceptional atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute la alineatul 1 al prezentului articol si cand atribuirea unui contract de achizitii
publice nu ar permite garantarea continuitatii, buna calitate si accesibilitatea serviciului.

[...]

5. Intreprinderile publice, societatile pe actiuni si societatile cu raspundere limitata in care statul
dispune de participatii care ii confera mai mult de jumatate din drepturile de vot in adunarea generala
a actionarilor nu pot incheia operatiuni interne.”

Articolul 4 din Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (Legea lituaniana privind concurenta) din
23 martie 1999 (Zin., 1999, nr. 30-856, denumiti in continuare ,Legea privind concurenta”) prevede:

»1. In indeplinirea sarcinilor privind reglementarea activititilor economice in Republica Lituania,
autoritatile administratiei publice trebuie sa garanteze concurenta loiala si libera.

2. Se interzice autorititilor administratiei publice sa adopte acte cu putere de lege sau alte decizii care
privilegiazd sau discrimineaza anumiti operatori economici sau grupuri de operatori economici si care
determind sau pot determina diferente privind conditiile de concurentid pentru operatorii economici
concurenti de pe o piatd relevantd, cu exceptia cazului in care diferentele privind conditiile de
concurentd nu pot fi evitate cu respectarea legislatiei.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 februarie 2014, autoritatea contractanta a publicat un anunt de participare privind un contract de
achizitii publice de prestare a unor servicii de intretinere si de amenajare a plantatiilor, a padurilor si a
parcurilor orasului Kaunas.

Respectivul contract, compus din trei parti, a fost atribuit in totalitate societatii Irgita si a condus in
special la semnarea, la 18 martie 2014, a unui contract de prestari de servicii de cosire pentru o
duratd de trei ani, respectiv pana la 18 martie 2017.

Acest contract prevedea volumul maxim al serviciilor care ar putea fi solicitate din partea Irgita. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta nu se angaja si comande toate serviciile si nici intregul volum
al serviciilor previzute de contractul mentionat. In plus, autoritatea contractanti nu trebuia si
remunereze Irgita decat pentru serviciile efectiv realizate, potrivit tarifelor prevazute in acelasi
contract.

La 1 aprilie 2016, autoritatea contractantd a solicitat VieSyju pirkimy tarnyba (Autoritatea pentru
Achizitii Publice, Lituania) autorizatia de a incheia cu Kauno $vara o operatiune interna privind
servicii in esenta similare celor cu care Irgita fusese insdrcinatd prin contractul din 18 martie 2014.

Kauno $vara, care dispune de personalitate juridicd, este controlata de autoritatea contractantd, care
detine totalitatea capitalului sau. In plus, in anul 2015, ea a realizat 90,07 % din cifra sa de afaceri
exercitaindu-si activitatea numai in beneficiul autoritatii contractante.

La 20 aprilie 2016, Autoritatea pentru Achizitii Publice a autorizat incheierea unui contract intre
Kauno $vara si autoritatea contractanta pentru furnizarea serviciilor in cauzd, impunand totodata
acesteia din urma si evalueze, inainte de a incheia contractul mentionat, posibilitatea de a obtine
aceste servicii prin organizarea unei proceduri de achizitii publice. In orice caz, autoritatea
contractantd era obligatd sa se conformeze articolului 4 alineatul 2 din Legea privind concurenta.

La 3 mai 2016, orasul Kaunas a decis sa incheie un contract de prestari de servicii de cosire cu Kauno
$vara si a stabilit tarifele serviciilor care urmau sa fie realizate (in continuare, ,decizia in litigiu”).

La 19 mai 2016, autoritatea contractanta si Kauno $vara au incheiat contractul respectiv (denumit in
continuare ,contractul in litigiu”). Acest contract, a carui duratd a fost stabilita la cinci ani, prevede
printre altele cd respectivele comenzi de servicii vor depinde de necesitétile autoritatii contractante, cé
serviciile vor fi platite potrivit tarifelor previzute in contract si cd termenul va putea fi prelungit.

La 20 mai 2016, Irgita a formulat la instanta lituaniana de prim grad de jurisdictie competentd o
actiune indreptata impotriva deciziei in litigiu si a contractului in litigiu. In cadrul acestei actiuni, ea
sustinea cd, avand in vedere contractul din 18 martie 2014 incheiat intre ea si autoritatea
contractantd, aceasta din urma nu putea incheia contractul in litigiu.

Dupa ce in prima instanta i-a fost respinsa actiunea, Irgita a obtinut castig de cauza in fata Lietuvos
apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei), care, prin decizia din 4 octombrie 2017, a anulat
decizia in litigiu si a declarat nul contractul in litigiu.

Aceasta instanta a ardtat ca dreptul de a incheia o operatiune internd, previzut la articolul 10
alineatul 5 din Legea privind achizitiile publice, in versiunea in vigoare de la 1 iulie 2014 la 1 iulie
2017, nu poate deroga de la interdictiile de a aduce atingere concurentei dintre operatorii economici,
de a acorda privilegii unuia dintre ei si de a-i discrimina pe ceilalti, astfel cum sunt prevazute la
articolul 4 alineatul 2 din Legea privind concurenta. Or, contractul in litigiu ar fi nelegal, pentru
motivul, printre altele, ca ar fi determinat o diminuare a volumului comenzilor de servicii solicitate
Irgita si cd, prin incheierea unei operatiuni interne fird a exista o necesitate obiectivd, autoritatea
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contractantd ar fi acordat intreprinderii aflate sub controlul sau privilegii susceptibile sa denatureze
conditiile de concurenta intre operatorii economici pe piata intretinerii zonelor impadurite din orasul
Kaunas.

In cadrul recursului in casatie cu care este sesizati de orasul Kaunas si de autoritatea contractanti,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) aratd, pe de o parte, ca contractul in
litigiu este in mod clar o operatiune interna si, pe de altd parte, ca litigiul principal ridica problema
generala a relatiei dintre operatiunile interne si respectarea principiului liberei concurente intre
operatori independenti.

In plus, aceasta observd ci, de la sfarsitul anului 2011 pani la jumitatea anului 2015, jurisprudenta
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Supremd a Lituaniei) era stabilita
in sensul ca operatiunile interne conforme cu criteriile stabilite in Hotararea din 18 noiembrie 1999,
Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), erau legale. Cu toate acestea, incepiand cu jumatatea anului 2015,
tinand seama in special de doud ordonante ale Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (Curtea
Constitutionald a Republicii Lituania), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativa Suprema a Lituaniei) a conditionat legalitatea operatiunilor interne de respectarea nu
numai a criteriilor stabilite in Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ci
si a altor criterii de apreciere, rezultate in special din Legea privind concurenta. Printre aceste criterii
figureazd in special continuitatea, buna calitate si accesibilitatea serviciului, precum si efectele
operatiunii interne avute in vedere, pe de o parte, asupra egalitatii de tratament a celorlalti operatori
economici si, pe de altd parte, asupra posibilititii acestora din urma de a concura pentru a furniza
serviciile in cauza.

Instanta de trimitere considerda ca notiunea de ,operatiune internd” constituie o notiune autonoma,
proprie dreptului Uniunii, in masura in care, avand in vedere Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), pare sa derive din notiunea generala de ,contract de achizitii publice”. Or,
intrucat definitia acestei notiuni nu contine o trimitere la dreptul statelor membre, notiunea
mentionata ar intra sub incidenta dreptului Uniunii, astfel cum ar reiesi din Hotararea din 18 ianuarie
2007, Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2007:31).

In plus, din articolul 12 din Directiva 2014/24, interpretat in lumina considerentelor (2), (31) si (32) ale
acestei directive, ar reiesi ca legalitatea unei operatiuni interne in sensul articolului mentionat depinde
exclusiv de conditiile impuse prin Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562),
ceea ce ar exclude luarea in considerare a altor elemente si ar sugera cd Directiva 2014/24 efectueazi o
armonizare stricta a operatiunilor interne.

Instanta de trimitere nu exclude totusi faptul ca statele membre pastreaza o anumitd marja de
apreciere. In aceasta privintd, potrivit articolului 1 alineatul (4) din Directiva 2014/24, aceasta nu ar
aduce atingere posibilititii statelor membre de a defini, in conformitate cu dreptul Uniunii, ceea ce
considera ,servicii de interes economic general”, modul in care aceste servicii ar trebui sa fie
organizate si finantate, in conformitate cu normele referitoare la ajutoarele de stat, precum si
obligatiile specifice pe care ar trebui si le aibd. In aceeasi misuri, directiva mentionatd nu ar afecta
dreptul autoritétilor publice de a decide daca si in ce mod doresc sa exercite ele insele anumite functii
publice in conformitate cu articolul 14 TFUE si cu Protocolul nr. 26. Articolul 36 din cartd ar prevedea
de asemenea cd Uniunea recunoaste si respectd accesul la serviciile de interes economic general astfel
cum este prevazut de legislatiile si de practicile nationale, in conformitate cu tratatele, pentru a
promova coeziunea sociala si teritoriala a Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, statele membre ar trebui sd poata conditiona posibilitatea de a recurge la
o operatiune internd de respectarea unor cerinte de claritate, de previzibilitate si de protectie a
increderii legitime in special, sub rezerva ca aceste cerinte sa fie prevazute in mod clar in legislatia lor
si ca ele sa nu rezulte numai din jurisprudenta.
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28 In plus, chiar si in ipoteza in care instantele nationale ar putea sa prevadi restrictii privind realizarea de
operatiuni interne, instanta de trimitere are indoieli cu privire la temeinicia acestor restrictii. Astfel,
potrivit instantei de trimitere, rationamentul Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel din
Lituania) ar determina repunerea in discutie a dreptului autorititii contractante de a realiza o
operatiune interna conforma cu criteriile stabilite in Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), din moment ce alti operatori economici decat intreprinderea controlata
sunt in masura sa realizeze serviciile vizate.

29

In acest context, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere circumstantele din litigiul principal, in care procedurile de incheiere a operatiunii
interne in litigiu, inter alia, procedurile administrative, au fost initiate la un moment la care
Directiva 2004/18 era incd in vigoare, dar contractul in sine a fost incheiat la 19 mai 2016 [dupa
abrogarea directivei mentionate], operatiunea internd intra in domeniul de aplicare al Directivei
2004/18 sau in cel al Directivei 2014/24?

2) Presupunind ca operatiunea interna intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18:

a)

articolul 1 alineatul (2) litera (a) din aceasti directiva (insa fiard a se limita la acesta), ludnd in
considerare jurisprudenta Curtii, printre altele [Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), Hotararea din 18 ianuarie 2007, Jean Auroux si altii (C-220/05,
EU:C:2007:31), si Hotédrarea din 6 aprilie 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237)], trebuie
inteles si interpretat in sensul cd notiunea de «operatiune interna» intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, iar dreptul national al statelor membre nu are incidentd asupra
continutului si a aplicdrii notiunii respective, inter alia, prin restrictii privind incheierea unor
astfel de operatiuni, de exemplu prin obligatia de a indeplini conditia conform céreia atribuirea
unui contract de achizitii publice nu permite garantarea calitatii a disponibilitatii si a
continuitétii serviciilor [prestate]?

daca raspunsul la [a doua] intrebare [litera a)] este negativ, in sensul cd notiunea de
«operatiune internd» intrd, in tot sau in parte, in domeniul de aplicare al dreptului statelor
membre, prevederea din Directiva 2004/18 mentionatd anterior trebuie interpretata in sensul
ca statele membre dispun de o putere de apreciere pentru a stabili restrictii sau conditii
suplimentare privind incheierea de operatiuni interne (in raport cu dreptul Uniunii si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie prin care a fost interpretat dreptul respectiv), dar isi pot
exercita aceastd putere de apreciere doar prin intermediul unor norme de drept pozitiv
specifice si clare in materie de achizitii publice?

3) Presupunand ca operatiunea interna intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24:

a)

b)

articolul 1 alineatul (4) si articolul 12 din directivd si articolul 36 din cartd, interpretate
impreund sau separat (insa fard a se limita la acestea), luand in considerare jurisprudenta
Curtii, printre altele [Hotardrea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562),
Hotirarea din 18 ianuarie 2007, Jean Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2007:31), si Hotérarea din
6 aprilie 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237)], trebuie intelese si interpretate in sensul ca
notiunea de «operatiune interna» intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, iar
dreptul national al statelor membre nu are incidenta asupra continutului si a aplicarii notiunii
respective, inter alia, prin restrictii privind incheierea unor astfel de operatiuni, de exemplu
prin impunerea conditiei conform careia calitatea, disponibilitatea si continuitatea serviciilor
[prestate] sa nu poata fi asigurate prin atribuirea de contracte de achizitii publice?

daca raspunsul la intrebarea anterioard este negativ, in sensul ca notiunea de «operatiune
internd» intrd, in tot sau in parte, in domeniul de aplicare al dreptului statelor membre,
prevederile articolului 12 din Directiva 2014/24 ar trebui interpretate in sensul ca statele
membre dispun de o putere de apreciere pentru a stabili restrictii sau conditii suplimentare
pentru incheierea de operatiuni interne (in raport cu dreptul Uniunii si cu jurisprudenta Curtii
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de Justitie prin care a fost interpretat dreptul respectiv), dar isi pot exercita aceasta putere de
apreciere doar prin intermediul unor norme de drept pozitiv specifice si clare in materie de
achizitii publice?

4) Indiferent care dintre cele doua directive se aplica in raport cu operatiunea internd in discutie,
principiul egalitatii si principiul nediscriminarii prestatorilor in cadrul procedurilor de achizitii
publice, principiul transparentei (articolul 2 din Directiva 2004/18 si articolul 18 din Directiva
2014/24), interdictia generala a discrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate (articolul 18
TFUE), dreptul de stabilire (articolul 49 TFUE), libera prestare a serviciilor (articolul 56 TFUE),
posibilitatea de a acorda intreprinderilor drepturi exclusive (articolul 106 TFUE), precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie [Hotirarea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562), Hotérarea din 6 aprilie 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), Hotéararea din
10 septembrie 2009, Sea (C-573/07, EU:C:2009:532), Hotérarea din 8 decembrie 2016, Undis Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935)], si altele] trebuie intelese si interpretate in sensul cd o operatiune
internd incheiata intre o autoritate contractanta si o entitate separatd din punct de vedere juridic
de acea autoritate contractantd, in situatia in care autoritatea contractanta exercitd un control
asupra entitatii respective intr-o manierd similara controlului exercitat asupra propriilor servicii,
iar activitatea entitatii respective este reprezentata in principal de o activitate in beneficiul
autoritatii contractante, este in sine legald, inter alia, nu incalca dreptul altor operatori economici
la concurenta loiala, nu ii discrimineaza pe acesti operatori si nu confera niciun privilegiu entitatii
controlate cu care s-a incheiat operatiunea interna?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daci o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care un contract de achizitii publice a fost atribuit de o
autoritate contractantd unei persoane juridice asupra careia exercitd un control similar celui pe care il
exercita asupra propriilor servicii, in cadrul unei proceduri initiate in timp ce Directiva 2004/18 era
inca in vigoare si care a condus la incheierea unui contract ulterior abrogarii acestei directive, intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/18 sau in cel al Directivei 2014/24.

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd, directiva aplicabild unui contract de achizitii publice
este, in principiu, cea in vigoare la momentul la care autoritatea contractantd alege tipul de procedura
pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema daca existd sau nu existd obligatia unei convocari
prealabile la licitatie pentru atribuirea unui contract de achizitii publice (a se vedea in special Hotararea
din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 31, si Hotérarea din 7 aprilie
2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 83).

Intrucat Directiva 2004/18 a fost abrogati, in conformitate cu articolul 91 primul paragraf din Directiva
2014/24, cu efect de la 18 aprilie 2016, trebuie analizat daca la aceasta datd autoritatea contractanta
luase deja, in cauza principald, decizia definitiva de a recurge la o operatiune interna.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci la 1 aprilie 2016 autoritatea contractanti s-a adresat
Autoritatii pentru Achizitii Publice cu scopul de a obtine autorizatia de a incheia operatiunea interna
in discutie in litigiul principal si cd aceastd autorizatie i-a fost eliberatd la 20 aprilie 2016, si anume
ulterior abrogarii Directivei 2004/18.
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Prin urmare, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 34 din concluzii, intrucét
Autoritatea pentru Achizitii Publice a eliberat autorizatia sa ulterior abrogirii Directivei 2004/18,
situatia in discutie in litigiul principal intrd in mod necesar in domeniul de aplicare al Directivei
2014/24.

In plus, in miasura in care aceasti autorizatie era subordonati evaluarii de citre autoritatea
contractantd a posibilitatii de a obtine furnizarea serviciilor in discutie in litigiul principal prin
intermediul unei proceduri clasice de achizitii publice, autoritatea contractantd nu putea sa fi
solutionat in mod definitiv problema dacd era obligata si recurgd la o procedura concurentiala
prealabild atribuirii contractului de achizitii publice in discutie in litigiul principal la data abrogérii
Directivei 2004/18, si anume 18 aprilie 2016.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care un contract de achizitii publice este atribuit de o autoritate contractantd unei
persoane juridice asupra careia exercitda un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor
servicii, in cadrul unei proceduri initiate in timp ce Directiva 2004/18 era inca in vigoare si care a
condus la incheierea unui contract ulterior abrogarii acestei directive, si anume la 18 aprilie 2016,
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 in ipoteza in care autoritatea contractantd a
solutionat in mod definitiv problema dacd era obligata sa recurgd la o procedura concurentiala
prealabila pentru atribuirea unui contract de achizitii publice dupa aceasta data.

Cu privire la a doua intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Cu titlu introductiv, este necesar sd se arate ca a treia intrebare litera a) se refera in special la
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/24, precum si la articolul 36 din carti, care vizeaza
serviciile de interes economic general.

Cu toate acestea, intrucét decizia de trimitere nu contine niciun element de natura sa justifice faptul ca
interpretarea notiunii de ,servicii de interes economic general” este pertinenta in vederea solutionarii
litigiului principal, aceasta nu este de natura si dea Curtii posibilitatea sa raspunda in mod util la a
treia intrebare litera a) in mdasura in care vizeaza articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/24 si
articolul 36 din carta.

Prin urmare, este necesar sia se reformuleze a treia intrebare litera a) si sd se considere ca, prin
intermediul acesteia, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daci articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale prin care un stat
membru impune, pentru incheierea unor operatiuni interne, printre altele, conditia ca atribuirea unui
contract de achizitii publice sd nu permita garantarea calitatii serviciilor realizate, accesibilitatea sau
continuitatea acestora.

Trebuie aratat de la bun inceput ca Directiva 2014/24 are ca obiect, astfel cum se aratd in
considerentul (1) al acesteia, coordonarea procedurilor nationale de atribuire a contractelor care
depdsesc un anumit cuantum.

Tocmai in lumina acestei consideratii trebuie sa se interpreteze articolul 12 alineatul (1) din Directiva
2014/24, potrivit cdruia ,[u]n contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractantd unei
persoane juridice de drept privat sau public nu intra in domeniul de aplicare al prezentei directive in
cazul in care sunt indeplinite toate conditiile [prevazute la literele (a)-(c) ale acestui alineat]”.
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Aceasta dispozitie, care se limiteazd astfel sd precizeze conditiile pe care o autoritate contractantid
trebuie sa le respecte atunci cand doreste sa incheie o operatiune interna, are ca efect doar abilitarea
statelor membre sa excluda o astfel de operatiune din domeniul de aplicare al Directivei 2014/24.

In consecinti, ea nu poate priva statele membre de libertatea de a privilegia un mod de prestare a
serviciilor, de executare a unor lucrari sau de aprovizionare cu bunuri in detrimentul celorlalte. Astfel,
aceasta libertate implica o alegere care se efectueazd intr-un stadiu anterior celui al atribuirii unui
contract si care, prin urmare, nu poate intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24.

Libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de prestare a serviciilor prin care
autoritatile contractante vor putea sa satisfaca propriile necesitati decurge deopotriva din considerentul
(5) al Directivei 2014/24, care prevede ca ,prezenta directiva nu obliga sub nicio formd statele membre
sa contracteze sau sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc sa le puna la dispozitie ele
insele sau sa le organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii publice in sensul
prezentei directive”, consacrand astfel jurisprudenta Curtii anterioard respectivei directive.

Astfel, dupa cum Directiva 2014/24 nu obligd statele membre sa recurga la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, aceasta nu le poate constrange nici sa recurgd la o operatiune interna
atunci cand sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 12 alineatul (1).

De altfel, libertatea lasata astfel statelor membre este mai clar evidentiata la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1), potrivit caruia:

»Prezenta directivd recunoaste principiul libertatii administrative a autoritétilor nationale, regionale si
locale in conformitate cu dreptul intern si cu dreptul Uniunii. Autoritatile respective au libertatea de a
decide cel mai bun mod de a administra executarea lucrarilor sau prestarea serviciilor, pentru a asigura
un nivel ridicat al calitatii, sigurantei si accesibilitatii, egalitatea de tratament si promovarea accesului
universal la serviciile publice si a drepturilor utilizatorilor cu privire la acestea.

Autoritétile respective pot alege sa-si indeplineasca sarcinile de interes public cu propriile resurse sau
in cooperare cu alte autoritati sau si le atribuie operatorilor economici.”

Libertatea de care dispun statele membre cu privire la alegerea modului de gestionare pe care il
considera cel mai adecvat pentru executarea lucrarilor sau pentru prestarea de servicii nu poate fi insa
nelimitata. Dimpotrivd, aceasta trebuie exercitata cu respectarea normelor fundamentale ale Tratatului
FUE, in special a liberei circulatii a marfurilor, a libertétii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor, si
a principiilor care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea
reciproca, proportionalitatea si transparenta (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 iulie 1987, CEI si
Bellini, 27/86-29/86, EU:C:1987:355, punctul 15, Hotédrdrea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punctul 60, precum si Hotararea din 10 septembrie 2009,
Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, punctul 38).

In aceste limite, unui stat membru ii este permis sd impuna unei autoritati contractante conditii, care
nu sunt prevazute la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, pentru ca acesta si incheie o
operatiune interng, in special pentru a garanta continuitatea, buna calitate si accesibilitatea serviciului.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare litera a) ca
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
norme nationale prin care un stat membru impune, pentru incheierea unei operatiuni interne, printre
altele, conditia ca atribuirea unui contract de achizitii publice s& nu permita garantarea calitatii
serviciilor, accesibilitatea sau continuitatea acestora, atat timp cét alegerea exprimatd in favoarea unui
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mod de prestare a serviciilor in special si efectuata intr-un stadiu anterior celui al atribuirii contractului
de achizitii publice respecta principiile egalititii de tratament, nediscrimindrii, recunoasterii reciproce,
proportionalitatii si transparentei.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebiri litera b), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului
transparentei, trebuie interpretat in sensul cé cerintele impuse de statele membre pentru incheierea de
operatiuni interne trebuie sa fie enuntate prin intermediul unor norme de drept pozitiv specifice si
clare in materie de achizitii publice.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 44 din prezenta hotarare, Directiva 2014/24 nu are ca efect privarea
statelor membre de libertatea de a privilegia, intr-o etapa anterioard atribuirii unui contract de achizitii
publice, un mod de prestare a serviciilor, de executare a lucrérilor sau de aprovizionare cu bunuri in
detrimentul celorlalte.

In consecinti, atunci cand un stat membru introduce norme potrivit cirora un astfel de mod de
prestare a serviciilor, de executare a lucrarilor sau de aprovizionare cu bunuri este privilegiat in raport
cu altele, astfel cum s-a procedat in speta in ceea ce priveste conditiile impuse de dreptul lituanian
pentru incheierea de operatiuni interne in sensul articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24,
introducerea respectivelor norme nu poate intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Nu este mai putin adevirat cd, atunci cand statele membre decid sa procedeze astfel, ele sunt supuse in
continuare, astfel cum s-a subliniat la punctul 48 din prezenta hotarére, respectarii diferitor principii,
printre care principiul transparentei.

Principiul transparentei impune, la fel ca principiul securitétii juridice, ca cerintele stabilite de statele
membre pentru incheierea unor operatiuni interne si fie enuntate prin intermediul unor norme
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor pentru a evita orice risc de arbitrar.

Avand in vedere consideratiile care preceda, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci
evolutia interpretarii dispozitiilor Legii privind concurenta efectuate de instantele supreme lituaniene
incepand cu jumatatea anului 2015 s-a manifestat cu suficienta claritate si cu precizie si dacé aceasta a
facut obiectul unei publicitati suficiente pentru ca atat autorititile contractante, cat si operatorii
economici interesati sa fi putut fi informati in mod rezonabil.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare litera b) cd articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 2014/24, citit in lumina principiului transparentei, trebuie interpretat in sensul ca cerintele
impuse de statele membre pentru incheierea de operatiuni interne trebuie si fie enuntate prin
intermediul unor norme de drept pozitiv specifice si clare in materie de achizitii publice, care trebuie
sa fie suficient de accesibile si de previzibile in aplicarea lor pentru a evita orice risc de arbitrar, aspect
a carui verificare va reveni, in spetd, instantei de trimitere.

Cu privire la a patra intrebare
Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca

incheierea unei operatiuni interne care indeplineste conditiile prevazute la articolul 12 alineatul (1)
literele (a)-(c) din Directiva 2014/24 este in sine conforma cu dreptul Uniunii.
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Din articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2014/24 rezultd cd nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractantd unei
persoane juridice reglementate de dreptul privat sau de dreptul public atunci cénd, in primul rand,
autoritatea contractantd exercitd asupra acestei persoane juridice un control similar celui pe care il
exercita asupra propriilor activitati, in al doilea rand, peste 80 % din activitatile respectivei persoane
juridice sunt efectuate in vederea indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritatea
contractantd care o controleaza sau de cétre alte persoane juridice controlate de autoritatea
contractantd mentionata si, in al treilea rand, nu existd participare privata directd la capitalul aceleiasi
persoanei juridice.

Aceastd dispozitie priveste insd numai domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 si nu poate fi
interpretatd ca stabilind conditiile in care un contract de achizitii publice trebuie atribuit in cadrul
unei operatiuni interne.

Astfel cum rezultd in esenta din cuprinsul punctului 48 din prezenta hotarare, faptul ca o operatiune
internd, in sensul articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, nu intrd in domeniul de aplicare al
acestei directive nu poate scuti statele membre si nici autoritatile contractante de respectarea, printre
altele, a principiilor egalitétii de tratament, nediscriminarii, proportionalitatii si transparentei.

De altfel, trebuie si se arate cd considerentul (31) al acestei directive enuntd, in ceea ce priveste
cooperdrile intre entitati care apartin sectorului public, cd trebuie sd se asigure cd nicio cooperare de
acest tip, care este exclusa din domeniul de aplicare al directivei mentionate, nu are ca rezultat o
denaturare a concurentei in raport cu operatorii economici privati.

In spetd, revine in mod special instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci, prin incheierea
operatiunii interne in discutie in litigiul principal, al carei obiect coincide cu cel al unui contract de
achizitii publice in curs de executare de catre Irgita, in calitatea sa de adjudecatar, autoritatea
contractantd nu a incalcat obligatiile sale contractuale rezultate din respectivul contract, precum si
principiul transparentei in cazul in care s-ar dovedi ca aceasta din urma nu si-a definit suficient de clar
necesitatile, indeosebi prin faptul ca nu garanteaza furnizarea unui volum minim de servicii
adjudecatarului, sau daca operatiunea mentionata constituie o modificare substantiald a economiei
generale a contractului incheiat cu Irgita.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a patra intrebare cd incheierea unei operatiuni interne care
indeplineste conditiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2014/24 nu
este in sine conforma cu dreptul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) O situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un contract de achizitii publice
este atribuit de o autoritate contractanta unei persoane juridice asupra careia exercita un
control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, in cadrul unei proceduri
initiate in timp ce Directiva 2004/18 a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii era inca in vigoare si care a condus la incheierea
unui contract ulterior abrogarii acestei directive, si anume la 18 aprilie 2016, intra in
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domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE in
ipoteza in care autoritatea contractanta a solutionat in mod definitiv problema daca era
obligata sa recurga la o procedura concurentiala prealabila pentru atribuirea unui contract
de achizitii publice dupa aceasta data.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei norme nationale prin care un stat membru impune, pentru incheierea unei operatiuni
interne, printre altele, conditia ca atribuirea unui contract de achizitii publice sa nu permita
garantarea calitatii serviciilor, accesibilitatea sau continuitatea acestora, atat timp cat
alegerea exprimata in favoarea unui mod de prestare a serviciilor in special si efectuata
intr-un stadiu anterior celui al atribuirii contractului de achizitii publice respecta principiile
egalitiatii de tratament, nediscriminarii, recunoasterii reciproce, proportionalitatii si
transparentei.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului transparentei,
trebuie interpretat in sensul ca cerintele impuse de statele membre pentru incheierea de
operatiuni interne trebuie sa fie enuntate prin intermediul unor norme de drept pozitiv
specifice si clare in materie de achizitii publice, care trebuie sa fie suficient de accesibile si
de previzibile in aplicarea lor pentru a evita orice risc de arbitrar, aspect a carui verificare va
reveni, in spetd, instantei de trimitere.

Incheierea unei operatiuni interne care indeplineste conditiile previzute la articolul 12
alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2014/24 nu este in sine conforma cu dreptul
Uniunii.

Semnaturi
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