g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — 12 straipsnio
1 dalis — Taikymas laiko atzvilgiu — Valstybiy nariy laisvé pasirinkti paslaugy teikimo bada — Ribos —
Viesieji pirkimai, dél kuriy sudaromas vadinamasis ,in house” sandoris — Vidaus sandoris —
Vie$ojo pirkimo sutarties ir vidaus sandorio sutapimas i§ dalies”

Byloje C-285/18

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2018 m. balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Kauno miesto savivaldybé,

Kauno miesto savivaldybés administracija,

dalyvaujant:

UAB ,,Irgita“,

UAB ,,Kauno $vara“,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai K. Jirimde, D. Svaby (praneséjas), S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kauno miesto savivaldybés administracijos, i§ pradziy atstovaujamos advokatés L. Ziferman,
advokato padéjéju M. Dobilo ir A. Mikocianienés, véliau — advokaty K. Kacerausko ir V. Vaitkutés
Pavan bei advokato padéjéjos A. Mikocitinienés,

— UAB ,Irgita“, atstovaujamos advokato D. Pakéno,

— UAB ,Kauno s$vara“, atstovaujamos advokato V. Masiulio,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio, R. Butvydytés, J. Prasauskienés ir R. Krasuckaités,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos, P. Ondrasek ir L. Haasbeek,

susipazines su 2019 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy i$taisymas OL L 339, 2014, p. 14) 1 straipsnio 2 dalies a punkto ir 2 straipsnio, 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2014, p. 65), 1, 12 ir 18 straipsniy, SESV 18, 49, 56 ir 106 straipsniy bei
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 36 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kauno miesto savivaldybés (Lietuva) (toliau — Kauno miestas) ir
Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — perkancioji organizacija) inicijuota byla dél UAB
»Kauno §vara“ ir perkanciosios organizacijos sudarytos paslaugy teikimo sutarties.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2014/24 1, 2, 5, 7, 31 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) valstybés narés institucijy arba ju vardu vykdomas viesyju [vieSojo pirkimo] sutar¢iy skyrimas
[sudarymas] turi atitikti [SESV] principus, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir
laisveés teikti paslaugas srityse, taip pat i$ $iy laisviy kylancius principus, kaip antai lygiateisiskumo,
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus. Vis délto
atvejams, kai vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys virSija tam tikra verte, turéty buti parengtos
nuostatos dél nacionaliniy pirkimo procediry koordinavimo, siekiant uztikrinti, kad tie principai
buty jgyvendinti praktiskai, o viesieji pirkimai — atverti konkurencijai;

(2) strategijoje ,Europa 2020“ nustatytoje 2010 m. kovo 3 d. Komisijos komunikate ,Europa 2020:
Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategija“ <...>, vieSiesiems pirkimams tenka svarbus
vaidmuo kaip vienai i$ rinkos priemoniy, naudotiny siekiant pazangaus, tvaraus ir integracinio
augimo kartu uztikrinant efektyviausia vieSyjy lésy naudojima. Tuo tikslu reikéty persvarstyti ir
modernizuoti vieSyju pirkimuy taisykles, priimtas pagal [2004 m. kovo 31 d.] Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto
ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t,, p. 19)] ir [Direktyva 2004/18], kad buty padidintas
vie$yju islaidy efektyvumas, visy pirma sudarant palankesnes salygas mazyjy ir vidutiniy jmoniy
(toliau — MV]) dalyvavimui vieSuosiuose pirkimuose, ir kad perkantiesiems subjektams buty
suteikta galimybé geriau pasinaudoti viesyju pirkimuy teikiamomis galimybémis siekiant bendry
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visuomenés tiksly. Taip pat reikia iSaiskinti svarbiausias savokas ir koncepcijas, kad buty
uztikrintas teisinis tikrumas ir jtraukti tam tikri tvirtai nusistovéjusios susijusios Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikos aspektai;

<o>

(5) reikéty priminti, kad né viena Sios direktyvos nuostata nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti
paslaugy, kurias jos nori teikti pacios, teikimo sutarCiy arba naudotis iSorés paslaugomis, arba
teikima organizuoti kitu budu nei sudarant viesasias sutartis, kaip apibrézta Sioje direktyvoje. <...>

<o>

(7) galiausiai turéty buti priminta, kad $i direktyva nedaro poveikio nacionaliniy, regioniniy ir vietos
valdzios institucijy teisei laisvai spresti, laikantis Sgjungos teisés, kaip apibrézti bendrojo
ekonominio intereso paslaugas, teisei nustatyti jy taikymo sritj ir teiktinos paslaugos ypatybes,
jskaitant visas su paslaugos kokybe susijusias salygas, kad buaty jvykdyti ju vieSosios politikos
tikslai, kuriy ja siekiama. Taip pat $i direktyva neturéty daryti poveikio nacionaliniy, regioniniy ir
vietos valdzios institucijy jgaliojimams pagal SESV 14 straipsnj ir Protokola Nr. 26 dél bendrus
interesus tenkinanciy paslaugy, pridéta prie SESV ir [ES] sutarties, teikti, pavesti teikti ir
finansuoti bendrojo ekonominio intereso paslaugas. Be to, Sioje direktyvoje nenagrinéjami
bendrojo ekonominio intereso paslaugy finansavimo klausimai ir valstybiy nariy pagal [Europos]
Sajungos konkurencijos taisykles suteiktos paramos, visy pirma socialinéje srityje, sistemos;

<o>

(31) kyla didelis teisinis netikrumas dél to, kiek viesyjy pirkimuy taisyklés turéty buti taikomos tarp
vieSojo sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims. Susijusia [Teisingumo Teismo]
praktika valstybés narés ir netgi pacios perkanciosios organizacijos aiskina skirtingai. Todél reikia
paaiskinti, kokiais atvejais vieSajame sektoriuje sudaromoms sutartims vieSyjy pirkimy taisyklés
netaikomos.

Atliekant tokj aiskinima reikéty vadovautis atitinkamoje [Teisingumo Teismo] praktikoje
nustatytais principais. Vien tai, kad abi susitarimo S$alys yra vieSosios institucijos, savaime
nereiskia, jog vieSyjy pirkimy taisyklés netaikomos. Taciau viesyjy pirkimy taisykliy taikymas
neturéty riboti vieSyju institucijy laisvés vykdyti joms pavestas vieSyjy paslaugy teikimo uzduotis
naudojantis savo istekliais, jskaitant galimybe bendradarbiauti su kitomis vieSosiomis
institucijomis.

Reikéty uztikrinti, kad dél vieSojo sektoriaus institucijy tarpusavio bendradarbiavimo, kuriam
viesyjy pirkimuy taisyklés netaikomos, nebuty iskreipta konkurencija privaciy ekonominés veiklos
vykdytojy atzvilgiu tiek, kiek taip bendradarbiaujant privatus paslaugy teikéjas atsidurty
privilegijuotoje padétyje savo konkurenty atzvilgiu;

(32) viesosioms [vieSojo pirkimo] sutartims, skiriamoms kontroliuojamiesiems juridiniams asmenims
[sudaromoms su kontroliuojamaisiais juridiniais asmenimis], Sioje direktyvoje numatytos
procediros neturéty buti taikomos, jeigu perkanciosios organizacijos vykdoma to juridinio
asmens kontrolé yra panasi j ta, kuria ji vykdo savo skyriy atzvilgiu, su salyga, kad daugiau kaip
80 % to kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias jam yra
pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos perkanciosios organizacijos
kontroliuojami juridiniai asmenys, neatsizvelgiant i tai, kas yra naudos, susijusios su sutarties
ivykdymu, gavéjas.

ECLIL:EU:C:2019:829 3



2019 M. spALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-285/18
IrGITA

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 4 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nedaromas poveikis valstybiy nariy teisei laisvai spresti, laikantis Sajungos teisés, kokias
paslaugas jos bendrojo ekonominio intereso paslaugomis, kaip tos paslaugos turéty buti
organizuojamos ir finansuojamos laikantis valstybés pagalbos taisykliy ir kokios konkrecios pareigos
joms turéty buti taikomos. Lygiai taip pat $ia direktyva nedaromas poveikis vieSyjy institucijy teisei
spresti ar, kaip ir kokiu mastu jos nori pacios atlikti viesasias funkcijas pagal SESV 14 straipsnj ir
Protokola Nr. 26.

Minétos direktyvos 12 straipsnio, kuriame reglamentuojamos ,[v]ieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys
tarp viesojo sektoriaus subjekty”, 1 dalyje nustatyta:

»51 direktyva netaikoma vieSosioms [vieSojo pirkimo] sutartims, kurias perkancioji organizacija skiria
privaciosios [privatinés] ar vieSosios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui [sudaro su
privatinés ar vie$osios teisés reglamentuojamu juridiniu asmeniu], kai jvykdomos visos $ios salygos:

a) perkancioji organizacija atitinkama juridinj asmenj kontroliuoja panasiai kaip ir savo skyrius;

b) daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias
jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos perkanciosios
organizacijos kontroliuojami juridiniai asmenys, ir

¢) kontroliuojamajame juridiniame asmenyje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo, i$skyrus
atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas yra
reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis nesuteikia lemiamos
jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimames.

“«

<>
Direktyvos 2014/24 18 straipsnio ,Pirkimy principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali bati parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai parengiami
siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams.”

Remiantis Direktyvos 2014/24 91 straipsnio pirma pastraipa, Direktyva 2004/18 panaikinta nuo
2016 m. balandzio 18 d.

Lietuvos teisé
Lietuvos Respublikos viesyjuy pirkimy jstatymo (2014 m. sausio 1 d.-2017 m. liepos 1 d. galiojusi

redakcija; toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas) 10 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta, kad vidaus sandoris
»[galéjo] buti [sudarytas] tik gavus Viesyju pirkimy tarnybos sutikima®.
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Vie$yju pirkimy jstatymo (redakcijos nuo 2017 m. liepos 1 d.) 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Sio jstatymo reikalavimai netaikomi vidaus sandoriams, kuriuos perkancioji organizacija sudaro su
kita perkancigja organizacija, kai yra visos $ios salygos kartu:

1) perkancioji organizacija kita perkancigja organizacija kontroliuoja kaip savo pacios tarnyba ar
struktarinj padalinj, darydama lemiama jtaka jos strateginiams tikslams ir reik§mingiems
sprendimams, jskaitant sprendimus dél: ilgalaikio turto investavimo, perleidimo, nuomos, jkeitimo,
hipotekos; kity tkio subjekty akciju jsigijimo arba perleidimo; teisés valdyti tkio subjekto
(subjekty) skyrius perdavimo. Tokia kontrole gali atlikti ir kitas juridinis asmuo, kurj patj tokiu
paciu budu kontroliuoja perkancioji organizacija;

2) per paskutinius 3 finansinius metus daugiau kaip 80 procenty kontroliuojamos perkanciosios
organizacijos gauty vidutiniy pajamy i§ pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudaro pajamos, gautos i$
sutarciy, sudaryty su kontroliuojancia perkancigja organizacija ar su juridiniais asmenimis, kuriuos
kontroliuoja ta perkancioji organizacija, ir skirty jos (ju) poreikiams tenkinti ar funkcijoms atlikti.
Jeigu kontroliuojama perkancioji organizacija vykdé veikla trumpiau kaip 3 finansinius metus, tai
atitinkami rezultatai turi buti numatyti pagal jos veiklos planus;

3) kontroliuojamoje perkancioje organizacijoje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo.

2. Vidaus sandoris gali bati sudaromas tik iSimtiniu atveju, kai tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje
iSdéstytos salygos ir perkant vieSojo pirkimo badu buty nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo
nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo.

<>

5. Valstybés jmonés, akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés bendrovés, kuriose valstybei nuosavybés
teise priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip 1/2 balsy visuotiniame akcininky susirinkime, vidaus
sandoriy sudaryti negali.”

1999 m. kovo 23 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (Zin., 1999, Nr. 30-856, toliau —
Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnyje nustatyta:

»1. VieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos
reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uztikrinti saziningos konkurencijos laisve.

2. Viesojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus Gkio subjektus ar ju grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali
atsirasti konkurencijos salygu skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams,
isskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma isvengti vykdant Lietuvos Respublikos
jstatymu reikalavimus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. vasario 7 d. perkancioji organizacija paskelbé Kauno miesto Zeldiniy, misky, misko parky
priezitros ir tvarkymo paslaugy pirkima.

Sio pirkimo, sudaryto i$ trijy daliy, laimétoja pripazinta Irgita ir 2014 m. kovo 18 d. su ja 3 mety
laikotarpiui, t. y. iki 2017 m. kovo 18 d., pasirasyta Veju Sienavimo paslaugy pirkimo sutartis.
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Sioje sutartyje buvo nurodyti maksimaliis paslaugy kiekiai, kuriy buvo galima reikalauti i§ Irgita.
Perkancioji organizacija nejsipareigojo uzsakyti visy minétoje sutartyje nurodyty paslaugy ar ju kieko.
Be to, perkancioji organizacija privaléjo mokéti Irgita tik uz faktiskai suteiktas paslaugas pagal
minétoje sutartyje nustatytus jkainius.

2016 m. balandzio 1 d. perkancioji organizacija kreipési j VieSyjy pirkimy tarnyba (Lietuva), prasydama
jos leidimo sudaryti su Kauno svara vidaus sandorj dél i$ esmés analogisky paslaugy, kurias Irgita teiké
pagal 2014 m. kovo 18 d. sutartj.

Kauno $vara, kuri turi juridinio asmens statusa, yra kontroliuojama perkanciosios organizacijos, kuri
yra vienintelé $ios jmonés savininké. Be to, ji 2015 m. 90,07 % pajamy gavo i§ veiklos, atliekamos
perkanciosios organizacijos naudai.

2016 m. balandzio 20 d. Viesyju pirkimy tarnyba leido perkanciajai organizacijai sudaryti sutartj su
Kauno svara dél aptariamy paslaugy teikimo, tadiau jpareigojo ja prie§ sudarant minéta sutartj
jvertinti galimybe S$ias paslaugas pirkti taikant viesyjy pirkimy procedura. Bet kuriuo atveju
perkanciosios organizacijos sprendimas turéjo atitikti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj.

2016 m. geguzés 3 d. Kauno miestas priémé sprendima sudaryti Veju Sienavimo paslaugy teikimo
sutartj su Kauno $vara ir patvirtino paslaugy, kurios bus teikiamos, jkainius (toliau — gincijamas
sprendimas).

2016 m. geguzeés 19 d. perkancioji organizacija ir Kauno svara sudaré minéta sutartj (toliau — gincijama
sutartis). Sioje sutartyje, sudarytoje penkeriems metams, inter alia, nurodyta, kad paslaugos uzsakomos
pagal perkanciosios organizacijos poreikj, uz jas atsiskaitoma pagal sutartyje nustatytus jkainius, taip
pat nustatyta galimybé pratesti jos galiojimo termina.

2016 m. geguzés 20 d. Irgita jurisdikcija turinciame Lietuvos pirmosios instancijos teisme pareiské
ieskinj deél ginc¢ijamo sprendimo ir gin¢ijamos sutarties. Siame ieskinyje ji tvirtino, kad, atsizvelgiant j
jos ir perkanciosios organizacijos 2014 m. kovo 18 d. sudaryta sutartj, perkancioji organizacija negaléjo
sudaryti gin¢ijamos sutarties.

Nors pirmosios instancijos teismas Irgita ieskinj atmeté, Lietuvos apeliacinis teismas jos apeliacinj
skunda pripazino pagrjstu: 2017 m. spalio 4 d. sprendimu jis panaikino gincijama sprendima ir
pripazino gincijama sutartj negaliojancia.

Tas teismas nurodé, kad naudojimasis Viesyjy pirkimy jstatymo (2014 m. liepos 1 d.—2017 m. liepos
1 d. galiojusi redakcija) 10 straipsnio 5 dalyje numatyta teise sudaryti vidaus sandorj negali pazeisti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto imperatyvo nepazeisti tkio subjekty
konkurencijos, vienam ju nesuteikti privilegijy, o kity nediskriminuoti. Ginc¢ijama sutartis yra neteiséta
visy pirma dél to, kad dél jos sumazéjo uzsakymu Irgita apimtis ir kad sudarydama vidaus sandorj
perkancioji organizacija be objektyvaus poreikio jos kontroliuojamai bendrovei suteiké privilegijy,
kurios gali iSkraipyti Kauno miesto miskingy vietoviy tvarkymo rinkoje veikianciy akio subjekty
konkurencijos salygas.

Nagrinédamas Kauno miesto ir perkanciosios organizacijos pateikta kasacinj skunda Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatuoja, pirma, kad gincijama sutartis akivaizdziai yra vidaus sandoris ir,
antra, pagrindinéje byloje kyla bendresné vidaus sandoriy ir nepriklausomy ukio subjekty
konkurencijos uztikrinimo santykio problema.

Be to, jis pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuo 2011 m. pabaigos iki 2015 m.
vidurio formavo praktika, kad vidaus sandoriai, atitinkantys 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendime Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562) jtvirtintus kriterijus, yra teiséti. Vis délto nuo 2015 m. vidurio, inter alia,
atsizvelgdamas j du Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus, jis pradéjo vidaus sandoriy
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teisétuma sieti ne tik su 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendime Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562)
jtvirtintais kriterijais, bet ir su papildomais vertybiniais pagrindais, i$plaukianciais i§ Konkurencijos
jstatymo nuostaty. Tarp Siy kriterijy yra, pavyzdziui, nepertraukiamas paslaugy teikimas, ju gera
kokybé ir prieinamumas, taip pat poveikis kity tkio subjekty lygiateisiskumui ir $iy galimybés
konkuruoti dél atitinkamuy paslaugy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad savoka ,vidaus sandoris“ yra
savarankiska Sajungos teisés savoka, nes, atsizvelgiant j 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendima Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), ja nukrypstama nuo bendrosios vie$ojo pirkimo sutarties savokos. Kadangi
Sios savokos apibréztyje néra nuorodos j valstybiy nariy teise, minéta savoka priskirtina Sajungos teisei,
kaip tai matyti i§ 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2007:31).

Be to, i§ Direktyvos 2014/24 12 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos 2, 31 ir 32 konstatuojamosiomis
dalimis, matyti, kad vidaus sandorio, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, teisétumas iSimtinai
siejamas su 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendime Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562) nustatytomis
salygomis, papildomai nevertinant kity aspekty, o tai reiskia, kad Direktyvoje 2014/24 pasirinktas
grieztas vidaus sandoriy derinimo budas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta galimybés, kad valstybés
narés i$saugo tam tikra diskrecija. Kaip Siuo klausimu matyti i§ Direktyvos 2014/24 1 straipsnio
4 dalies, $i direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei laisvai spresti, laikantis Sajungos teisés,
kokias paslaugas jos laiko ,bendrojo ekonominio intereso paslaugomis®, kaip tos paslaugos turéty buti
organizuojamos ir finansuojamos laikantis valstybés pagalbos teikimo taisykliy ir kokios konkrecios
pareigos joms turéty buti taikomos. Lygiai taip pat $i direktyva nedaro poveikio vie$yju institucijy teisei
spresti, ar, kaip ir kokiu mastu jos nori pacios atlikti tam tikras vieSasias funkcijas pagal
SESV 14 straipsnj ir Protokola Nr. 26. Chartijos 36 straipsnyje taip pat nurodyta, kad siekdama
skatinti Sgjungos socialine ir teritorine sanglauda Sajunga pagal Sutartis pripazjsta ir gerbia teise
naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinanc¢iomis paslaugomis, numatytomis nacionalinés teisés
aktuose ir praktikoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, valstybés narés turi turéti teise vidaus
sandorio sudarymo galimybe sieti su aiSkumo, nuspéjamumo ir ypac teiséty likes¢iy apsaugos
reikalavimais, su salyga, kad tokie reikalavimai ai$kiai nustatyti jy teisés aktuose ir nekyla vien i$
jurisprudencijos.

Be to, net darant prielaidg, kad nacionaliniai teismai galéty numatyti vidaus sandoriy sudarymo
apribojimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tokiy apribojimy
pagristumo. I§ tiesy, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo argumentai leisty suabejoti perkanciosios organizacijos teise sudaryti vidaus sandorij,
atitinkantj 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendime Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562) nustatytus kriterijus,
jei kiti nei kontroliuojamoji jmoné tkio subjektai gali teikti aptariamas paslaugas.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Aukic¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal nagrinéjamoje byloje susiklosciusias aplinkybes, kai ginco in house sandorio sudarymo,
inter alia, administracinés, proceduros pradétos dar galiojant Direktyvai 2004/18, taciau pati
sutartis sudaryta 2016 m. geguzés 19 d. [po to, kai buvo panaikinta minéta direktyva], toks
sandoris patenka j Direktyvos 2014/18 ar Direktyvos 2014/24 taikymo sritj?

2. Darant prielaida, kad ginco in house sandoris patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj:
a) ar Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a papunktis (bet $ia nuostata neapsiribojant), atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendima Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Jean Auroux ir kt. (C-220/05,

ECLIL:EU:C:2019:829 7



2019 M. spALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-285/18
IrGITA

EU:C:2007:31) ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimg ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), turi buti
suprantamas ir ai$kinamas taip, kad in house sandorio savoka priklauso Sajungos teisés
reguliavimo sriciai, o §ios sgvokos turiniui ir taikymui nedaro jtakos nacionaliné valstybiy nariy
teisé, inter alia, tokiy sandoriy sudarymo ribojimai, pavyzdziui, salyga, jog vieSojo pirkimo
sutartimis negalima uztikrinti teikiamy paslaugy kokybés, jy prieinamumo ar
nepertraukiamumo;

b) jei atsakymas j [antrojo klausimo a punkta] buaty neigiamas, t. y. in house sandorio savoka i$
dalies ar visiskai patenka j valstybiy nariy teisés reguliavimo sritj ar pirma nurodyta
Direktyvos 2004/18 nuostata turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés turi diskrecija
nustatyti in house sandoriy sudarymo ribojimus ar papildomas salygas (palyginti su Sajungos
teise ir jurisprudencija), taciau ja gali jgyvendinti tik konkreciomis ir aiskiomis pozityviosios
vie$yjy pirkimy teisés normomis?

. Darant prielaida, kad gin¢o in house sandoris patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj:

a) ar Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio bei Chartijos 36 straipsnio nuostatos
kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant), atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija,
visy pirma 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), 2007 m.
sausio 18 d. Sprendima Jean Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2007:31) ir 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendima ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), turi bati suprantamos ir aiskinamos taip, kad
in house sandorio savoka priklauso Sgjungos teisés reguliavimo sriciai, o Sios savokos turiniui ir
taikymui nedaro jtakos nacionaliné valstybiy nariy teisé, inter alia, tokiy sandoriy sudarymo
ribojimai, pavyzdziui, salyga, jog vieSojo pirkimo sutartimis negalima uztikrinti teikiamy
paslaugy kokybés, jy prieinamumo ar nepertraukiamumo;

b) jei atsakymas j [treciojo klausimo a punktg] buty neigiamas, t. y. in house sandorio savoka i$
dalies ar visiSkai patenka | valstybiy nariy teisés reguliavimo  sritj ar
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad valstybés narés turi
diskrecija nustatyti in house sandoriy sudarymo ribojimus ar papildomas salygas (palyginti su
Sajungos teise ir jurisprudencija), taciau ja gali jgyvendinti tik konkrec¢iomis ir aiSkiomis
pozityviosios viesyju pirkimuy teisés normomis?

. Nepriklausomai nuo to, j kokios direktyvos taikymo sritj patekty ginco vidaus sandoris, ar viesyjy
pirkimy  tiekéjy  lygiateisiskumo ir  nediskriminavimo  bei  skaidrumo  principai
(Direktyvos 2004/18 2 straipsnis, Direktyvos 2014/24 18 straipsnis), bendrasis draudimas
diskriminuoti dél pilietybés (SESV 18 straipsnis), jsisteigimo laisvé (SESV 49 straipsnis) bei laisvé
teikti paslaugas (SESV 56 straipsnis), galimybé jmonéms suteikti iSimtines teises
(SESV 106 straipsnis), Teisingumo Teismo jurisprudencija ([1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas
Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562; 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas ANAV, C-410/04,
EU:C:2006:237; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Sea, C-573/07, EU:C:2009:532; 2016 m. gruodzio
8 d. Sprendimas Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935] ir kiti) turi bati suprantami ir aiSkinami
taip, kad in house sandoris, kurj sudaro perkancioji organizacija ir nuo jos teisiskai atskirtas
subjektas, o perkancioji organizacija $j subjekta kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir sio
subjekto pagrindine veiklos dalj sudaro veikla, vykdoma perkanciosios organizacijos naudai, per se
teisétas, inter alia, nepazeidzia kity ukio subjekty teisés j sazininga konkurencija, S$ie néra
diskriminuojami, o vidaus sandorj sudariusiam kontroliuojamam subjektui néra teikiamos
privilegijos?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai perkancioji organizacija viesojo
pirkimo sutarties su juridiniu asmeniu, kurj ji kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas, sudarymo
procediira pradéjo dar galiojant Direktyvai 2004/18, bet sutartis sudaryta jau panaikinus $ig direktyva,
patenka j Direktyvos 2004/18 ar Direktyvos 2014/24 taikymo sritj.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vieSiesiems pirkimams paprastai taikytina direktyva,
galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procedara, kurig taikys, ir galutinai
iSsprendzia klausima, ar privaloma i$ anksto skelbti konkursa vieSojo pirkimo sutarciai sudaryti (zr., be
kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 31 punkta ir
2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 punkta).

Kadangi, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 91 straipsnio pirmos pastraipos, Direktyva 2004/18 buvo
panaikinta nuo 2016 m. balandzio 18 d., reikia i$nagrinéti, ar ta diena perkancioji organizacija
pagrindinéje byloje jau buvo priémusi galutinj sprendima sudaryti vidaus sandorj.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad perkancioji
organizacija 2016 m. balandzio 1 d. kreipési j VieSyju pirkimy tarnyba, prasydama jos leidimo sudaryti
pagrindinéje byloje nagrinéjama vidaus sandorj, ir kad $is leidimas jai buvo suteiktas 2016 m. balandzio
20 d., t. y. tada, kai Direktyva 2004/18 jau buvo panaikinta.

Taigi, kaip teigia generalinis advokatas savo iSvados 34 punkte, kadangi Viesyjy pirkimy tarnyba
sprendima priémé jau panaikinus Direktyva 2004/18, darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai turi bati taikoma Direktyva 2014/24.

Be to, kadangi $is leidimas buvo isduotas su salyga, kad perkancioji organizacija jvertins galimybe
pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugas pirkti pagal jprasta viesyjy pirkimy procedira, perkancioji
organizacija negaléjo galutinai iSspresti klausimo, ar ji privaléjo i anksto skelbti konkursa pagrindinéje
byloje nagrinéjamai vie$ojo pirkimo sutarciai sudaryti Direktyvos 2004/18 panaikinimo dieng, t. y.
2016 m. balandzio 18 d.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: situacija, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai perkancioji organizacija vie$ojo pirkimo sutarties su juridiniu asmeniu, kurj ji
kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas, sudarymo procedira pradéjo dar galiojant
Direktyvai 2004/18, bet sutartis sudaryta po $ios direktyvos panaikinimo, t. y. po 2016 m. balandzio
18 d., patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, jei perkancioji organizacija klausima dél to, ar
privaléjo i§ anksto skelbti konkursa vie$ojo pirkimo sutarc¢iai sudaryti, galutinai i$sprendé po Sios
datos.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo a punkto
Visy pirma reikia pazyméti, kad treciojo klausimo a punkte daroma nuoroda, be kita ko, |

Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 4 dalj ir Chartijos 36 straipsnj, kuriuose minimos bendrus
ekonominius interesus tenkinancios paslaugos.
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Vis délto, kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikiama jokios
informacijos, pagrindziancios tai, kad savokos ,bendrojo ekonominio intereso paslaugos“ aiskinimas
yra svarbus gincui pagrindinéje byloje i$spresti, Teisingumo Teismas negali naudingai atsakyti j treciajj
klausima tiek, kiek jame daroma nuoroda j Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 4 dalj ir Chartijos
36 straipsnj.

Taigi treciojo klausimo a punkta reikia performuluoti ir laikyti, kad juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis ai$kintina
taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje valstybé naré vidaus sandoriy
sudarymg, be kita ko, sieja su salyga, kad vieSojo pirkimo sutarties sudarymas neleisty uztikrinti
teikiamy paslaugy kokybés, jy prieinamumo ar nepertraukiamumo.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2014/24 vienintelis tikslas, kaip nustatyta jos
1 konstatuojamoje dalyje, yra koordinuoti tam tikra verte virSijancias nacionalines vieSyjy pirkimuy
proceduras.

Batent atsizvelgiant j $ia konstatuojamagja dalj reikia aiskinti Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalj,
pagal kuria ,[§]i direktyva netaikoma vieSosioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, kurias perkancioji
organizacija skiria privaciosios [privatinés] ar vieSosios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui
[sudaro su privatinés ar vieSosios teisés reglamentuojamu juridiniu asmeniu], kai jvykdomos [$ios dalies
a—c punktuose nustatytos] salygos®.

Sios nuostatos, kurioje tik i$samiai i$vardytos salygos, kuriy perkancioji organizacija turi laikytis,
ketindama sudaryti vidaus sandorj, vienintelis poveikis yra suteikti valstybéms naréms jgaliojimus tokio
sandorio nepriskirti Direktyvos 2014/24 taikymo sriciai.

Taigi, ji negali i$ valstybiy nariy atimti laisvés pirmenybe teikti kuriam nors paslaugy teikimo, darby
atlikimo ar prekiy tiekimo budui. I$ tiesy si laisvé reiskia pasirinkimg, atliekama etape, ankstesniame
uz sutarties sudarymo etapa, taigi ji neturéty patekti j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj.

Valstybiy nariy laisvé pasirinkti paslaugy teikimo buada, kuriuo naudodamosi perkanciosios
organizacijos tenkins savo poreikius, taip pat iSplaukia i§ Direktyvos 2014/24 5 konstatuojamosios
dalies, kurioje skelbiama, kad ,né viena Sios direktyvos nuostata nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti
paslaugy, kurias jos nori teikti pacios, teikimo sutar¢iy arba naudotis iSorés paslaugomis, arba teikima
organizuoti kitu bidu nei sudarant vieSgsias [vieSojo pirkimo] sutartis, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje®, taip jtvirtinant Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota iki minétos direktyvos.

Taigi, kadangi Direktyva 2014/24 nejpareigoja valstybiy nariy naudoti viesyjy pirkimy procediros, ji
taip pat neturéty jy jpareigoti sudaryti vidaus sandorio, kai tenkinamos 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos
salygos.

Be to, tokia valstybéms naréms suteikta laisvé yra aiskiau jtvirtinta 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarc¢iy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1)
2 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta:

,Sia direktyva pripazjstamas laisvo nacionaliniy, regiony ir vietos valdzios institucijy vykdomo
administravimo pagal nacionalineg ir Sgjungos teise principas. Tos valdzios institucijos gali nekliudomos
spresti, kaip geriausiai administruoti darby vykdyma ar paslaugy teikima, visy pirma siekiant uztikrinti
auksta kokybés, saugos ir prieinamumo lygj, lygiateisiSkuma ir visuotinio prieinamumo bei naudotojy
teisiy propagavima vieSyjy paslaugy srityje.

Tos valdzios institucijos gali pasirinkti vykdyti savo vieSojo intereso uzduotis naudodamos nuosavus

isteklius arba bendradarbiaudamos su kitomis valdzios institucijomis, arba S$ias uzduotis pavesti
ekonomineés veiklos vykdytojams.”
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Vis délto valstybiy nariy laisvé pasirinkti, jy nuomone, tinkamiausia darby atlikimo ar paslaugy teikimo
organizavimo biuda néra neribota. PrieSingai, ji turi buti jgyvendinama laikantis pagrindiniy
SESV nuostaty, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo, taip
pat i$ jy iSplaukianciy principy, kaip antai vienodo poziario, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo (pagal analogija zr. 1987 m. liepos 9 d. Sprendimo CEI ir Bellini,
27/86-29/86, EU:C:1987:355, 15 punkta; 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress,
C-324/98, EU:C:2000:669, 60 punkta ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Sea, C-573/07,
EU:C:2009:532, 38 punkta).

Paisydama $iy apribojimy valstybé naré gali perkanciajai organizacijai nustatyti vidaus sandorio
sudarymo salygas, kurios nenumatytos Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalyje, siekiant visy pirma
uztikrinti paslaugy nepertraukiamuma, gera kokybe ir prieinamuma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | treCiojo klausimo a punkta reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje valstybé naré vidaus sandorio sudaryma, be kita ko, sieja su salyga, kad viesojo
pirkimo sutarties sudarymas neleisty uztikrinti teikiamy paslaugy kokybés, ju prieinamumo ar
nepertraukiamumo, jeigu etape iki viesojo pirkimo sutarties sudarymo pasirenkant konkrety paslaugy
teikimo buda paisoma vienodo pozitrio, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy.

Dél treciojo klausimo b punkto

Savo treciojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis, siejama su skaidrumo principu, turi bati
aiSkinama taip, kad valstybiy nariy taikomos vidaus sandoriy sudarymo salygos turi buati jtvirtintos
konkreciose ir aiskiose pozityviosios viesyjy pirkimy teisés normose.

Kaip konstatuota $io sprendimo 44 punkte, Direktyva 2014/24 i$ valstybiy nariy neatima laisvés etape
iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo pirmenybe teikti tam tikram paslaugy teikimo, darby atlikimo
ar prekiy tiekimo buadui.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad kai valstybé naré nustato taisykles, pagal kurias tokiam paslaugy
teikimo, darby atlikimo ar prekiy tiekimo budui teikiama pirmenybé, palyginti su kitais, kaip tai buvo
padaryta nagrinéjamu atveju nustatant salygas, kurioms esant pagal Lietuvos teise leidziama sudaryti
vidaus sandorius, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalj, $iy taisykliy
nustatymas nelaikytinas Sios direktyvos perkélimu.

Vis délto, kai valstybés narés nusprendzia imtis tokiy priemoniy, jos, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
48 punkte, turi laikytis jvairiy principy, tarp ju ir skaidrumo principo.

Skaidrumo principas, kaip ir teisinio saugumo principas, reikalauja, kad salygos, kurias valstybés narés
taiko vidaus sandoriy sudarymui, biity jtvirtintos pakankamai prieinamose ir aiskiose nuostatose, kuriy
taikyma galima numatyti, siekiant i$vengti bet kokio savivalés pavojaus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
Lietuvos auksciausios instancijos teismuy pateikiamas Konkurencijos jstatymo nuostaty aiskinimas nuo
2015 m. vidurio buvo pakankamai suprantamas ir tikslus, ir ar jis buvo pakankamai paviesintas, kad
tiek perkanciosios organizacijos, tiek suinteresuotieji tkio subjektai galéjo bati tinkamai apie ji
informuoti.
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Taigi j treciojo klausimo b punkta reikia atsakyti: Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis, siejama su
skaidrumo principu, turi bati aiskinama taip, kad valstybiy nariy taikomos vidaus sandoriy sudarymo
salygos turi buti jtvirtintos konkreciose ir aiskiose pozityviosios vie$yju pirkimy teisés normose, kurios
turi buti pakankamai prieinamos, o juy taikymas — numatomas, kad bty iSvengta bet kokio savivalés
pavojaus, o tai nagrinéjamu atveju turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose numatytas salygas atitinkancio
vidaus sandorio sudarymas pats savaime atitinka Sajungos teise.

I Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies a—c punkty matyti, kad $i direktyva netaikoma viesojo
pirkimo sutarciai, kuria perkancioji organizacija sudaro su privatinés ar vieSosios teisés
reglamentuojamu juridiniu asmeniu, jeigu, pirma, perkancioji organizacija atitinkama juridinj asmenj
kontroliuoja panasiai kaip ir savo skyrius, antra, daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens
veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija
arba kiti tos perkanciosios organizacijos kontroliuojami juridiniai asmenys, ir, tre¢ia, tame paciame
juridiniame asmenyje i$ principo néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo.

Vis délto Sioje nuostatoje reglamentuojama tik Direktyvos 2014/24 taikymo sritis ir ji neturi buti
aiskinama kaip nustatanti sglygas, kurioms esant sudaroma vie$ojo pirkimo sutartis, kai ji sudaroma
kaip vidaus sandoris.

Kaip i§ esmés matyti i$ Sio sprendimo 48 punkto, tai, jog vidaus sandoris, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalj, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nereiskia, kad
valstybés nareés ir perkanciosios organizacijos yra atleidziamos nuo pareigos laikytis vienodo poziario,
nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principy.

Be to, reikia pazyméti, kad Sios direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje dél viesojo sektoriaus subjekty
bendradarbiavimo skelbiama, jog reikéty uztikrinti, kad dél Sios rasies bendradarbiavimo, kuriam
minéta direktyva netaikoma, nebuty iSkreipta konkurencija privac¢iy ekonominés veiklos vykdytoju
atzvilgiu.

Nagrinéjamu atveju butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
sudarydama pagrindinéje byloje nagrinéjama vidaus sandorj, kurio dalykas i§ dalies sutampa su viesojo
pirkimo laimétojos Irgita vykdomos vieSojo pirkimo sutarties dalyku, perkancioji organizacija nepazeidé
savo sutartiniy prievoliy pagal Sia sutartj, taip pat skaidrumo principo, jei paaiskéty, kad pastaroji
nepakankamai aiskiai apibrézé savo poreikius, be kita ko, neuztikrinusi minimalaus kiekio paslaugu
uzsakymo i$§ viesojo pirkimo laimétojos, arba kad minétas sandoris yra su Irgita sudarytos sutarties
salygy esminis pakeitimas.

Taigi | Kketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: vidaus sandorio, kuris tenkina

Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose numatytas salygas, sudarymas néra pats
savaime atitinkantis Sajungos teise.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai perkancioji organizacija viesojo pirkimo
sutarties su juridiniu asmeniu, kurj ji kontrolinoja analogiskai kaip savo tarnybas, sudarymo
procedura pradéjo dar galiojant 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo
tvarkos derinimo, bet sutartis sudaryta po Sios direktyvos panaikinimo, t. y. po 2016 m.
balandzio 18 d., patenka j 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18, taikymo
sritj, jeigu perkancioji organizacija klausima dél to, ar privaléjo i§ anksto skelbti konkursa
vie$ojo pirkimo sutarciai sudaryti, galutinai i$sprendé po Sios datos.

Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, kurioje valstybé naré vidaus sandorio sudaryma, be kita ko, sieja
su salyga, kad viesojo pirkimo sutarties sudarymas neleisty uztikrinti teikiamuy paslaugy
kokybés, ju prieinamumo ar nepertraukiamumo, jeigu etape iki vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo pasirenkant konkrety paslaugy teikimo biida paisoma vienodo poziirio,
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy.

Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis, siejama su skaidrumo principu, turi biati aiskinama
taip, kad valstybiy nariy taikomos vidaus sandoriy sudarymo salygos turi biiti jtvirtintos
konkreciose ir aiSkiose pozityviosios vieSyju pirkimuy teisés normose, kurios turi buti
pakankamai prieinamos, o jy taikymas — numatomas, kad buaty iSvengta bet kokio savivalés
pavojaus, o tai nagrinéjamu atveju turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Vidaus sandorio, kuris tenkina Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose
numatytas salygas, sudarymas néra pats savaime atitinkantis Sgjungos teise.

Vilaras Jirimae Svéby

Rodin Picarra

Paskelbta 2019 m. spalio 3 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Ketvirtosios kolegijos
A. Calot Escobar pirmininkas
M. Vilaras

ECLIL:EU:C:2019:829 13



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Lietuvos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo a punkto
	Dėl trečiojo klausimo b punkto
	Dėl ketvirtojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


