KOMISSIO v. LOZANO PALACIOS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

27 piivini tammikuuta 1998 °

1. Komissio on 12.2.1997 tekemilldin vali-
tuksella hakenut muutosta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Lozano
Palacios vastaan komissio 12.12.1996 anta-
maan tuomioon. !

Valituksessa vaaditaan tuomion osittaista
kumoamista. Komissio viittii, ettd ensim-
miisen oikcusasteen tuomioistuin on virheel-
lisesti kumonnut 12.4.1994 tehdyn piitok-
sen, koska siind kieltdydyttiin mydntimisti
Lozano Palaciokselle, joka on pidiosastossa
XXI tyoskentelevd virkamies, Euroopan
yhteisojen virkamichiin sovellettavien henki-
lostésdintdjen  (jiljempanid  henkildstésiin-
not) liitteessa VII olevassa 5 artiklassa mai-
rittyd asettautumiskorvausta.

2. Espanjan kansalainen Lozano Palacios,
joka oli Espanjan sosiaaliministerion virka-
mies, tydskenteli kansallisena asiantuntijana
kaiken kaikkiaan kahden vuoden yhdeksin
kuukauden ajan (1.5.1991—15.2.1994) Brys-
selissi komission palveluksessa. Menestyt-
tydin avoimen kilpailun kokeissa hinet nimi-
tettiin 10.3.1994 komission koeajalla olevaksi
virkamichckst ja hinen asemapaikakseen
madrattiin Bryssel.

* Alkuperiinen kichi: italia.
1 — Asia T-33/95, Kok. H. 1996, s. 11-1535.

3. Komissio vahvisti 12.4.1994 tehdylla pai-
tokselld Lozano Palacioksen
palvelukseenotto-  ja  lahtépaikkakunnaksi
Brysselin ja jatti tdsti syystd myontimitta
ascttautumiskorvauksen, korvauksen muut-
tokustannuksista ja pdivirahan. Sen sijaan
hianelle  myénnettiin  ulkomaankorvaus.
Hinen valituksensa hylattiin 11.11.1994 teh-
dylla piitokselld; timin jilkeen hinen lihts-
paitkkakunnakseen  vahvistettiin  Albacete
(Espanja). Lozano Palacios vakinaistettiin
16.11.1994 ldhtien komission 8.12.1994 teke-
milla paatoksella.

4. Lozano Palacios nosti 16.2.1995 kanteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
12.4.1994 tchtya komission paitdstd vastaan.
Kanteessa vaadittiin kumoamaan paitos silta
osin kuin siini oli kicltaydytty myéntamasta
asettautumiskorvausta, korvausta muutto-
kustannuksista ja piivirahaa. Stind vaadittiin
my0s, ettd komissio velvoitetaan maksamaan
nami etuudet.

5. Ensimmiisen oikcusastecen tuomioistuin
kumosi 12.12.1996 antamallaan tuomiolla
komission paitoksen silta osin kuin siini
kicltdiydyttiin myéntimisti Lozano Pala-
ciokselle asettautumiskorvausta. Lisaksi se
velvoitti komission suorittamaan vahingon-
korvausta tille laskettavine 8 prosentin vuo-
tuisine viivastyskorkoineen. Muilta osin se
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hylkisi kanteen. Komissio hakee siis muu-
tosta tuomion siihen osaan, jossa Lozano
Palacioksen vaatimukset hyvaksyttiin.

6. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
perustaa komission paitoksen osittaisen
kumoamisen asettautumiskorvausta koske-

van, henkil$stosiintojen liitteessa VII olevan
5 artiklan sanamuotoon ja tarkoitukseen.

7. Kyseisen miiriyksen 1 kohdassa maara-
tidn, etta "[V]akinaisella virkamiehelld, joka
tayttai ulkomaankorvauksen saamisen edel-
lytykset tai joka osoittaa joutuneensa vaihta-
maan asuinpaikkaansa tiyttidikseen henkilos-
tosdantdjen 20 artiklan velvoitteet, on oikeus
asettautumiskorvaukseen, joka on kotita-
louslisiin oikeutetun virkamiehen osalta
kahden kuukauden peruspalkan suuruinen ja
sellaisen virkamiehen osalta, jolla ei ole oi-
keutta tahin lisidn, yhden kuukauden perus-
palkan suuruinen.”

Saman artiklan 3 kohdan 2 alakohdassa lisi-
tddn, ettd "[Al]settautumiskorvaus maksetaan
esitettiessi todisteet siitd, ettd virkamies — ja
jos virkamiehelli on oikeus kotitalouslisdin,
my&s hinen perheensi — on asettautunut
asemapaikkaan”.
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8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd jotta virkamiehelld olisi henkilos-
tésdantdjen liitteessd VII olevan 5 artiklan
1 kohdan 1 alakohdan mukainen oikeus aset-
tautumiskorvaukseen, hinen on tiytettiva
jompikumpi seuraavista edellytyksisti: hinen
on joko a) tiytettivi ulkomaankorvauksen
saamisen edellytykset, tai b) osoitettava jou-
tuneensa vaithtamaan asuinpaikkaansa tiyt-
tadkseen henkildstdsiantdjen 20 artiklan vel-
voitteet.

Ulkomaankorvaus, johon 5 artiklassa viita-
taan, mydnnetdin samassa liitteessi olevan
4 artiklan 1 kohdan a kohdan mukaan ”vir-
kamiehelle, joka ei ole eiki ole koskaan ollut
sen valtion kansalainen, jonka alueella hinen
asemapaikkansa sijaitsec, ja joka ei ole kuusi
kuukautta ennen tehtiviensi aloittamista
paittyvin viiden vuoden jakson aikana asu-
nut vakituisesti tai harjoittanut piiasiallista
ansiotoimintaansa kyseisen valtion
Euroopan-puoleisella alueella. Titd sidin-
ndstd sovellettaessa ei oteta huomioon olo-
suhteita, jotka aiheutuvat toiselle valtiolle tai
kansainvaliselle jarjestolle suoritetuista palve-
luksista”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskiytinndstd ilmenee, ettd ulkomaan-
korvauksella pyritiin korvaamaan sellaiselle
virkamiehelle aiheutuneita kuluja, jonka ei
ennen nimittimistd voida katsoa asettautu-
neen pysyvisti sithen valtioon, jossa asema-
paikka sjaitsee. 2 Komissio siis mydnst

2 — Asia T-43/93, Lo Giudice v. parlamentti, tuomio 22.3.1995
(Kok. H. 1995, s. 11-189, 36 kohta).
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mainitun mairiyksen perusteella Lozano
Palaciokselle ulkomaankorvauksen.

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan liitteessd VII olevan 5 artiklan
1 kohdan sanamuodosta seuraa, etta Lozano
Palacicksella on otkeus my6s asettautumis-
korvaukseen. Tistd maidrayksestd ilmenee
niet, ettid virkamiehell3, jolla on oikeus saada
ulkomaankorvaus, on suoraan lain perus-
teella oikeus asettautumiskorvaukseen, eiki
hinen ole tarpecn osoittaa joutuneensa vath-
tamaan asuinpaikkaansa. Lisiksi ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
kyseiselld virkamichelld ei ole velvollisuutta
osoittaa, etti hinelle on atheutunut todellisia
kuluja, koska korvaus on kiinteamaiarainen. 3

10. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
perustelee riidanalaisessa tuomiossaan pai-
toksen kumoamista my6s asettautumiskor-
vauksen tarkoituksella. Muistutettuaan, etta
asettautumiskorvaus mydnnetdan vakinaiste-
tulle eikd koeajalla olevalle virkamiehelle ja
ettd korvauksensaaja on yleensd jo asettautu-
nut asemapaikkaansa, ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa, ettid asettautumis-
korvauksella pyritdin korvaamaan ne kulut,
joita asianmukaisesti vakinaistetulle virka-
michelle aiheutuu siitd, ettd hinen on virka-
suhteen muuttuessa viliaikaisesta vakinai-
seksi asettauduttava toistaiseksi ja ehkd
huomattavankin pitkaksi ajaksi pysyvasu

3 — Timin tueksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
asiaan T-42/89, Yorck von Wartenburg v. parlamentti, tuo-
mio 30.1.1990 (Kok. 1990, s. 11-31, 21-— 23 kohta).

asumaan asemapaikkaansa. ¢ Niin ollen on
johdonmukaista katsoa, etti virkamiehelle,
jolla on velvollisuus muuttaa pysyvisti ase-
mapaikkaansa, aiheutuu lisikuluja siitd, ettd
hin asettautuu asianmukaisesti asumaan pit-
kiaikaista oleskeluaan varten; tallaisia kuluja
hinelle ei katsota aiheutuvan koeaikana.

11. Muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomio-
istuimessa komissio riitauttaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimin lit-
teen miirdyksii koskevan tulkinnan. Komis-
sion mukaan miiriyskokonaisuus, johon
liitteessa VII oleva 5 artikla kuuluu, edellyt-
tid toisenlaista ratkaisua. Henkilostosaanto-
jen 71 artiklassa, jossa viitataan liitteeseen
VII, miiratain, ettdi “virkamichelli on
— —oikeus saada korvaus kuluista, joita
hinelle  atheutuu  hinen  aloittaessaan
tehtivinsa — — ”. Lisaksi henkilostdsaanto-
jen liitteessa VII oleva 3 jakso, johon asettau-
tumiskorvausta koskevat mairaykset sisdley-
viat, on otsikoitu  “kulukorvaukset”.
Miirdyksen tekstin  perusteella on  siis
komission mukaan ilman muuta selvai, etta
5 artiklaa voidaan tulkita vain niin, etti aset-
tautumiskorvaus mydnnetiin vain kattamaan
tosiasiallisesti atheutuneita kuluja tai kuluja,
joita saattaa atheutua. Koska Lozano Palacios
oli jo jonkin aikaa asunut Brysseliss3, ei
voida katsoa, ctti hinelle olisi aiheutunut
kuluja asemapaikkaan asettautumisesta.

4 — Ks. asia 140/77, Verhaaf v. komissio, tuomio 9.11.1978
(Kok. 1978, s. 2117, 18 kohta).
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Komissio katsoo niin ollen, ettei asettautu-
miskorvausta voida automaattisestt myontai
ulkomaankorvauksen saajille. Virkamiehen,
joka haluaa saada asettautumiskorvauksen,
on nimittiin osoitettava, ettd hinelle on
atheutunut kuluja. Timi on atnoa kyseisid
miiriyksid koskeva tulkinta, joka on yhteen-
sopiva jirjestelmilld olevan tavoitteen ja jul-
kisten varojen asianmukaista hoitoa seki
perusteettoman edun palauttamista koske-
vien periaatteiden kanssa.

12. Totean heti, etteivit perustelut, joita
komissio esittdid ensimmiisen oikeusasteen
tuomion osittaista kumoamista koskevan
vaatimuksensa tueksi, ole vakuuttavia. Mie-
lestini ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittiin perustellut ratkaisunsa asi-
anmukaisesti ja oikein sekid viitatessaan
kyseisen maarayksen sanamuotoon ettd jir-
jestelmilli olevaan tavoitteeseen.

13. En voi ensinnikiin olla tuomatta esille,
etti henkildstésaintdjen liitteessa VII olevan
5 artiklan 1 kohta on laadittu erinomaisen
selkedsti. Siini miiritiin, etti virkamichelld
on oikeus asettautumiskorvaukseen, jos hin
tayttdd ulkomaankorvauksen saamisen edel-
lytykset. Koska komissio on myontinyt, ettd
Lozano Palacios tiyttdi ulkomaankorvauk-
sen saamisen edellytykset, on itsestiin scl-
vii, ettd hinelle pitid myontid myds asettau-
tumiskorvaus. Minusta ei myoskidn vaikuta
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siltd, ettd 5 artiklan 3 kohta voisi vaikuttaa
tihin paitelmain, silli tissd kohdassa mdara-
tidn  ainoastaan  kyseisen  korvauksen
laskemis- ja maksamistavoista. Niin ollen jo
timin mairiyksen tekstisti ilmenee, ettd
asettautumiskorvaus maksetaan automaatti-
sesti ja etti sen maksamisedellytykseni on
alnoastaan, etti esitetdin “todisteet siitd, ettd
virkamies — — on asettautunut asemapaik-
kaan”. Koska teksti on niin selvi, 5 artiklan
1 kohdan soveltamisala ei voi olla episelvi.

14. Toiseksi pidin asianmukaisena peruste-
lua, jonka ensimmiisen otkeusasteen tuomio-
istuin on esittanyt todetessaan, etta Lozano
Palaciokselle, joka siirtyi komissiossa tys-
kentelevin kansallisen asiantuntijan valiaikai-
sesta tehtivisti vakinaiseen yhteison virka-
michen tehtivdin, et ole atheutunut
lisikuluja siitd, ettd hin on asettautunut asi-
anmukaisesti asumaan pitkiaikaista oleskelu-
aan varten. Liitteessi VII olevista 4 ja 5 artik-
lasta ilmenee selkeisti, ettd kyseinen korvaus
on tarkoitettu niiden lisikulujen kattamiseen
siinikin tapauksessa, etti virkamichen aset-
tauturninen ei aiheuta asuinpaikan vaihta-
mista. 5

5 — Ulkomaankorvaus, jonka myéntiminen antaa suoraan lakiin
perustuvan oikeuden asettautumiskorvaukseen, myénnetiin
myds virkamichelle, joka on viitti vuotta lyhyemmin ajan
asunut siini valtiossa, jossa hinen asemapaikkansa sijaitsee.
Se myonnetiin myds virkamichelle, joka on asunut sielli
pitempiin hoitaakseen tehtividin jonkin valtion tai kansain-
vilisen jirjestén palveluksessa.
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15. Lopuksi on syyti huomauttaa, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu noudattaa yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytint63, jonka mukaan asettau-
tumiskorvauksella pyritidn korvaamaan ne
vilttimittémit  kulut, joita virkamichelle
atheutuu siitd, ettd hinen on ascttauduttava

toistaiseksi ja ehkd huomattavankin pitkiksi
ajaksi pysyvisti asumaan asemapaikkaansa. &
Nyt esilld olevassa asiassa on selvii, ettd vir-
kamiehelli on vasta vakinaistamisestaan lih-
tien ollut velvollisuus asettautua toistaiseksi
asumaan asemapaikkaansa.

16. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin hylkidi komis-
sion valituksen, jossa se vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-33/95, Lozano Palacios vastaan komissio, Kok. H. 1996, s. 1I-1535, 12.12.1996
antaman tuomion kumoamista, ja velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, mukaan lukien my&s valitusasian vastaajan oikeudenkiyntikulut.

6 — Mainittu edelli alaviitteessi 4, tuomion 18 kohta.
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