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I — Retlig baggrund

Artikel 1, litra u), i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om an-
vendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmmer, der flyiter in-
den for Fezllesskabet, som kodificeret ved
Radets forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2.
juni 1983 (EFT L 230, s. 6, herefter be-
nzvnt »forordningen), indeholder felgende
bestemmelser:

»1) [Ved] udtrykket *familieydelser’
[forstas] alle natural- eller kontantydel-
ser, der tager sigte pa udligning af for-
sorgerbyrder inden for rammerne af en
lovgivning som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, litra h), dog med undtagelse af
de i bilag II nzvnte serlige ydelser i an-
ledning af fodsel.

i) [Ved] udtrykket ’bornetilskud’ [forstas]
periodiske kontantydelser, sifremt ydel-
sen af disse udelukkende afhanger af
antallet af familiemedlemmer og even-
tuelt af disses alder.«

Forordningens artikel 78, stk. 1 og 2, inde-
holder bla. folgende bestemmelser:

»1. Ved udtrykket °ydelser’ forstds i denne
artikel bernetilskud og i givet fald supple-

* Processprog: tysk.
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rende eller serige tilskud til born, der har
mistet begge foreldre eller en af dem, samt
pensioner eller renter til sidanne bern, med
undtagelse af renter, der ydes de nezvnte
barn i henhold til forsikringen mod arbejds-
ulykker og erhvervssygdomme.

2. Ydelser til sadanne bgrn skal udredes ef-
ter folgende regler, uanset i hvilken med-
lemsstat barnet eller den fysiske eller juridis-
ke person, som faktisk forserger det, er bo-
sat:

a) ..

b) for si vidt angar et barn af en afded ar-
bejdstager eller selvstendig erhvervsdri-
vende, som har varet omfattet af lovgiv-
ningen i flere medlemsstater:

i) efter lovgivningen i den af disse stater,
pd hvis omride barnet er bosat, si-
fremt der dér er erhvervet ret til en af
de i stk. 1 n=zvnte ydelser i medfor af
denne stats lovgivning, i givet fald 'un-
der iagttagelse af bestemmelserne i ar-
tikel 79, stk. 1, litra a) ..«

I dom af 9. juli 1980 (sag 807/79, Gravina,
Sml. 5. 2205) fastslog Domstolen, at forord-
ningens artikel 78, stk. 2, nr. i), skal fortol-
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kes siledes, at niar det ydelsesbelgb, som
faktisk oppebzres i bopzlsmedlemsstaten, er
lavere end ydelsesbelabet alene efter den an-
den medlemsstats lovgivning, har det efter-
ladte barn ret til en supplerende ydelse, som
svarer til forskellen mellem de to beleb, og
som skal afholdes af den kompetente insti-
tution i sidstnavnte stat.

Den 17. oktober 1985 traf Den Administra-
tive Kommission for Vandrende Arbejdsta-
geres Sociale Sikring i medfer af forordnin-
gens artikel 81, litra a), afgorelse nr. 129
om anvendelsen af bla. forordningens arti-
kel 781, Ifelge punkt 3 i afgerelsen galder
det, at er ydelsesbelgbet efter en medlems-
stats lovgivning til et barn, der har mistet en
eller begge foreldre, hajere end det ydelses-
beleb, som kan kreves udbetalt efter lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat, der er kom-
petent i henhold til bestemmelserne i forord-
ningens artikel 78, bevares retten til ydelser
efter lovgivningen i ferstnevnte medlemsstat
i det omfang, ydelsesbelabet overstiger det
beleb, der faktisk udbetales efter lovgivnin-
gen i den anden medlemsstat. Holge punkt 5
i afgorelsen skal der ved faststtelsen af den
tillegsydelse, som den kompetente institu-
tion 1 den farstnzevnte medlemsstat skal ud-
betale, udelukkende tages hensyn til bern
som ombhandlet, for hvilke en »forsikrings-
begivenhed« Abner samtidig ret il ydelser
alene efter lovgivningen i en medlemsstat og
i overensstemmelse med de fallesskabsret-
lige bestemmelser efter lovgivningen i en an-
den medlemsstat.

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

De oprindelige sagsegere i hovedsagen, der
altid har veret bosat i Italien, er bern af en

t — EFT 1986 C 141, 7.

italiensk arbejdstager, som afgik ved deden
den 29. august 1983 efter at have tilbagelagt
forsikringsperioder i bade Italien og Tysk-
land (henholdsvis 123 og 78 kalendermdne-
der).

Siden den 1. september 1983 har den ita-
lienske forsikringsinstitution, Istituto Nazio-
nale della Previdenza Sociale (herefter be-
nzevnt »INPS«), udbetalt sagsegerne ydel-
serne i form af pension til bern, der har
mistet en eller begge foreldre, nermere be-
stemt 73 960 LIT om maneden pr. barn, til-
lige med familietilleg, 19760 LIT om ma-
neden pr. barn.

Efter i forste omgang at have afsliet at til-
kende sagsogerne nogen ydelser traf den
tyske forsikringsinstitution, der er oprindelig
sagsegt i hovedsagen, ved afgerelse af 7.
maj 1987 bestemmelse om, at sagsegerne
skulle tilkendes et tilleg for perioden 1. sep-
tember 1983 — 31. december 1985. Det pi-
geldende belgb svarede til forskellen mel-
lem henholdsvis ydelser i form af pension til
bern, der har mistet en eller begge forweldre,
beregnet pi grundlag af de tyske forsik-
ringsbidrag og efter tysk lovgivning, og de
af INPS udbetalte ydelser, herunder familie-
tilleggene.

Sagsogerne anlagde sag til prevelse af denne
afgorelse. Efter ikke at have fiet medhold i
forste instans indbragte sagsegerne sagen
for Bayerisches Landessozialgericht, der har
forelagt folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Hvilke ydelser fra den italienske forsik-
ringsinstitution skal der tages hensyn til
ved beregningen af det tilleg til ydelser
i form af pension til bern, der har mis-
tet en cller begge foreldre, som skal
udbetales af den tyske forsikringsinsti-
tution?

2) Navnlig enskes det oplyst, hvorvidt der
skal tages hensyn til de familietilleg pa
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19760 LIT om mineden pr. barn, som
er blevet udbetalt af den italienske for-
sikringsinstitution?«

Forelzeggelseskendelsen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 11. juni 1990.

I medfer af artikel 20 i protokollen vedro-
rende statutten for Domstolen har folgende
indgivet skriftlige indleg: ,

— Mario og Marzio Doriguzzi-Zordanin
ved Sozialsekretir Luciano Fazi, Patro-
nato ACLI, Augsburg

— Landesversicherungsanstalt Schwaben
ved Erster Direktor Schachtner, Augs-
burg

— den belgiske regering ved Ph. Busquin,
Socialministeriet, som befuldmagtiget

~— Kommissionen for De Europziske Feal-
lesskaber ved Maria Patakia og Bernd
Langeheine, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, som befuldmeagtigede.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen ved afgerelse af
9. juli 1991 dels i medfer af procesregle-
mentets artikel 95 henvist sagen til Anden
Afdeling, dels besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.
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III — Skriftlige indleg for Domstolen

Sagsogerne i hovedsagen har gjort galdende,
at familietilleggene ikke er en del af deres
efterladtepension, men selvstendige ydelser,
der ma sidestilles med de tyske bgrnetilskud,
der udbetales for bern, over for hvem der
bestar forsergerpligt, hvorved der ikke er
tale om nogen forsikringsbegivenhed, som
skaber en ret til forsikringsydelser.

Sagsegerne anforer pi dette grundlag, at
nir flere institutioner i henhold til lovgiv-
ningen i en medlemsstat er kompetente for
sd vidt angér tilkendelse af efterladtepension
til bern og bernetilskud, ma spargsmalet om
kompetenceforholdene lgses nationalt, sale-
des at de ydelser, som hver af institutio-
nerne skal udrede, ikke sammenlagt andra-
ger et beleb, der er lavere end det omhand-
lede forskelsbelob.

Ved anvendelsen af de tyske bestemmelser
skal de tyske forsikringsinstitutioner fore-
tage en bestemmelse af de ydelser, der ud-
betales i andre medlemsstater, pi grundlag
af forordning nr. 1408/71. De kompetente
institutioner skal herefter tage hensyn swer-
skile til efterladtepension til bern og berne-
tilskud, der udbetales af myndighederne i en
anden medlemsstat.

Sagsogerne har dermed ret til et tilleg sva-
rende tl forskellen mellem henholdsvis de
efterladtepensioner og de bernetilskud, som
de efter den gazldende lovgivning og pa
grundlag af forordningen ville have haft
krav p4, sifremt de var bosat i Tyskland, og
alle de ydelser i form af efterladtepension til
barn og bernetilskud, som de rent faktisk
oppebzrer fra institutionen i den kompe-
tente medlemsstat efter den i denne med-
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lemsstats gzldende lovgivning og pi grund-
lag af forordningen.

Sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at
de italienske familietilleg, der ydes ud over
efterladiepensionen, er »ydelser, der fakrisk
oppeberes« af det pigzldende barn, og som
der skal tages hensyn til ved den tyske insti-
tutions beregning af den tillegsydelse, som
denne institution skal udbetale. Det fremgar
af den erklzring, som Den ltalienske Repu-
blik har afgivet i medfer af forordningens
artikel 5, at savel den italienske efterladte-
pension til bern som det italienske familietil-
lzg er »ydelser« i den i artikel 78 forudsatte
betydning.

Grundlaget for det italienske familietilleg
er, at det er nedvendigt at udbetale dette,
nar familieindkomsten ligger under en be-
stemt greense, mens den egentlige efterladte-
pension til bern herudover har den funk-
tion, at ydelserne skal vere en kompensa-
tion for tabet af en tidligere og nu bortfal-
det indkomst. Det fremgar af en sammenlig-
ning mellem den tyske og den italienske lov-
givning, at forudsetningen hos lovgiver har
veeret, at born, der har mistet en eller begge
foreldre, har behov for en grundleggende
beskyttelse i form af et bestemt beleb, der
kan suppleres alt efter omstendighederne.
Det fremgar endvidere af en sidan sammen-
ligning, at der ikke ud fra formelle betragt-
ninger kan peges pd nogen rigtig lesning.
Det afgorende spergsmal er, hvilke ydelser
som omhandlet i forordningens artikel 78
der efter national lovgivning skal udbetales i
tilfelde af, at den forsikrede arbejdstager
afgar ved deden, og dette funktionelle krite-
rium bliver ikke mindre rigtigt af, at de in-
stitutioner, der er kompetente for s vidt an-
gar udbetaling af familieydelser, ikke er de
samme i de forskellige medlemsstater. Det
er derfor med rete, at sagsogte har sam-
menholdt det samlede ydelsesbelgb i forbin-
delse med de nzvnte ydelser med de ydelser

i form af efterladtepension til bern, som
sagsegte ville skulle udbetale efter national
lovgivning, sifremt sagsogerne var bosat i

Forbundsrepublikken Tyskland.

Den belgiske regering har gjort geldende, at
personer, der er berettiget til supplerende
ydelser, ikke kan fortabe rettigheder, som
de har erhvervet efter en national lovgiv-
ning, idet denne ordning dog ikke mi fore
til en ubegrundet kumulation. Pensioner og
pensionstilleg for bern og pensioner til
bern, der har mistet en eller begge forzldre,
mi anses som ydelser af samme art som
bornetilskud. Bernetilskud er da ogsd ud-
trykkeligt nzevnt i artikel 78 og udger en del
af efterladtepensionen til bern. Den tyske
ydelse skal tilkendes efter fradrag af ydelser
af samme art, der udbetales i Italien, siledes
at bornetilskud skal tages i betragtning.

Kommissionen har gjort gzldende, at de af
artikel 78 omfautede ydelser er klart afgren-
set 1 artikel 78, stl. 1. Da artikel 78, stk. 2,
litra b), nr. i), kun kan finde anvendelse p
ydelser, der er omfattet af denne retlige de-
finition, er det ogsd kun de nwmvnte ydelser,
der kan tages i betragtning ved beregningen
af det forskelsbeleb, som den tyske institu-
tion skal udbetale.

Den omstendighed, at den italienske insti-
tution har knyttet retten il at fi udbetalt
ydelsen til den overlevende forzlders ud-
ovelse af en erhvervsmessig beskeftigelse,
er ikke til hinder for, at ydelserne md anses
for omfattet af forordningens artikel 1, litra
u), idet bernetilskud efter forordningen har
snever sammenheng med udevelsen af en
erhvervsmessig  beskeeftigelse 2. Spergsmilet

2 — Jf. dom af 16.3.1978 (sag 115/77, Laumann, Smi. 5. 805,
premis 7 og 8).
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om, hvorvidt kontantydelserne udelukkende
afhanger af antallet af familiemedlemmer
og eventuelt af disses alder, ma altid vur-
deres udelukkende i relation til de personer,
der er tilknyttet forsikringsordningen.

Nir henses til definitionen af begreberne
»bernetilskud« og »familieydelser« i forord-
ningens artikel 1, litra u), og til Domstolens
praksis3, md ydelserne fra den italienske in-
stitution anses som »bgrnetilskud« efter for-
ordningens artikel 78, stk. 1, sammenholdt
med artikel 1, litra u), nr. i), saledes at de
skal tages i betragtning ved beregningen af
det forskelsbelob, der eventuelt skal udbeta-
les.

Hvad angir spergsmélet om beregningen af
forskelsbelobet mi det antages, at forord-
ningens artikel 78, stk. 1, ikke alene omfat-
ter bernetilskud, i henseende til hvilke den
ydelsesberettigede er det barn, som har mis-
tet en eller begge forzldre, men netop ogsa
bernetilskud, der ydes til en person, som har
forsergerpligt over for et sidant barn. Dette
er da ogsi en ufravigelig forudsztning for
at kunne sikre en beskyttelse af barnet, idet
de forhgjede barnetilskud, der i en rekke
medlemsstater udbetales til personer, som
har forsergerpligt over for bern, der har
mistet en eller begge forzldre, siledes at
disse ydelser treder i stedet for ydelser i
form af pension til sidanne bern, ellers ikke
ville vaere berert af sondringen i artikel 78,
stk. 1. Da de omtvistede bestemmelser tager
sigte p4 de pigzldende berns situation som
helhed, siledes at de ogsi angir ydelser, der
udbetales for et sidant barn til en person,

3 — J& navnlig dom af 27.9.1988 (sag 313/86, Lenoir, Sml.
s. 5391, premis 8-11).
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som har forsergerpligt over for det, ville det
stride mod malsztningerne med bestemmel-
serne at sammenholde de forskellige former
for ydelser smrskilt. I stedet for rent for-
melle betragtninger — der kan vare pa sin
plads i forbindelse med antikumulationsre-
gler som dem, der er fastsat i artikel 79,
stk. 3 — ma der for si vidt angir artikel 78
forst og fremmest legges vagt p4 reale be-
tragtninger, som ikke har sammenhang med
den ydelsesberettigedes person, men er
knyttet til det formal, som udbetalingen af
ydelsen skal tjene.

Kommissionen har foresliet felgende besva-
relse af de forelagte spargsmil:

»1) Artikel 78, stk. 1, skal fortolkes saledes,
at familietilleg som dem, der er blevet
ydet i den omtvistede periode p4 grund-
lag af italiensk lovgivning, skal anses
som barnetilskud efter artikel 78, sale-
des at de skal tages i betragtning ved
beregningen af det forskelsbelob, som
ifelge Domstolens praksis- eventuelt skal
udbetales.

2) Artikel 78, stk. 2, skal fortolkes siledes,
at der ved beregningen af et forskelsbe-
leb, som ifelge Domstolens praksis skal
udbetales af en anden medlemsstat end
den kompetente medlemsstat, skal fore-
tages en sammenligning med det sam-
lede ydelsesbeleb, som alle de ydelser,
der er omfattet af artikel 78, stk. 1, re-
presenterer.«

J. L. Murray

Refererende dommer



