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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 9 juli 1996 °

Inledning

1. T detta mil har Hessischer Verwaltungs-
hof, Férbundsrepubliken Tyskland, begirt
att domstolen skall meddela ett férhandsav-
gorande betriffande tolkningen och giltighe-
ten av vissa bestdimmelser i ridets férordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om
den gemensamma organisationen av markna-
den f6r bananer! (nedan kallad forord-
ningen) och om nationella domstolars m&;j-
lighet att f8rordna om interimistiska &tgirder
1 samband med tvister av gemenskapsrittslig
karaktar.

Huvuddragen i organisationen av markna-
den {6r bananer

2. 1 férordningen foreskrivs att det varje ir
skall 6ppnas en tullkvot for import av bana-
ner frin tredje land och icke traditionella

* Originalsprik: danska.

1 — EGT nr L 47, s. 1, senast indrad genom ridets férordning
(EG) nr 3290/94 ay den 22 december 1994 om de anpass-
ningar och 6vcrg5ngsitiﬁrdcr som krivs inom ramen f5r de
multilatcrala handelsférhandlingarna i Uruguayrundan.
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AVS-bananer. 2 Inom ramen fér denna tull-
kvot skall tredjelandsbananer beliggas med
en avgift pi 75 ecu per ton, medan icke tra-
ditionella  AVS-bananer inte skall beliggas
med nigon tull. Utdver tullkvoten skall tred-
jelandsbananer och icke traditionella AVS-
bananer beliggas med en avgift pi 850 re-
spektive 750 ecu per ton. Varje dr utfirdas en
prognos for produktion och konsumtion i
gemenskapen samt fér import och export.
Nir efterfrigan 1 gemenskapen stiger 1 for-
héllande till denna prognos, héjs tullkvoten i
motsvarande min. Tullkvoten férdelas mel-
lan de ekonomiska aktdrerna pi basis av den
genomsnittliga mingd bananer som den
enskilde aktdren har silt under de senaste tre
dren {6r vilka uppgifter finns tillgingliga.

Relevanta regler i férordningen

3. Férordningen har utfirdats med stéd av
artiklarna 42 och 43 i férdraget. Nionde,

2 — "Icke-traditionella AVS-bananer” definieras i artikel 15a.2
andra stycket andra punkten som import av bananer frin
AVS-stater som &verstiger en i férordningen faststilld kvan-
titet, Beteckningen “AVS-stater” omfattar en rad stater i
Afrika, Vistindien och Stilla havet med vilka gemenskapen
har slutit Lomékonventionerna,
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tionde och tjugoandra &vervigandena i
ingressen till férordningen lyder:

“Det bér varje 4r utarbetas en prognostice-
rad forsrjningsbalans fér produktionen och
forbrukningen inom gemenskapen. Det bér
vara mdjligt att under dret ndra den balan-
sen till f8ljd av t. ex. sirskilda viderleksfor-

héllanden.

For att sikerstilla en tillfredsstillande avsitt-
ning fér bananer som ir producerade i
gemenskapen och for produkter med
ursprung i AVS-staterna inom ramen for
avtalen enligt Lomékonventionen, samtidigt
som traditionella handelsménster bibechalls,
sd lingt det ir majligt, bdr det varje ar Spp-
nas en tullkvot. Inom ramen fér denna skulle
det, 4 cna sidan, vid import av bananer frin
tredje land uttagas en tullavgift ... och, &
andra sidan, enligt de avtal som nidmns ovan
inte uttagas nigon tull vid import av icke tra-
ditionella bananer frin AVS-staterna, Tull-
kvotens storlek bér kunna indras med led-
ning av sidana fériindringar av cfterfrigan i
gemenskapen som konstaterats i den pro-
gnosticerade f6rsérjningsbalansen.

Nir den gemensamma organisationen av
marknaden ersitter de olika nationella orga-
nisationerna i samband med att denna for-

ordning trider i kraft kan det uppstd en st6r-
ning pi den inre marknaden. Kommissionen
bor dirfor ges mdjlighet att frin och med
den 1 juli 1993 vidta sidana 6vergingsaigir-
der som ir nddvindiga fér att Gvervinna svi-
righeterna med att inféra den nya ord-
ningen.”

4, I férordningen finns féljande bestimmel-
ser som har betydelse fér detta mél:

"AVDELNING IV

Handel med tredje land

Artikel 16

1. Det skall varje & sammanstillas en pro-
gnosticerad f6rsérjningsbalans f6r produk-
tionen och férbrukningen i gemenskapen
och fér importen och exporten.

2. ..

I- 6069
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3. Balansen fir vid behov indras under re-
gleringsdret, bland annat f6r att ta hinsyn till
effekterna av undantagsférhillanden som
paverkar villkoren fér produktion eller
import. I ett sidant fall skall den tullkvot
som foreskrivs i artikel 18 indras i enlighet
med férfarandet i artikel 27,

Artikel 18

1. Varje ar skall 6ppnas en tullkvot pd 2,2
miljoner ton (nettovikt) fér import av bana-
ner frin tredje land och av icke traditionella
AVS-bananer,

Om efterfrigan 1 gemenskapen enligt den
f6rsérjningsbalans som avses 1 artikel 16 dkar
skall kvoten i enlighet med férfarandet 1 arti-
kel 27 8kas i motsvarande omfattning, Vid
behov skall den #ndringen utforas fére den
30 november 4ret innan det aktuella regler-
ingséret.
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Artikel 19

1. Tullkvoten skall frin och med den 1 juli
1993 &ppnas med {6ljande procentsatser:

a) 66,5 procent till de aktdrer som har avytt-
rat bananer frin tredje land och/eller icke
traditionella AVS-bananer.

b) 30 procent till de aktdrer som har avyttrat
gemenskapsbananer och/eller traditionella

AVS-bananer.

¢) 3,5 procent till de aktdrer etablerade 1
gemenskapen som sedan 1992 har bérjat
avyttra andra bananer in gemenskapsba-
naner och/eller traditionella AVS-bananer.

2. P4 grundval av separata berikningar fér
var och en av de kategorier av aktdrer som
avses 1 punkt 1 a och b skall varje aktor
erhilla importlicenser som grundar sig pa de
genomsnittliga kvantiteter av bananer som
denne har silt under de tre senaste dren f6r
vilka uppgifter finns tillgingliga. ...



T. PORT

For den andra hilften av 1993 skall varje
aktér tilldelas licenser baserade p& hilften av
det avyttrade drsgenomsnittet {6r dren 1989
till 1991.

4. Om tullkvoten 8kas skall den dkade dis-
ponibla kvantiteten i enlighet med punkt 2
och 3 férdelas till importorer 1 de kategorier
som avses i punkt 1,

AVDELNING V

Allminna bestimmelser

Artikel 26

1. En Férvaltningskommitté f6r bananer
(nedan kallad Kommittén) skall inrittas ...

2. ..

Artikel 27

1. Nir férfarandet i denna artikel skall till-
limpas, skall ordféranden hinskjuta drendet
till kommittén, antingen pa eget initiativ eller
pi begiran av féretridaren f6r en medlems-
stat.

2. Kommissionens féretridare skall fore-
ligga kommittén ctt férslag till Atgirder.
Kommittén skall yttra sig 6ver dessa dtgirder

3. Kommissionen skall besluta med omedel-
bar verkan. Om beslutet inte ir férenligt
med kommitténs yttrande skall kommissio-
nen emellertid genast underritta radet. ...

Rédet fir inom en ménad med kvalificerad
majoritet fatta ctt annat beslut.

1-6071
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Artikel 28

Kommittén fir behandla alla &vriga frigor
som den fir sig forelagda av sin ordférande,
antingen pid dennes eget initiativ eller pid
begiran av foretridaren fér en medlemsstat.

Artikel 30

Om det efter juli 1993 krivs sirskilda tgir-
der {6r att underlitta Svergdngen frin den
ordning som gillde innan denna férordning
tridde i kraft till den som faststills genom
denna férordning, sirskilt f5r att komma ill
ritta med svirigheter av en kinslig natur
skall kommissionen i enlighet med férfaran-
det i artikel 27 besluta om de 6vergingsitgir-
der som den beddmer vara nddvindiga.”

Milet vid den nationella domstolen

5. T. Port GmbH & Co. KG (nedan kallad
T. Port), som ir importdr av tredjelandsba-
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naner, har tilldelats importlicenser f6r ar
1993, 1994 och 1995, beriknade pd grundval
av bolagets genomsnittliga forsiljning under
de senaste tre dren fér vilka uppgifter finns
tillgingliga. Bolaget har vickt talan mot Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
som administrerar marknadsorganisationen
f6r bananer 1 Tyskland och yrkat att det skall
tilldelas ytterligare importlicenser. Bolaget
har dirvid gjort gillande att det ir sdrskilt
hirt drabbat av férordningen, eftersom det
till f6ljd av en columbiansk leverantdrs
avtalsbrott endast kunde importera osedvan-
ligt sm4 kvantiteter bananer under referens-
perioden 1989, 1990 och 1991. Vidare har alla
f6rsok att stilla om bolagets verksamhet till
import av AVS-och gemenskapsbananer
misslyckats. Bolaget har 1 avtal f8rpliktat sig
att mottaga ecuadorianska bananer till ir
1996 och har gjort betydande f6rskottsbetal-
ningar och riskerar dirfér att férlora ett
stérre belopp om det inte kan ta emot bana-
nerna. Import av tredjelandsbananer till Fin-
land, Sverige och Osterrike, som bolaget
dgnade sig it efter férordningens ikrafttri-
dande, ir inte lingre mojligt efter det att
dessa linder har anslutit sig till Europeiska
unionen.

6. Ett yrkande frdn bolaget om tilldelning av
ytterligare importlicenser f6r ir 1994 samt
om interimistiska tgirder ogillades av Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Main den 27
maj 1994 och av Hessischer Verwaltungsge-
richtshof den 19 jult 1994. Ett nytt yrkande
om tilldelning av ytterligare importlicenser
for 3r 1994 och 1995 samt om interimistiska
dtgirder ogillades av Verwaltungsgericht
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Frankfurt am Main den 8 december 1994 och
av Hessischer Verwaltungsgerichtshof den 23
december 1994,

7. Den 25 januari 1995 upphivdes Hessi-
scher Verwaltungsgerichtshofs avgdrande av
den 23 december 1994 av Bundesver-
fassungsgericht 1 ett avgdérande som bland
annat innehéller {8ljande avsnitt:

"Foreligger siledes — om beslut om interi-
mistiska 4tgdrder inte meddelas — fara f6r en
allvarlig krinkning av sékandens grundlig-
gande rittigheter som inte lingre kan repare-
ras genom att hans talan i det aktuella mélet
bifalls, si skall — om nédvindigt cfter en
ingdende faktisk och rittslig prévning av de
krav som gors gillande i det aktuella mélet
— beslut om interimistiska atgirder medde-
las, sdvida det inte undantagsvis foreligger
mer tungt vigande och sirskilt betydelsefulla
skil som talar emot detta ...

2. Det 8verklagade avgdrandet frin Hessi-
scher Verwaltungsgerichtshof uppfyller inte
de angivna forfattningsritesliga kraven ...

Hessischer Verwaltungsgerichtshof har inte
tagit hinsyn till att det i EG-domstolens
dom av den 5 oktober 1994 (mal C-280/93)
endast har tagits stillning ¢ill den gemen-

samma organisationen av marknaden for
bananer som s3dan, men inte till dess effekter
i ett konkret fall dir det féreligger svirighe-
ter av en kinslig natur. Direfter har
EG-domstolen genom beslut av den 29 juni
1993 (mil C-280/93 R, Férbundsrepubliken
Tyskland mot rddet, Rec. s. I-3667) fastslagit
att kommissionen ir skyldig att anpassa tull-
kvoten ndr detta visar sig vara noédvindigt
under loppet av regleringsdret for att ta hin-
syn till undantagsférhillanden som paverkar
villkoren fér importen och att Férbundsre-
publiken Tyskland vid varje tidpunkt kan
inleda ett férfarande enligt artikel 16.3 eller
artikel 30 i férordningen. Férordning (EEG)
nr 404/93 ir alltsi — oavsett frigan om dess
giltighet — innehallsmissigt s3 éppen att det
vid tillimpningen gér att ta hinsyn till fall
dir det fSreligger svirigheter av en kinslig
natur.

D& Verwaltungsgerichtshof uppenbarligen
har utgdtt fran att klaganden enligt 1) vid till-
limpning av en icke anpassad tullkvot ome-
delbart hotas av konkurs, hade den inom
ramen f8r sin virdering dven mist prva om
konkursen innebar irreparabel krinkning av
klagandens grundliggande rittigheter enligt
artikel 14.1 1 Grundgesetz ((den tyska grund-
lagen) skydd av rittigheter av f6rmdgenhets-
rittslig natur, jimfér BVerfGE 83, 201) och
huruvida beslut om interimistiska dtgirder
f6r att undvika en si allvarlig foljd darfor
hade madst fattas f6r den tid som talan var
anhiingig. Dessa undantagsférhillanden, till
vilka hinsyn inte har tagits i gillande kvot-
bestimmelser, kunde — pi férbundsreger-
ingens begiran — ge kommissionen anled-
ning att ingripa genom att enligt artikel 16.3
eller artikel 30 1 f8rordning (EEG) nr 404/93
vidta sirskilda 4tgirder for att komma till
ritta med svdrigheter av en kinslig natur.

1-6073
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Detta dr desto sannolikare, eftersom sir-
skilda kvoter har inrittats 1 ett annat fall dir
det forelig svirigheter av en kinslig natur.

1 avgdrandet betriffande interimistiska dtgir-
der hade Verwaltungsgerichtshof — dven om
den som resultat utgdr frin att bananmark-
nadsorganisationen som sidan ir tillimplig
— mist behandla frigan huruvida Férbunds-
republiken Tysklands passivitet, trots de
bestimmelser som finns inom regleringen fér
bananmarknadsorganisationen  betriffande
fall dir det foreligger svarigheter av en kins-
lig natur, strider mot — det ocksd i gemen-
skapsritten gillande — skyddet for grund-
liggande rittigheter.”

Begiran om férhandsavgdrande

8. Mot denna bakgrund beslutade Hessi-
scher Verwaltungsgerichtshof den 9 februari
1995 att interimistiskt iligga Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und FErnihrung att dll-
dela T. Port ytterligare importlicenser for 4r
1995. For att kunna déma i saken beslutade
Hessischer Verwaltungsgerichtshof vidare att
begira ett f{orhandsavgdrande frin domstolen
betriffande ett antal frigor, som, efter det att
frdga 3 omformulerades genom beslut av den
10 januari 1996, har foljande lydelse:

1) Ar kommissionen enligt artikel 16.3 re-
spektive artikel 30 i forordningen skyldig
att anta bestimmelser betriffande fall dir
det foreligger svirigheter av en kinslig
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natur vilka uppstir genom att aktdrer i
kategori A kan tvingas upphora med sin
verksambhet, eftersom de pd grundval av
de referensdr som skall beaktas enligt arti-
kel 19.2 1 férordningen har blivit tillde-
lade en ovanligt ldg kvot och inte kan
komma in pi marknaden fér AVS-och
gemenskapsbananer?

2) Ar artikel 19.2 i férordningen ogiltig i
den utstrickning som det dir inte fore-
skrivs att det under dvergingstiden skall
tas hinsyn till andra referensar?

3) Om friga 1 besvaras jakande: Under vilka
forutsittningar ir den nationella domsto-
len behérig att, till dess att det infors
bestimmelser fér fall dir det foreligger
svirigheter av en kinslig natur enligt arti-
kel 16.3 respektive artikel 30 i f8rord-
ningen, besluta om interimistiska dtgirder
inom ramen fér ett férfarande om provi-
soriske rittsligt skydd?

Fraga 1: Tolkning av artiklarna 16.3 och 30 i
forordningen

9, Med denna friga 6nskar den hinskjutande
domstolen i klarhet 1 om artiklarna 16.3 och
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30 innebir att kommissionen ir skyldig att
anta bestimmelser betriffande fall dir det
féreligger svdrigheter av en kinslig natur
som uppstir genom att importdrer av tredje-
landsbananer och/eller icke traditionella
AVS-bananer kan tvingas upphéra med sin
verksamhet, eftersom de pd grundval av de
referensir som skall beaktas enligt artikel
19.2 i férordningen tilldelas en ovanlige lig
kvot.

10, Det kan vid f6rsta anblicken vara svért
att se vilken betydelse svaret pi denna friga
kan ha fér den hinskjutande domstolens
stillningstagande 1 det dir anhingiga milet,
Det finns emellertid en viss logik 1 ordnings-
fsljden av de tre frigorna. Om svaret pi den
{6rsta frigan ir jakande, och nigon av de
nimnda bestimmelserna siledes innebir att
kommissionen dr skyldig att anta vissa
bestimmelser, har den hénskjutande domsto-
len behov av att fi reda pi om den kan
besluta om interimistiska Atgirder till dess
sddana bestimmelser har utfirdats, se friga 3.
Ar svaret pi den forsta frigan diremot
nckande, har den hinskjutande domstolen
behov av att & svar pd friga 2, som avser i
vilken utstrickning artikel 19.2 av detta skil
ir ogiltig. Om den andra frigan besvaras
jakande, har den hinskjutande domstolen
cmellertid inte bchov av ett svar pd den
tredje frdgan, cftersom Europeiska gemen-
skapernas domstol ganska nyligen har tagit
stillning till en liknande situation i milen
C-465/93 och C-466/93, Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft mbH med flera.? Jag anser
dirfor att domstolen skall besvara den forsta
frigan,

3 — Domar av den 9 november 1995 (REG, s. I-3761 respektive
s. 1-3799). Sc ocksd mitt férslag till avgdrande av den 5 juli
1995 i samma mal.

Artikel 16.3

11. T ytirandena till domstolen rider det
enighet om att artikel 16.3 inte kan tillimpas
for att 18sa de fall dir det foreligger svirig-
heter av en kinslig natur som beskrivs i fri-
gan. T. Port har i detta sammanhang anfért
att artikel 16.3 cndast kan tillimpas 1 sam-
band med undantagsférhillanden som paver-
kar villkoren f6r produktion eller import.
Bestdimmelsen ger dérfdr inte kommissionen
ndgon méjlighet att vilja andra referensir
med ovanlige l&g férsiljning under referens-
perioden. Kommissionen, den tyska reger-
ingen, Férenade kungariket och den franska
regeringen har anfort att individuella ekono-
miska svirigheter inte utgdr “undantagsfor-
héllanden som paverkar villkoren fér pro-
duktion eller import”, enligt artikel 16.3.
Radet har uppgett att det av artikel 19.4 f5l-
jer att en kvotdkning enligt artikel 16.3 skall
fordelas bland aktorerna enligt reglerna i
artikel 19.2 och 19.3 och att artikel 16.3
dirfor inte ger kommissionen ndgon méjlig-
het att komma till ritta med fall dir enskilda
importSrer har svirigheter av en kinslig
natur.

12. Jag vill understryka att det i nionde &ver-
vigandet i ingressen till férordningen sigs att
det varje &r bor utarbetas en prognosticerad
f8rsérjningsbalans f6r produktion och fér-
brukning inom gemenskapen och att det bér
vara mojligt att under &ret dndra den balan-
sen till f8]jd av till exempel sirskilda vider-

I-6075
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leksforhillanden. Mot denna bakgrund fére-
skrivs 1 artikel 16.3 att den 1 16.1 angivna
prognosticerade  forsorjningsbalansen 1
gemenskapen fér produktion och férbruk-
ning och f6r import och export vid behov far
indras under regleringsiret, bland annat fér
att ta hinsyn till effekterna av undantagsfor-
hillanden som péverkar villkoren fér pro-
duktion eller import. Om den prognosen
indras under produktionsiret anpassas tull-
kvoten fér bananer frin tredjeland och for
icke traditionella AVS-bananer.

13. 1 beslut av den 29 juni 1993 i mail
C-280/93 R, punkterna 44 och 45, har dom-
stolen uttalat foljande om tolkningen av arti-
kel 16.3:

”Pi denna punkt kan anmirkas att artikel
16.3 1 forordningen faktiskt innebir att
gemenskapsinstitutionerna  dliggs att vid
behov anpassa tullkvoten under reglerings-
dret for att ta hinsyn till effekterna av
undantagsférhillanden som bland annat
paverkar villkoren fér importen. I si fall
skall anpassningen ske i enlighet med f6rfa-
randet 1 artikel 27, det vill siga det &vilar
kommissionen att vidta tgirder efter yti-
rande av férvaltningskommittén {6r bananer.
Om de itgirder som vidtas inte Gverens-
stimmer med férvaltningskommitténs ytt-
rande fir ridet inom en minad sjilvt fatta
beslut.
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Hirav framgir att om kommissionen pd
grundval av objektiva och pélitliga upplys-
ningar fastslir att kvoten ir otillricklig f6r
att tillfredsstilla efterfrigan pi ett rimligt sitt
och om ridets tidigare antaganden skulle visa
sig vara oriktiga, ir kommissionen och under
vissa omstindigheter ridet faktiskt skyldiga
att féreta de nédvindiga anpassningarna, och
medlemsstaterna har méjlighet att vicka
talan vid domstolen om dessa institutioner
inte uppfyller sina skyldigheter.”

14. Artikel 16.3 i f6rordningen innebir sdle-
des att kommissionen ir skyldig att handla
om kommissionen pi grundval av pilitliga
objektiva upplysningar konstaterar att tull-
kvoten ir otillricklig for att ticka efterfrigan
och prognosen dirfér visar sig vara felaktig.

15. Det har enligt bestimmelsen ingen bety-
delse om de ifrigavarande omstindigheterna
drabbar en enskild aktdr eller en storre
grupp aktdrer, sisom kan vara fallet nir en
cyklon drabbar en bestimd Sgrupp och
forstdr en bananskérd. Det avgorande ir
diremot om det visar sig vara nédvindigt att
revidera prognosen fér produktionen och
férbrukningen i gemenskapen samt for
importen och exporten av bananer pa s sitt
att tullkvoten miste anpassas. Ocksd undan-
tagsférhillanden som endast drabbar en enda
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aktdr kan sdledes omfattas av bestimmelsen,
om den drabbade stdr fér en tillrickligt stor
del av utbudet av bananer i gemenskapen,

16. Artikel 16.3 kan emellertid 1 enlighet
med sitt innchdll endast antas réra undan-
tagsférhillanden som paverkar villkoren fér
produktion eller import av EG-eller traditio-
nella  AVS-bananer.  Tullkvoten  fér
tredjelands-och  icke traditionella AVS-
bananer dr enligt forordningens system en
restkvantitet, nimligen skillnaden mellan den
forvintade produktionen och importen av
EG-bananer respektive traditionella AVS-
bananer och den férvintade totala f&rbruk-
ningen av bananer. Det #r siledes endast
sddana undantagsférhillanden som paverkar
villkoren fér produktion eller import av
EG-och traditionella AVS-bananer som kan
avhjilpas genom en anpassning av denna
restkvantitet, Undantagsférhillanden som
paverkar villkoren fér produktion eller
import av tredjclandsbananer och icke tradi-
tionella AVS-bananer kan diremot inte
avhjilpas med stéd av artikel 16.3.

17. Det dr inte nddvindigt att 1 detta mil ta
stillning till om cn anpassning av tullkvoten
enligt artikel 16.3 med stéd av artikel 19.4
skall férdelas enligt reglerna i artikel 19.2 och
19.3. Domstolen kommer att fi tillfille att ta
stillning till denna friga i milen C-9/95,
C-23/95 och C-156/95, Konungariket

Belgien mot kommissionen respektive For-
bundsrepubliken Tyskland mot kommissio-
nen.

18. Artikel 16.3 skall dirfér tolkas p3 si siitt
att den inte utgdr nigot rittsligt st6d for att
anta bestimmelser fér de i frigan nimnda

fallen.

Artikel 30

19. Den tyska regeringen har anfort att arti-
kel 30 inte kan tillimpas, eftersom det i det
konkreta milet rér sig om ctt fenomen som
inte endast kan férekomma under vergings-
perioden. Svérigheter till f5ljd av en leveran-
tors avtalsbrott kan ocksd tinkas intrida 1
framtiden. Referensperioden utgdr ett si
viasentligt clement i organisationen av mark-
naden att det inte gir att avvika frin den-
samma.

20. Den spanska regeringen har anfért att
artikel 30 inte innebir att kommissionen ir
skyldig att anta regler f6r sirskilda fall. Den
tredriga referensperioden ir ett objektivt och
icke-diskriminerande kriterium och utgdr
dessutom en tillrickligt vid grundval {6r att
klart avspegla en importdrs verksamhet.
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21. Dén franska regeringen har anfort att
bestimmelsen i artikel 30 inte innebér att
kommissionen ir skyldig att anta regler fér
importdrer som har sdlt smi kvantiteter
under referensperioden. T. Port har for
Svrigt inte visat varfor bolagets situation
skulle innebdra att “sirskilda omstindighe-
ter” forelg.

22. 'T. Port har anfért att artikel 30 ger kom-
missionen mdjlighet att besluta om de ”Gver-
gangsitgirder som den bedémer vara ndd-
vindiga” och dirmed ocksd att vilja
referensdr. Uttrycket ”svirigheter av en
kinslig natur” ir inte nirmare bestimt och
kan dirfér dven omfatta svirigheter av en
kinslig natur som uppkommer for enskilda
aktorer. Gemenskapslagstiftaren dr vid
bestimmandet av referensdr skyldig att iaktta
principerna om skydd {ér dganderitten och
ritten till fri yrkesutévning samt proportio-
nalitetsprincipen. Detta har rddet gjort
genom att ge kommissionen befogenhet att
besluta om 6vergingsregler, och kommissio-
nen borde ha beslutat om sidana regler,
eftersom organisationen av marknaden utan
dessa regler leder till att grunden f8r traditio-
nella exportérers existens forsvinner, di
dessa till £8]jd av orsaker som ligger utanfor
deras kontroll endast har silt smi kvantiteter
under referensperioden.

23. Kommissionen har anfért att artikel 30
endast gor det mojligt att besluta om regler
av provisorisk karaktir {6r att komma till
ritta med svirigheter av en kinslig natur i
form av force majeure eller liknande f5rhal-
landen. Artikel 30 kan utgdra stod for regler
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om att de berdrda aktdrerna kan vilja ett
eller tv 4r inom referensperioden som grund
for berikningen av importlicenser i stillet f6r
genomsnittet f6r hela den tredriga referens-
perioden, Diremot tilliter bestimmelsen inte
att nigra regler beslutas om att aktdrer kan
vilja referensir utom referensperioden.
Kommissionen har inte mottagit nigon offi-
ciell begiran om antagande av regler for att
komma till ritta med svirigheter av en kins-
lig natur av den karaktir som ar aktuell i
férevarande mil.

24. Porenade Kungariket har anfért att det
inte kan uteslutas att artikel 30 1 vissa fall
innebir att kommissionen ir skyldig att
besluta om allmint utformade Svergingsreg-
ler och att sidana troligen ocksd kan inne-
hilla allminna regler f6r att komma till ritta
med konsekvenserna av artikel 19.2.

25, Radet har anfdrt att artikel 30 ger kom-
missionen mdjlighet att besluta om regler for
att komma till ritta med svirigheter av en
kinslig natur som kan uppstd genom tillimp-
ningen av den treiriga referensperioden.
Kommission ir skyldig att besluta om sidana
regler om detta ir nédvindigt for att undvika
en krinkning av iganderitten och ritten till
fri yrkesutdvning. Den treiriga referenspe-
rioden utgdr inte ett si visentligt element i
forordningen att kommissionen ir for-
hindrad att avvika frdn densamma.
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26. Jag vill understryka att fSrordningen
sjilv inte innehdller ndgra nirmare &ver-
gangsregler. Detta kan bero pd att det vid
tidpunkten for antagandet av férordningen
var svért for ridet att 6verblicka vilka typer
av problem som kunde tinkas uppkomma
efter 6vergingen till den gemensamma orga-
nisationen av marknaden, si att det mest
indamailsenliga var att genom regeln 1 artikel
30 i férordningen skapa ctt stod for att
sddana regler senare skulle kunna utfirdas
genom ctt férvaltningskommittéfrfarande.

27. Att det skall vara friga om dtgirder f6r
att underlitta Svergingen inncbir for det
fSrsta ett tidsmissigt villkor for att bestim-
melsen 1 artikel 30 skall kunna tillimpas. 1
bestimmelsen anvinds inte uttrycket dver-
gingsbestimmelser utan benimningen dver-
gingsdtgirder for att beteckna de Atgirder
som i ett givet fall kan beslutas. Det bér ligga
nira till hands att anta att dtgirder som kan
underldtta &vergdngen bland annat och kan-
ske i synnerhet kan utgdras av regler om hur
man efter ikrafttridandet av det nya regelver-
ket skall behandla fenomen som pi ett eller
annat sitt har samband med tiden f&re ikraft-
tridandet av de nya reglerna, Det ligger sile-
des nira till hands att dvergingsitgirder 1
bestimmelsens mening kan utgéras av regler
om sirskilt hinsynstagande till aktdrer som
fére infdrandet av de nya reglerna har f6re-
tagit handlingar eller har underlitic att gora
detta utan att ha kunnat eller ha bort kunna
forutse vilka konsckvenser som ett sidant
handlande eller en sidan underlitenhet skulle
fa cfter ikrafttridandet av de nya reglerna,

28. Det skulle kunna anféras att ordvalet i
artikel 30 dr vidare och omfattar mer in
sidana Gvergingsregler vanligen gor genom
att det 1 bestimmelsen heter “[o]m det cfter
juli 1993 krivs sirskilda Atgirder for att
underldtta 6vergingen”. Forevarande mil ror
emellertid endast frigan om hur man skall
behandla situationer som har samband med
tiden fore inférandet och ikrafttridandet av
de nya reglerna, varfér det tidsmissiga vill-
koret f8r att tillimpa artikel 30 fir antas vara
uppfylle i férevarande mil. Det blir dirfor
inte nédvindigt att ta stillning cill 1 vilken
omfattning bestimmelsen ocksa skulle kunna
tillimpas en viss period efter ikrafttridandet
— till exempel fram till en tidpunkt nir
Europaparlamentet och riddet har behandlat
den rapport och de férslag som nimns i arti-
kel 32.1 och 32.2 i férordningen — for att
underlitta dvergingen 1 situationer dd det dr
friga om fenomen som inte har samband
med tiden fére antagandet och ikrafttridan-
det av reglerna.

29. Det avgdrande villkoret fér tillimp-
ningen av artikel 30 ir att det krivs sirskilda
tgirder for att underlitta Svergingen till
den gemensamma organisationen av markna-
den. Det dr svart att mer precist ange inne-
hallet 1 detta krav som i stor utstrickning
miste bero pi en skdnsmissig beddmning
som bist kan gdras av personer cller institu-
tioner som har en ingdende kunskap om
bananmarknaden och den méngfald av fall
som omfattas av organisationen av markna-
den. Detta kanske ocksd dr skilet till varfér
man har Sverlatit till kommissionen och 1
féreckommande fall till ridet att 1 ctt kommit-
téforfarande  gora denna  skénsmissiga
bedémning och p& si sitt sikerstilla ate
bedémningen gors pid en tillfredsstillande
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fackmannamissig grund och med mojlighet
att gora de nddvindiga verifikationerna av de
pastidda faktiska omstindigheterna.

30. Jag vill understryka att det inte dr friga
om nigot fritt skén, utan om ett skén som
kan prévas i efterhand av domstolen. Denna
kan 1 detta sammanhang endast ta stillning
till huruvida ett avgdrande om att vidta re-
spektive inte vidta 6vergingsitgirder dr felak-
tigt p4 samma sitt som domstolen ocksd kan
ta stillning till om ifrigavarande gemen-
skapsinstitutioner har visat passivitet. En
sddan passivitet kan enligt min uppfattning
under vissa omstindigheter tinkas féreligga
om det inte pid begiran av en medlemsstat,
sdsom enligt artikel 27.1 och artikel 28,
beslutas om sidana vergingsitgirder som dr
rittsligt nddvandiga {Sr att undvika att Sver-
gingen till den nya organisationen av mark-
naden i enskilda fall drabbar nigon si hirt
att organisationen av marknaden krinker
dennes av gemenskapsritten skyddade
grundliggande rittigheter, bland andra dgan-
deritten och ritten till fri yrkesutSvning. +
Nodvindighetsvillkoret 1 artikel 30 i férord-
ningen miste nimligen tolkas 1 6verensstim-
melse med fordraget 5 och de grundliggande
rittigheter som &tnjuter skydd i gemenskaps-
ritten,

4 — Sc dom av den 14 maj 1974 i milet Nold mot kommissionen,
Rec. s. 491.

5 - Se till exempel dom av den 2 februari 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb (C-315/92, Rec. 5. I-317, punkt 12).
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31, I bestimmelsen i artikel 30 1 forord-
ningen siigs inte ndgot om att vissa typer av
itgirder pa forhand skulle vara uteslutna om
villkoren i bestimmelsen i &vrigt dr upp-
fyllda. Tvirtom framgir av det tjugoandra
overvigandet i ingressen till forordningen att
kommissionen bér ges méjlighet att frdn och
med den 1 juli 1993 vidta sidana 6vergdngs-
itgirder som #r nodvindiga for att Gver-
vinna svirigheterna med att inféra den nya
ordningen. Mot denna bakgrund mdste det
enligt min mening antas att de i bestimmel-
sen omnimnda &vergingsitgirderna dven
miste kunna gi ut pd att, i de fall dd det dr
nédvindigt, gora det méjligt att vilja mellan
de tre referensiren eller, om si erfordras, att
vilja andra referensir. Det finns siledes inte
nigra hillpunkter {6r att anta att artikel 30
inte skulle méjliggéra beslut om bestdmmel-
ser enligt vilka det i sirskilda fall kan tas
hinsyn till 4r som inte ligger inom referens-
perioden sivida detta f8ljer av nddvindig-
hetskravet, iven om hinsynen till bevarandet
av den rittssikerhet som en sidan referens-
period innebir medfsr att det maste stillas
sarskilt stringa krav for att en sddan avvi-
kelse skall anses som nodvindig.

32. Aven 6verviganden rérande likabehand-
ling talar f6r detta. Sikerligen dr en tredrig
referensperiod i allminhet fullt tillricklig for
att sikerstilla en rittvis férdelning av en pro-
duktionskvot eller som hir en tullkvot, sir-
skilt di det foreligger en méjlighet atc vilja
bort &r da sirskilda omstindigheter har {6re-
legat. Domstolen har ocksi fastslagit detta i
en rad mil rérande andra marknadssekto-
rer. ¢ Men om de sirskilda omstindigheterna
verkligen skulle kunna tinkas ha fSrelegat

6 — Se till exempel dom av den 17 maj 1988, Erpelding (84/87,
Rec. s. 2647).
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alla de tre 4ren, skulle det under vissa om-
stindigheter kunna strida mot den gemen-
skapsrittsliga likhetsprincipen om man héll
fast vid att inte endast lika fall skulle behand-
las lika, utan att #ven olika fall skulle

behandlas lika.

33. Jag kan inte sc ndgra hllpunkter for att
bestimmelsen i artikel 30, om sa erfordras,
inte skulle kunna tillimpas for att underlitta
Svergingen for enskilda aktdrer. Man miste
dirvid ocksi vara uppmirksam pi att just
den omstindigheten att en enskild aktér
drabbas sirskilt hirt kan tinkas vara det
moment som medfdr att det utan sirskilda
Svergingsitgirder foreligger ett oberdttigat
ingrepp 1 en grundliggande rittighet som till
exempel dganderitten.

34. P4 grund av kravet att sirskilda dtgirder
skall vara nédvindiga, miste bestimmelsen i
artikel 30 & andra sidan tolkas pd s sitt att
den innehéller ett krav pd att en aktdr inte
kan kriva att han skall sirbchandlas nir han
sjilv bir ansvaret {6r att ha hamnat i en sir-
skilt svar situation. Det miste krivas att han
har iakttagit nddvindig aktsamhet. Detta
uttrycks pd ett utmirke sitt i kommissionens

innu inte antagna forslag? dll ny bestim-
melse 1 artikel 19.6 i {6rordningen vilket har
fsljande lydelse: :

?Om sirskilda omstindigheter, som en nog-
grann aktdr sjilv inte har kontroll 8ver, leder
till att den referenskvantitet, som anvinds for
att 1 enlighet med punkt 2 faststilla tilldel-
ningen av licenser till en aktdr ... f8r ett visst
ar, ligger betydligt under dennes genomsnitt-
liga referenskvantitet for de senaste tvé 4ren,
skall den referensperiod som anvinds for
beriknandet av referenskvantiteten for iret i
friga forlingas tvd ar bakdt i tiden. ...”

35, Formuleringen Vsirskilda omstindighe-
ter, som en noggrann aktdr sjilv inte har
kontroll éver” synes i f6rstone vil valt, nir
man tinker pd de fall som kommissionens
forslag tar sikte pd nir det dr frdga om sir-
skilda omstindigheter som intriffar efter
ikrafttridandet av den nya organisationen av
marknaden. I férhillande till de 6vergdngssi-
tuationer som jag har beskrivit ovan i punkt
27 kan det avgdrande emellertid inte vara om
det ir sirskilda omstindigheter eller omstin-
digheter som inte ir sirskilda, vilka férelig
fore antagandet av de nya reglerna, som
utgdr bakgrunden till varfor ikrafttridandet
av den nya organisationen av marknaden
skapar sirskilda problem f8r en aktdr. Det
avgdrande méste diremot med hinsyn till
sidana fall vara om en aktdr som inte har
iakttagit nédvindig aktsamhet drabbas sir-
skilt hért, eftersom aktdren under referens-

7 — Forslag dll ridets férordning om indring av férordning
(EEG) nr 404/93 om den gemensamma organisationen av
marknaden {ér banancr (96/C 121/09) KOM(96) 82 slutlig
-—96/080(CNS), framlagt av kommissionen den 8 mars 1996
(EGT nr C 121, 5. 15).
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aren fore ikrafttridandet av f6rordningen har
foretagit handlingar eller har underlitit att
gora detta utan att ha kunnat eller ha bort
kunna férutse vilka konsekvenser ett sidant
handlande eller en sidan underldtenhet skulle
fa efter ikrafttridandet.

36. I rittegdngen vid domstolen har man i
ovrigt 1 linje hirmed 1 viss utstrickning kom-
menterat den hinskjutande domstolens
beskrivning av T. Ports situation, genom att
det fran flera hill har uppgetts att en leveran-
tors avtalsbrott inte kan anses som omstin-
digheter som T. Port inte kunde férutse och
att T. Port genom sina affirsmissiga disposi-
tioner, diribland svil ingdendet av lingtids-
kontrakt som underldtenheten att under tre
hela 4r gora tickningskép av bananer hos
andra leverantdrer, sjilvt har forsatt sig 1
nuvarande situation. Jag anser emellertid inte
att domstolen 1 detta mil kan fSreta nigon
nirmare provning av om T. Ports handlingar
eller underlitenhet ir affirsmissigt forsvar-
bara eller om s3 inte ir fallet, eftersom denna
frdga ror den konkreta subsumtionen under
bestimmelsen i artikel 30 pd si sitt som jag
har tolkat den ovan. Diremot anser jag det
vara indamilsenligt att domstolen i sin
abstrakta tolkning av bestimmelsen i artikel
30 infér det ovan nimnda kravet att aktdren
skall ha iakttagit nédvindig aktsamhet.

37. Nir villkoret i artikel 30 ir uppfylle,
foreligger det, sisom domstolen har slagit
fast i sitt beslut av den 29 juni 1993 i mil
C-280/93 R, punkterna 46 och 47, inte
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endast en ritt utan under vissa omstindighe-
ter dven en skyldighet att besluta om
nédvindiga 6vergingsitgirder. Domstolen
uttalade féljande rérande tolkningen av
artikel 30:

*Det skall vidare anmirkas att artikel 30,
sisom framgar av det tjugoandra Svervigan-
det tll forordningen, ocksi skall kunna
anvindas f6r att motverka den stdrning av
den inre marknaden som kan bli f5ljden av
att den gemensamma organisationen av
marknaden ersitter de olika nationella regler-
ingarna.

Med hinsyn diriill iligger det enligt artikel
30 kommissionen att besluta om de nddvin-
diga dvergingsitgirderna ’[o]m det efter juli
1993 krivs sirskilda dtgirder f6r att under-
latta 6vergangen frin den ordning som gillde
innan denna férordning tridde i kraft till den
som faststills genom denna férordning, sir-
skilt for att komma till ritta med svirigheter
av en kinslig natur...”

38. Mot bakgrund av vad som har anforts
foresldr jag att domstolen besvarar den f6rsta
frigan si att bestimmelsen i artikel 16.3 1 for-
ordningen skall tolkas pd si sitt att den inte
utgdr nigot stéd for att anta bestimmelser
for att reglera fall dir det f6religger svirighe-
ter av en kinslig natur som uppstir genom
att importorer av tredjelandsbananer och/
eller icke traditionella AVS-bananer kan
tvingas upphora med sin verksamhet, efter-
som de pi grundval av de referensir som
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skall beaktas enligt artikel 19.2 i férord-
ningen tilldelas en ovanligt lig importlicens.

Diremot skall bestimmelsen i artikel 30 1
férordningen tolkas pd sa sitt att den pd de i
bestimmelsen angivna villkoren utgdr stéd
fér och under vissa omstindigheter #ven
medfér en skyldighet att vidta nédvindiga
Svergingsitgirder for aktdrer som trots att
de har iakttagit nddvindig aktsamhet drab-
bas sirskilt hart, eftersom de under referens-
dren fére ikrafttridandet av fSrordningen
har féretagit handlingar eller har underlatit
att gbra detta utan att kunna eller ha bort
kunna férutse vilka konsekvenser ett sddant
handlande eller en sidan underlitenhet skuile
fa cfter ikrafttridandet av forordningen. Det
aligger kommissionen att pi begiran av en
medlemsstat besluta om huruvida de nimnda
villkoren #r uppfyllda och fér vilka &ver-
gingsitgirder det i ett givet fall 4r nddvin-
digt att anta bestimmelser. Kommissionens
rittsakter och eventuella passivitet kan pré-
vas av domstolen enligt de allmiéinna reglerna
1 fordraget.

Fraga 2: Ar artikel 19.2 i forordningen ogil-
tig?

39. Mcd denna friga onskar den hinskjut-
ande domstolen i realiteten fi klarhet i om
artikel 19.2 ir ogiltig, om det i férordningen
inte ges nigon mojlighet att ta hinsyn till

andra referensir fér de aktdrer som ir sir-
skilt hirt drabbade #n dem som anges 1 arti-
kel 19.2,

40. S8som framgar av mitt svar pd den forsta
frigan, innebir artikel 30 emellertid just att
det foreligger en méjlighet och i viss ut-
strickning dven en skyldighet att besluta om
Svergingsitgirder betriffande sidana fall.
Forutsittningen i1 begiran om foérhandsavgd-
rande fér varfér det skulle kunna uppkomma
tvekan rérande giltigheten av artikel 19.2
cxisterar alltsi inte, och domstolen kan
dirfér underlta att besvara frigan.

41. Aven om den nimnda férutsiteningen
emellertid skulle foreligga, skulle detta enligt
min mening inte kunna medféra att artikel
19.2 skulle vara ogiltig med den paféljden att
hela grunden fér organisationen av markna-
den plétsligt bortfsll. Skulle en enskild aktor
pd hela den gemensamma marknaden i ett
givet fall drabbas sd hirt av en ny marknads-
ordning att skyddet av hans grundliggande
rittigheter kriver ett sirskilt hiinsynstagande
till hans situation, bor detta inte {8 generella
konsckvenser f6r alla andra aktdrer som inte
befinner sig i en motsvarande situation. Ett
generellt ogiltigférklarande av bestimmelsen
kan det dirfér enligt min mening inte bli
frdga om, inte ens om domstolen i analogi
med artikel 174 andra stycket i férdraget
uppritthsll den ogiltigférklarade bestimmel-
sens verkningar tills vidare. Jag vill i detta
sammanhang pipeka att det i ett sidant fall
vore mer indamilsenligt att hiinvisa den som
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anser sig ha lidit skada genom en krinkning
av sina grundliggande rittigheter till att
vicka skadestdndstalan #n att sitta hela
marknadsordningen ur kraft genom ogiltig-
férklaring av en bestimmelse.

42, Jag foresldr att domstolen skall anse att
den andra frigan har fallit bort och den dir-
med skall underldta att besvara den.

Fraga 3: Interimistiska dtgirder

43. Friga 3 skall endast besvaras om dom-
stolen besvarar friga 1 med att artikel 16.3
eller artikel 30 skall tolkas p s4 sitt att kom-
missionen ir skyldig att anta bestimmelser
betraffande fall dir det foreligger svirigheter
av en kinslig natur. Under denna férutsite-
ning 6nskar den hinskjutande domstolen fi
klarhet i under vilka villkor nationella dom-
stolar har befogenhet att besluta om interi-
mistiska 3tgirder betriffande fall dir det
foreligger svirigheter av en kinslig natur till
dess att kommissionen har antagit bestim-
melser hirfér.

44. 1 yttrandena till domstolen har det
betriffande denna friga generellt hinvisats
till domstolens domar i milen C-143/88 och
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
och C-465/93, Atlanta.

1-6084

45, Den franska och den spanska regeringen
samt Forenade kungariket har anfért att en
nationell domstol inte har befogenhet att
besluta om interimistiska dtgirder i ett fall
som det forevarande. Friga 3 handlar inte
endast om interimistiska atgirder till dess att
frigan om giltigheten av en gemenskapsregel
1 begiran om férhandsavgérande har besva-
rats, utan om 3tgirder som virnar om sokan-
dens intressen till dess gemenskapsreglerna
har indrats. Sidana interimistiska dtgirder
skulle i realiteten innebira att gemenskaps-
ritten skulle kunna sittas ur kraft av en
nationell domstol.

46, Kommissionen finner att fSrevarande
mal bor l6sas pd samma sitt som madl
C-465/93, Atlanta, och har sirskilt under-
strukit nédvindigheten av att de ifrigava-
rande gemenskapsinstitutionerna hérs pi si
sitt att det i férfarande om interimistiska
itgirder kan ske en tillbérlig virdering av
gemenskapens intresse

47. Jag vill framhalla att frigan om mojlighe-
ten att vidta interimistiska dtgirder ar stilld
mot bakgrund av det konkreta milet dér det
1 realiteten har framstillts yrkande om att
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung, som ir den myndighet i For-
bundsrepubliken Tyskland som administre-
rar organisationen av marknaden f6r bana-
ner, skall dliggas att tilldela T. Port licenser
utdver vad som f6ljer av artikel 19.2 i forord-
ningen.
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48. Enligt artikel 189 i férdraget har férord-
ningar allmin giltighet och skall ¢l alla delar
vara bindande och direke tillimpliga i varje
medlemsstat, Enligt min mening méste hirav
f8lja att varken domstolen eller en nationell
domstol genom slutligt avgérande kan 4ligga
kommissionen respektive den nationella
myndighet som administrerar organisationen
av en marknad som har inférts genom fér-
ordning att utfirda importlicenser utéver vad
som féljer av den ifrdgavarande férord-
ningen. Det méste i detta sammanhang vara
utan betydelse att den ifrigavarande férord-
ningen férutom sina allminna regler dven
innchiller en bestimmelse som ger kommis-
sionen mojlighet, och under vissa omstindig-
heter innebir en skyldighet fér kommissio-
nen, att besluta om vissa avvikande regler,
eftersom det ju just ir kommissionen som
har befogenheten att géra detta och inte
domstolen eller de nationella domstolarna. S&
linge som kommissionen inte har beslutat
om sidana avvikande regler finns det inte
nigra avvikande regler, och bide domstolen
och de nationella domstolarna maste dérfor
ritta sig efter de allminna reglerna i den ifré-
gavarande forordningen och kan inte sitta
sig 1 kommissionens stille.

49. Domstolen har 1 milen C-143/89 och
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
och C-465/93, Atlanta, slagit fast att artikel
189 inte hindrar nationella domstolar frin att
uppskjuta verkstilligheten av eller besluta
om interimistiska dtgirder vad giller férvalt-
ningsakter till genomférande av en gemen-
skapsférordning, utom under iakttagande av
striinga villkor, bland annat att den nationella
domstolen samtidigt begir ett férhandsavgs-
rande av domstolen rérande den ifrigava-
rande bestimmelsens giltighet, om detta inte
redan har skett. Frigan ir om sidana interi-
mistiska Atgirder ocksd dr férenliga med

artikel 189 i férdraget, nir det inte ir friga
om giltighctcn av en f6rordning, utan nir det
diremot ir friga om huruvida kommissionen
ir skyldig att besluta om regler till f5ljd av
en bestimmelse i en {6rordning.

50. Den praxis som domstolen har fastslagit
genom de ovan nimnda domarna innebir att
det skapas en parallellitet mellan 3 ena sidan
det provisoriska rittsskydd som domstolen
enligt artiklarna 185 och 186 kan férordna
om under ctt forfarande vid domstolen
rorande giltigheten av en gemenskapsrittsakt
enligt artikel 173 i férdraget och & andra
sidan det provisoriska rittsskydd som en
nationcll domstol kan besluta om under ett
nationellt f{érfarande, nir det uppstir en
frdga om giltigheten av en gemenskapsritts-
akt och nir en begiran om férhandsavgs-
rande inges till domstolen enligt artikel 177 1
fordraget. 8

51. Denna parallellitet i friga om méjlighe-
ten att besluta om provisoriskt rittsskydd
innebir bland annat att man sikerstiller att
domstolens slutliga avgérande fir full ver-
kan, vare sig mélet 4r anhingigt vid domsto-
len enligt artikel 173 eller vid en nationell
domstol som har begirt férhandsavgérande
cnligt artikel 177.

8 — Sc hirom mitt forslag till avgérande i mil C-456/93 och
C-466/93, Atlanta, punke 21-27,
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52. Denna aspekt, nimligen att sikerstilla
att domstolens slutliga avgdrande far full ver-
kan, gor sig inte gillande 1 det férevarande
mélet. Hir handlar det ju inte om att dom-
stolen kan meddela ett avgdrande som 1 ett
givet fall kan ge stdd fér att tilldela T. Port
importlicenser utdver vad som féljer av arti-
kel 19.2 i fSrordningen. Befogenheten att
besluta om 6vergingsitgirder tillkommer
nimligen enligt artikel 30 1 fSrordningen
kommissionen. Det spelar hir ingen roll att
kommissionens rittsakter och eventuella pas-
sivitet kan prévas av domstolen, eftersom
provningen av domstolen ju just skall ske
efterdt. Domstolen kan som har nimnts ovan
inte sdtta sig i kommissionens stille och
genom slutligt avgdrande utfirda Svergings-
bestimmelser. Domstolen kan inte heller i ett
mil om passivitet iligga kommissionen att
utfirda de 1 artikel 30 i fSrordningen
omnimnda bestimmelserna, utan kan i ett
givet fall endast faststilla att kommissionen
genom att inte utfirda sidana bestimmelser

Forslag till avgorande

har brutit mot férdraget. 9 DA artiklarna 185
och 186 har till syfte att sikerstilla att dom-
stolens slutliga avgdrande fir full verkan och
d8 domstolen inte kan utfirda sidana
bestimmelser genom ett slutligt avgdrande,
méste hdrav folja att domstolen inte heller
som en interimistisk &tgird kan besluta om
eller dligga kommissionen att anta sidana
bestimmelser. En nationell domstol miste
enligt artikel 189 i férdraget i dnnu hdgre
grad vara avskuren hirifran.

53. Jag foresldr mot denna bakgrund att
domstolen besvarar frigan s3, att artikel 189 1
EG-fordraget skall tolkas pi s sitt att de
nationella domstolarna inte kan besluta om
interimistiska 4tgirder betriffande en gemen-
skapsférordning med hinvisning till att det
dr frdga om huruvida forordningen innebir
att kommissionen ir skyldig att anta vissa
bestimmelser.

54. Jag foreslir mot denna bakgrund att domstolen besvarar de frigor som Hes-
sischer Verwaltungsgerichtshof har hinskjutit pa féljande stt:

1) Bestimmelsen i artikel 16.3 i ridets férordning (EEG) nr 404/93 av den
13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden fér bana-
ner, senast dndrad genom ridets f6rordning (EG) nr 3290/94 av den 22 decem-
ber 1994, skall tolkas pi si sitt att den inte utgdr nigot stdd for att anta

9 — Se artikel 175.
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bestimmelser f6r att reglera fall dir det foreligger svarigheter av en kinslig
natur som uppstir genom att importérer av tredjelandsbananer och/eller icke
traditionella AVS-bananer kan tvingas att upphora med sin verksamhet, efter-
som de pi grundval av de referensir som skall beaktas enligt artikel 19.2 i
férordningen tilldelats en ovanligt lig importlicens.

Diremot skall bestimmelsen i artikel 30 i den nimnda férordningen tolkas pa
sa sitt att den pa de 1 bestimmelsen angivna villkoren utgér st6d f6r och under
vissa omstindigheter dven medfér en skyldighet att vidta nédvindiga over-
gingsitgirder for aktdrer som trots att de har iakttagit nédvindig aktsamhet
drabbas sirskilt hirt, eftersom de under referensiren fore ikrafttridandet av
férordningen har féretagit handlingar eller har underlatit att gora detta utan att
kunna eller ha bort kunna férutse vilka konsekvenser ett sddant handlande
eller en sidan underlitenhet skulle f3 efter ikrafttridandet av f6rordningen.
Det iligger kommissionen att pa begiran av en medlemsstat besluta om huru-
vida de nimnda villkoren ir uppfyllda och fér vilka 8vergingsdtgirder det i ett
givet fall ir nddvindigt att anta bestimmelser. Kommissionens rittsakter och
eventuella passivitet kan provas av domstolen enligt de allminna reglerna i
frdraget.

Artikel 189 1 EG-fordraget skall tolkas pd sa sitt att de nationella domstolarna
inte kan besluta om interimistiska 4tgirder betriffande en gemenskapsférord-
ning med hinvisning till att det 4r friga om huruvida férordningen innebir att
kommissionen ir skyldig att anta vissa bestimmelser.
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