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9 paivini heinikuuta 1996

Johdanto

1. Saksan liittotasavallan Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof on kisiteltdvind olevassa
asiassa esittinyt yhteisbjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid banaanialan
yhteisesti  markkinajirjestelystd 13 piivind
helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 404/93 ! (jiljempani asetus)
tiettyjen siannésten tulkinnasta ja pitevyy-
desti seki kansallisten tuomioistuinten mah-
dollisuudesta antaa viliaikaismiiriyksid sel-
laisissa  riita-asioissa, jotka  koskevat
yhteisdoikeutta.

Banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
ominaispiirteet

2. Asectuksessa siadetdin kolmansien maiden
banaanien ja muiden kuin perinteisten AK'T-

* Alkuperiinen kieli: tanska.

1 — EYVL L 47, s. 1, sellaisena kuin asetus on viimeksi muutet-
tuna Uruguayn kierroksen monenkeskisten kaupallisten neu-
vottelujen yhteydessi tehtyjen sopimusten tiytinténpane-
miseksi tarpceﬁisista mukauttamisista ja siirtymikauden
toimenpiteisti maatalouden alalla 22 piivini joulukuuta 1994
annetulla  neuvoston  asetuksella (EY) N 3290/94
(EYVL L 349, 5. 105).
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banaanien 2 tuonnin vuosittaisen tariffikiin-
tion vahvistamisesta. Tamin tariffikiintién
mukaan kolmansien maiden banaaneista
peritiin 75 ecua tonnilta, kun taas muista
kuin perinteisisti AKT-banaaneista e1 periti
maksua. Tariffikiintién ulkopuolella kolman-
sien maiden ja muiden kuin perinteisten
AKT-maiden banaaneista peritdian vastaavasti
850 ja 750 ecun suuruinen maksu tonnilta.
Yhteisén tuotannosta ja kulutuksesta seki
tuonnista ja viennisti laaditaan vuosittain
arvio. Kun timin arvion perusteella mairi-
tetty yhteison kysynti kasvaa, tariffikiintioti
korotetaan vastaavasti. Tariffikiintié jaetaan
toimijoiden kesken niiden kolmen viimeisen
vuoden atkana myymien sellaisten keskimai-
riisten banaanimiirien perusteella, joista on
saatavissa tietoja.

Asian kannalta merkitykselliset asetuksen
saannokset

3. Asetus on annettu perustamissopimuksen
42 ja 43 artiklan nojalla. Asetuksen johdanto-
osan  yhdeksinnen, kymmenennen ja

2 — ~Muut kuin perinteiset AKT-banaanit” on miiriteity 15a ar-
tiklan toisen kohdan 2 alakohdassa AKT-valtioista periisin
olevien banaanien tuonniksi, joka ylittdi asetuksessa vahvis-
tetun miirin. Kisitteelli AKT-valtiot tarkoitetaan Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren maita, joiden kanssa yhteisé on
tehnyt Lomén sopimukset.
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kahdennenkymmenennentoisen  perustelu-
kappaleen sanamuoto on seuraava:

”Vuosittain laadittavassa arviossa on esitet-
tiva yhteison tuotannon ja kulutuksen kehi-
tysnikymit; titd arviota on voitava tarkistaa
vuoden aikana olojen, erityisesti ilmasto-
olojen, perusteella,

yhteisdssi korjattujen banaanien seki Lomén
sopimukseen kuuluvien sopimusten mukai-
sesti AKT-valtioista peridisin olevien tuottei-
den tyydyttivan kaupan pitimisen mahdol-
listamiseksi  siten, ettdi  perinteinen
kaupankiynti siilyisi mahdollisimman pit-
kilt, olisi sdidettivi vuosittain vahvistetta-
vasta tariffikiintiostd; tdimin kiintidn rajoissa
yhtiiltd kolmansista maista tuoduista banaa-
neista olisi kannettava — — toisaalta AKT-
valtioista tuotujen muiden kuin perinteisten
banaanien olisi edelld mainittujen sopimusten
mukaisesti oltava tullittomia; tariffikiintién
muuttamisen varmistamiseksi arviossa tode-
tun yhteisén kysynnin kehityksen perus-
teella on syytd antaa sidinnos,

erilaisten kansallisten jirjestelmien korvaami-
nen yhteiselli markkinajirjestelylli timin
asetuksen tullessa voimaan voi haintd

sisamarkkinoita; timin vuoksi olisi sidddet-
tavda 1 piivastd heindkuuta 1993 alkaen
komission mahdollisuudesta toteuttaa kaikki
tarvittavat siirtymitoimenpiteet uuden jirjes-
telmin tiytintdonpanosta aiheutuvien vaike-
uksien voittamiseksi.”

4. Asetus sisiltii seuraavat timin asian kan-

nalta merkitykselliset siannokset:

"IV OSASTO

Kolmansien maiden kanssa kiytivin kau-
pan jirjestelmi

16 artikla

1. Yhteison tuotannosta ja kulutuksesta seki
tuonnista ja viennisti on laadittava arvio
vuosittain.
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JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-68/95

3. Arviota voidaan tarkistaa markkinointi-
vuoden aikana tarvittaessa ja erityisesti
tuotanto- tai tuontiedellytykstin vaikuttavien
erityisolojen vatkutusten huomioon ottami-
seksi. Tissd tapauksessa 18 artiklassa siadet-
tya tariffikiintiotd mukautetaan 27 artiklassa
saidettyd menettelyi noudattaen.

18 artikla

1. Kolmansien maiden banaanien ja muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin
tariffikiintidksi vahvistetaan vuosittain 2 mil-
joonaa tonnia/nettopaino.

Jos 16 artiklassa tarkoitetun arvion perus-
teella miiritetty yhteison kysyntd kasvaa,
kiintiétd on korotettava 27 artiklassa siddet-
tyd menettelyi noudattaen. Tamid tarkistus
tehdiin tarvittaessa ennen kyseista markki-
nointivuotta edeltavia 30 pdivdd marras-
kuuta.

1-6070

19 artikla

1. Tariffikiintioksi vahvistetaan 1 paivastd
heinakuuta 1993:

a) 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka ovat pitineet kaupan kolman-
sien maiden banaaneja ja/tai muita kuin
perinteisia AKT-banaaneja;

b) 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteisén
banaaneja  ja/tai  perinteisii = AKT-
banaaneja;

c) 3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n sijoit-
tautuneiden t01m1101den luokalle, jotka
ovat alkaneet pitad kaupan vuodesta 1992
alkaen muita kuin yhteisén banaaneja ja/
tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja.

2. Kukin toimija saa kullekin 1 kohdan aja b
alakohdassa tarkoitettujen toimijoiden luo-
kalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti
tuontiluvat sellaisten kolmen viimeisen vuo-
den aikana myyminsi keskimairiisen sellats-
ten banaanien miirin perusteella, joista on
saatavissa tietoja. — —
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Vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon aikana
kukin toimija saa luvat vuosien 1989—1991
atkana kaupan pidetyn vuosittaisen keski-
mairin puolikkaan perusteella.

4. Jos rariffikiintiotd korotetaan, kiytetti-
vissi oleva lisamaara jaetaan
edelld 1 kohdassa tarkoitetuille toimijoiden
luokille edella olevien kohtien siinnésten
mukaisesti.

V OSASTO

Yleiset siinnokset

26 artikla

1. Perustetaan banaanin  hallintokomitea

2, — —

27 artikla

1. Jos tissd artiklassa saadettya menettelya
on noudatettava, asian saattaa komitean kisi-
teltivikst komitean puheenjohtaja omasta
aloitteestaan tai jonkin jisenvaltion edustajan
pyynnosta.

2. Komission edustaja tekee ehdotuksen tar-
vittavista toimenpiteistd. Komitea antaa lau-
suntonsa ndistd toimenpiteistd — — .

3. Komissio pidittdd toimenpiteistd, joita
sovelletaan vilittdmasti. Jos toimenpiteet
etvit kuitenkaan ole komitean lausunnon
mukaisia, komissio ilmoittaa niistd viipy-
mittd neuvostolle. — —

Neuvosto voi midrdenemmistolla paartaa asi-
asta toisin yhden kuukauden kuluessa.
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28 artikla

Komitea voi kisitelli myés muita kysymyk-
sid, jotka puheenjohtaja saattaa sen kisitelti-
viksi omasta aloitteestaan tai jonkin jisenval-
tion edustajan pyynnosta.

30 artikla

Jos heinikuusta 1993 alkaen on tarpeen hel-
pottaa erityistoimenpiteilld siirtymisti ennen
tdimin asetuksen voimaantuloa olevista jir-
jestelmistd timin asetuksen jarjestelmiin,
erityisesti merkittivien vaikeuksien voittami-
seksi, komissio toteuttaa kaikki tarpeellisina
pitiminsi siirtymitoimenpiteet 27 artiklassa
siddettyd menettelyd noudattaen.”

Kansallisessa  tuomioistuimessa vireilli

oleva asia

5. T. Port GmbH & Co. KG (jaljempana T.
Port), joka tuo banaaneja kolmansista maista,

1-6072
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oli saanut vuosille 1993, 1994 ja 1995 tuonti-
luvat, jotka oli laskettu yhtién kolmen vii-
meisen vuoden sellaisen keskimiiriisen
myynnin perusteella, josta oli saatavissa tie-
toja. Yhtié nosti kanteen banaanialan mark-
kinajirjestelyji Saksassa hallinnoivaa Bunde-
sanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrungia
vastaan vaatien lisatuontilupien mydntimista
ja viittien, etti yhtié joutui kirsimdin ase-
tuksen vuoksi erityisen kohtuuttomasti,
koska kolumbialaisen hankkijan sopimusrik-
komuksen vuoksi se ei ollut voinut tuoda
viitevuosina 1989, 1990 ja 1991 kuin epita-
vallisen vihiisia banaanimiirid. Lisiksi
kaikki yhtién yritykset jirjestid uudelleen
AKT- ja yhteis6banaanien tuontia koskevaa
toimintaansa olivat epdonnistuneet. Yhti6 oli
sopimusteitse sitoutunut ostamaan ecuadori-
laisia banaaneja vuoteen 1996 asti ja suoritta-
nut huomattavia ennakkomaksuja ja tdmin
seurauksena se oli vaarassa menettdi suuren
summan, jos se¢ el voinut ostaa banaaneja.
Yhtién toimintaan kuulunut banaanien
tuonti kolmansista maista ja niiden vienti
Suomeen, Ruotsiin ja Itivaltaan, miki oli
lisiintynyt asetuksen voimaantulon jilkeen,
ei ollut endi mahdollista niiden maiden lii-
tyttyd Euroopan unioniin.

6. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
hylkisi 27.5.1994 ja Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof 19.7.1994 yhtion hakemuksen,
joka koski lisituontilupien myOntimistd
vuodelle 1994 ja viliaikaismiiriyksen anta-
mista. Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main hylkisi 8.12.1994 ja Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof 23.12.1994 lisituontilupien
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my6ntimistd vuosille 1994 ja 1995 koskevan
uuden hakemuksen, jossa samoin pyydettiin
viliaikaismairiyksen antamista.

7. Bundesverfassungsgericht kumosi Hessi-
scher Verwaltungsgerichtshofin 23.12.1994
antaman tuomion 25.1.1995 antamallaan
miiriykselld, johon sisiltyy mm. seuraavat

kohdat:

”Jos on olemassa vaara, ettid kantajan perus-
otkeuksia loukataan merkittavisti siten, ettd
loukkaus ei ole korjattavissa padasiassa
annettavalla kantajalle myénteiselli ratkai-
sulla, mikili viliaikaismadriyksii ei anneta,
viliaikaismidirayshakemus on hyviksyttava
— tarvittaessa padasiassa esitetty)d vaatimuk-
sta koskevien tosiseikkojen ja oikeudellisten
perusteiden tarkan tutkimisen jilkeen — el-
leivit poikkeustapauksissa erityisen vakavat
ja painavat syyt ole ristiriidassa tillaisen
menettelyn kanssa. — —

2. Hessischer Verwaltungsgerichtshofin rii-
danalainen tuomio ei tiyti edelli mainittuja
perustuslaillisia vaatimuksia. — —

Hessischer Verwaltungsgerichtshof ei ota
huomioon sitd, etti yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa C-280/93 5.10.1994 antamassaan

markkinajirjestelyi sellaisenaan eika jarjeste-
lyn vaikutuksia kohtuuttomassa konkreetti-
sessa tilanteessa. Sitd vastoin yhteisdjen tuo-
mioistuin on asiassa C-280/93 R, Saksan
liittotasavalta v. neuvosto, 29.6.1993 antamas-
saan maardyksessi (Kok. 1993, s. 1-3667) kat-
sonut, etti komission on vahvistettava
tariffikiintié  silloin, kun se osoittautuu
markkinointivuoden aikana vilttamattémaiksi
erityisesti tuontiolosuhteisiin  vaikuttavien
poikkeuksellisten olosuhteiden ottamiseksi
huomioon, ja ettd Saksan liittotasavallalla
on aina mahdollisuus soveltaa asetuksen
16 artiklan 3 kohdan tai 30 artiklan mukaista
menettelyd. Asetuksen (ETY) N:o 404/93
sanamuoto — pitevyyskysymyksestd riippu-
matta — on sen verran viljd, ettd kohtuutto-
mat tilanteet kuuluvat sen soveltamisalaan.

Verwaltungsgerichtshof perusti tuomionsa
selvisti sithen, etti T. Portia uhkaisi vilitto-
misti konkurssi, jos sovellettaisiin tariffikiin-
t16t4, jota el ole mukautettu, sen olisi pitanyt
asiaa harkitessaan myds tutkia, loukkaisiko
tillainen konkurssi peruuttamattomasti T.
Portille perustuslain 14 pykilin 1 momentin
(kaikkien varallisuusoikeuksien suojelu, ks.
Bundesverfassungsgericht 83, s. 201, 208 ja
sitid seuraavat sivut) mukaan kuuluvaa perus-
otkeutta, ja timin vuoksi sen olisi pitinyt
tutkia, pitdisiké padasian kisittelyn ajaksi
antaa kohtuuttomissa tilanteissa sovelletta-
vissa olevia viliaikaismiarayksia. Erityisolot,
joita ei ole otettu huomioon voimassa ole-
vissa kiintioita koskevissa siinnoksissi, voi-
vat antaa komissiolle aiheen antaa — liitto-
hallituksen pyynnésti — asetuksen (ETY)
N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdan tai 30 koh-
dan mukaisesti siidéksid, jotka koskevat

tuomiossa tutkinut ainoastaan banaanialan —kohtuuttomia tilanteita. Timi on erityisen

1-6073
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todennikoistdi sen vuoksi, etti muissakin
kohtuuttomissa tilanteissa on jo vahvistettu
erityisia kiuntiditi.

Vaikka Verwaltungsgerichtshofin paityi sii-
hen lopputulokseen, ettd banaanialan mark-
kinajirjestely on sininsid pateva, sen olisi
pitinyt viliatkaismairdystd koskevassa paa-
toksessdan tutkia, onko Saksan liittotasaval-
lan laiminly6nti, johon kyseinen jisenvaltio
on syyllistynyt banaanialan markkinajirjes-
telyssi siidetyista kohtuuttomia tilanteita
koskevista keinoista huolimatta, ollut ristirii-
dassa myds yhteisén oikeuteen sisiltyvin
perusoikeuksien suojan kanssa.”

Ennakkoratkaisukysymykset

8. Niissi olosuhteissa Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof kehotti 9.2.1995 antamal-
laan  miiriykselli  viliaikaismairiykseni
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrungia mydntimiin yhtislle lisduonti-
lupia vuodelle 1995. Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof paitt lisiksi esittdd pidasian rat-
kaisemiseksi  yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksii, jotka kuuluvat
sen jilkeen, kun kolmatta kysymysti muu-
tettiin 10.1.1996 tehdylli paitokselld, seuraa-

vasti:

”1) Onko komissio velvollinen 13 piivini
helmikuuta 1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47,
s.1) 16artiklan 3 kohdan taikka
30 artiklan  perusteella  sddntelemddn
kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat
siitd, ettd luokkaan A kuuluvat talo
udelliset toimijat joutuvat merkittiviin
vatkeuksiin, jotka uhkaavat niiden toi-
minnan jatkumista, koska niille on vah-
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vistettu asetuksen N:o 404/93 19 artik-
lan 2 kohdan mukaisten viitevuosien
perusteella epitavallisen alhainen kiintid
eivitkid ne voi osallistua AKT- ja yhtei-
s6banaanien markkinoille?

2) Onko asetuksen (ETY) N:o404/93
19 artiklan 2 kohta pitemitén siltd osin
kuin siini ei oteta ylimenokauden koh-
tuuttomissa tilanteissa huomioon muita
viitevuosia?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontivisti, milli edellytyksilld
kansallisella tuomioistuimella on toimi-
valta antaa oikeudenkiynnissi viliai-
kaismairdyksii tilapdisen oikeussuojan
myontimiseksi sithen asti, kunnes anne-
taan kohtuuttomia tilanteita koskevia
sidnnoksid tai tiydennetddn asetuksen
(ETY) N:o 404/93 16 artiklan 3 kohtaa
ja 30 artiklaa?”

Ensimmiinen kysymys: asetuksen 16 artik-
lan 3 kohdan ja 30 artiklan tulkinta

tuomioistuin haluaa tilla
tietdd, velvoittavatko

9. Kansallinen
kysymykselldan
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asetuksen 16 artiklan 3 kohta tai 30 artikla
komissiota siintelemiin kohtuuttomia tilan-
teita, jotka johtuvat siitd, etti kolmansista
maista peraisin olevien banaanien tai muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuojat jou-
tuvat vaikeuksiin, jotka uhkaavat niiden toi-
mintaa, koska niille on vahvistettu poikkeuk-
sellisen alhainen kiinti sellatsten
viitevuosien perusteella, jotka on otettava
huomioon 19 artiklan 2 kohdan nojalla.

10. Voi olla ensi nikemailti vaikea ymmirtis,
mikid merkitys tihin kysymykseen annetta-
valla vastauksella on kansallisessa tuomiois-
tuimessa kasiteltdvina olevan paiasian ratkai-
sun kannalta. Kolmen kysymyksen jirjestys
on kuitenkin tietylli tavalla johdonmukai-
nen. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen
on myontivi eli jos jokin mainituista siin-
noksistd velvoittaa komissiota antamaan sii-
doksid, ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen on saatava tietii, voiko se
antaa viliatkaismaardyksii, jotka ovat voi-
massa sithen asti, kunnes sellaisia siinnéksii
annetaan (ks. kolmas kysymys). Jos vastaus
ensimmdiseen kysymykseen on sen sijaan
kieltiva, kansallisen tuomioistuimen on tie-
dettivd vastaus toiseen kysymykseen, joka
koskee sitia, onko 19 artiklan 2 kohta tasta
syystd patemiton. Mikili toiseen kysymyk-
seen saadaan myontiva vastaus, kansallisen
tuomioistuimen ei tarvitse saada vastausta
kolmanteen kysymykseen, koska yhteiséjen
tuomioistuin on juuri ottanut asiaan kantaa
samankaltaisessa tilanteessa asioissa Atlanta
Fruchthandelsgeselischaft ym. (I ja II) anta-
missaan tuomioissa. > Katson tisti syysti,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen on vastattava
ensimmiiseen kysymykseen.

3 — Asiat C-465/93 ja C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft ym. (I ja II), womiot 9.11.1995 (Kok. 1995, s. I-3761
Laml-3799). Ks. my6s samoissa asioissa 5.7.1995 annettua rat-

isuchdotusta.

Asetuksen 16 artiklan 3 kohta

11. Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyissi
kirjelmissi  katsotaan  yhdenmukaisesti,
ettd 16 artiklan 3 kohtaa ei ole sovellettava
ratkaistaessa kysymyksessi kuvattuja koh-
tuuttomia tilanteita. T. Port katsoo tissi
yhteydessd, ettd 16 artiklan 3 kohtaa voidaan
soveltaa vain sellaisissa erityisoloissa, jotka
vaikuttavat tuotanto- ja tuontiedellytyksiin.
Saannoksessa el niin ollen anneta komissiolle
toimivaltaa valita muita. viitevuosia silloin,
kun viiteajanjakson myynti on poikkeuksel-
lisen alhainen. Komissio, Saksan hallitus,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
Ranskan hallitus viittdvit, etti yksityiset
taloudelliset vaikeudet eivit ole "tuotanto-
tai tuontiedellytyksiin vaikuttavia erityis-
oloja” (ks. 16 artiklan 3 kohta). Neuvosto
katsoo, etti korotettaessa kiintiotad 16 artik-
lan 3 kohdan nojalla se on 19 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti jaettava toimijoiden kesken
19 arttklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja etti 16 artiklan 3 kohdassa ei anneta
komissiolle toimivaltaa helpottaa yksittiisten
tuojien kohtuuttomia tilanteita.

12. Korostan, ettd asetuksen johdanto-osan
yhdeksinnessi perustelukappaleessa tode-
taan, ettd vuosittain laadittavassa arviossa on
esitettivi yhteis6n tuotannon ja kulutuksen
kehitysnakymat ja ettd titi arviota on voi-
tava tarkistaa vuoden aikana olojen, erityi-
sesti ilmasto-olojen, perusteella. Timi vuoksi
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JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-68/95

16 artiklan 3 kohdassa siidetdin, ettid 1 koh-
dassa tarkoitettua yhteisén tuotantoa ja
kulutusta seki tuontia ja vientida koskevaa
arviota voidaan tarkistaa markkinointivuo-
den aikana tarvittaessa ja erityisesti tuotanto-
tai tuontiedellytyksiin vatkuttavien erityis-
olojen huomioon ottamiseksi. Jos arviota tar-
kistetaan markkinointivuoden aikana, kol-
mansista maista periisin olevien banaanien ja
muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tariffikiinti6ti mukautetaan.

13. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
C-280/93 R, Saksa vastaan neuvosto, 29.6.1993
antamassaan  miiriyksessa  (Kok. 1993,
s. 1-3667, 44 ja 45 kohta) 16 artiklan 3 koh-
dan tulkinnasta seuraavaa:

»Tilti osin on huomattava, etti asetuksen
16 artiklan 3 kohdassa itse asiassa velvoite-
taan toimielimet mukauttamaan tariffikiin-

tiéts, kun se osoittautuu tarpeelliseksi
markkinointivuoden aikana erityisesti tuon-
tiedellytyksiin  vaikuttavien  erityisolojen

huomioon ottamiseksi. Tissd tapauksessa
mukauttaminen on toteutettava 27 artiklassa
saddettyd menettelyid noudattaen, eli komis-
sion on piitettivi toimenpiteistd banaanin
hallintokomitean annettua lausuntonsa. Jos
toimenpiteet eivit ole hallintokomitean lau-
sunnon mukaisia, neuvosto voi tehdi sen
sijaan oman paitdksensd asiasta kuukauden
kuluessa.

1-6076

Tistd seuraa, etti jos komissio toteaa objek-
titvisten ja luotettavien tietojen perusteella,
ettd kiintié ei ole riittivi vastatakseen koh-
tuullisesti kysyntii, ja jos neuvoston aikai-
semmat arviot osoittautuvat virheellisiksi,
asetus velvoittaa itse asiassa komissiota ja tar-
vittaessa neuvostoa toteuttamaan tarpeellisia
mukauttamisia, ja jisenvaltiot voivat nostaa
kanteen yhteisojen tuomioistuimessa
yhteison toimielinten laiminlyédessd velvol-
lisuutensa.”

14. Asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa velvoi-
tetaan niin ollen komissio toimimaan, jos se
toteaa objektiivisten ja luotettavien tietojen
perusteella, etti tariffikiintio on kysyntdin
nihden riittimitdn ja etti arvio osoittautuu
niin ollen virheellisekst.

15. Siinndksen mukaan silli el ole merki-
tysti, koskevatko kyseiset olot yksitiistd
toimijaa vai suurempaa toimijoiden joukkoa,
misti voist olla kyse esimerkiksi trooppisen
myrskyn riehuessa tietyn saariryhmin alu-
eella ja tuhotessa banaanisadon. Sen sijaan on
tirkedi tietii, onko yhteisén tuotantoa ja
kulutusta seki banaanien tuontia ja vientid
koskevaa arviota tarpeen tarkistaa siten, ettd
tariffikiintiétd on mukautettava. S3innosti
voidaan siten soveltaa myds erityisoloihin,
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jotka koskevat vain yhta toimijaa, jos asian-
omainen toimija edustaa rittivin tirkedi
osaa yhteis6n banaanien tarjonnasta.

16. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd 16 artik-
lan 3 kohdassa viitataan sen sanamuodon
perusteella vain sellaisiin erityisoloihin, jotka
vaikuttavat yhteisébanaanien ja perinteisten
AKT-banaanien tuotanto- ja tuontledellytyk—
sitn. Kolmansista maista perdisin oleviin
banaanethin ja muthin kuin perinteisiin
AKT-banaanethin sovellettavalla tariffikiin-
ti6lld tarkoitetaan asetuksen’ jirjestelmissi
ylijadmii eli yhteisobanaanien tuotantoa ja
perinteisten AKT-banaanien tuontia koske-
vien arvioiden ja banaanien arvioidun koko-
naiskulutuksen vilisti erotusta. Timin
vuoksi vain yhteisobanaanien ja perinteisten
AKT-banaanien tuotanto- tai tuontiedelly-
tyksiin vaikuttavia erityisoloja voidaan lievit-
tid tdmin ylijidmin mukauttamisella. Eri-
tyisoloja, ]otka vaikuttavat  kolmansista
maista perdisin olevien ja muiden kuin perin-
teisten AKT-banaanien tuotanto- tai tuonti-
edellytyksiin, ei sen sijaan voida lievittid
16 artiklan 3 kohdan nojalla.

17. Esilli olevassa asiassa ei ole tarpeen ottaa
kantaa sithen, onko 16 artiklan 3 kohdan
nojalla toteutettavan tariffikiintién mukaut-
tamisen jakauduttava 19 artiklan 4 kohdan
mubkaisesti 19 artiklan 2 ja 3 kohdan sian-
noksid noudattaen. Yhteiséjen tuomioistuin
voi ottaa kysymykseen kantaa asioissa
C-9/95, C-23/95 ja C-156/94, joissa asian-
osaisina ovat Belgian kuningaskunta ja

komissio ja vastaavasti Saksan liittotasavalta
- . -J
ja komissio.

18. Tamin vuoksi 16 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind ei anncta toimival-
taa antaa saidoksia kysymyksessa tarkoite-
tuissa tilanteissa.

Asetuksen 30 artikla

19. Saksan hallitus toteaa, etti 30 artiklaa ei
voitaist soveltaa, koska kisiteltivani oleva
asia koskee ilmi6ti, joka voi ilmeti muul-
loinkin kuin siirtym'alkautena Myés tulevai-
suudessa voi aiheutua toimittajan sopimus-
rikkomuksesta johtuvia vaikeuksia.
Viiteajanjakso on niin olennainen osa mark-
kinajirjestelyi, ettei siitad voida poiketa.

20. Espanjan hallitus katsoo, ettd 30 artikla
e1 velvoita komissiota antamaan yksittiista-
pausten osalta saadoksid. Kolmen vuoden
viiteajanjakso on objektiivinen ja syrjimitén
arviointiperuste, ja se on lisiksi niin valj3,
ettd tuojan toimintaa voidaan selkeisti arvi-
oida sen perusteella.
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21. Ranskan hallitus katsoo, ettd 30 artikla ei
velvoita komissiota antamaan siidSksii,
jotka koskevat sellaisia tuojia, jotka ovat
myyneet viiteajanjaksona vihiisid maaria.
Lisiksi T. Port ei ole niyttinyt, miten yhtién
tilanne johtuisi erityisoloista”.

22. T. Port viittii, ettd 30 artiklassa annetaan
komissiolle toimivalta toteuttaa kaikki “tar-
peellisina pitiminsa siirtymitoimenpiteet” ja
siten valita myds muita viitevuosia. Kisite
“merkittivit vaikeudet” ei ole tarkoin
rajattu, ja se vot siten sisiltdid myds yksittdis-
ten toimijoiden kohtaamat merkittavit vai-
keudet. Yhteison lainsiitdjin on viitevuosia
vahvistaessaan noudatettava omaisuudensuo-
jan ja ammatin harjoittamisen vapauden peri-
aatteita seki suhteellisuusperiaatetta. Niin
neuvosto on tehnyt antaessaan komissiolle
toimivallan antaa siirtymisiinnoksia, ja
komission olisi pitinyt antaa sellaisia sdan-
noksii, koska niiden puuttuessa markkinajir-
jestely merkitsee permtelsdle tuojille, jotka
ovat muista johtuvista syistd myyneet viite-
ajanjaksona vain vihiisid maaris, toiminnan
perustan lakkaamista.

23. Komissio katsoo, etti 30 artiklassa anne-
taan mahdollisuus antaa vain tilapiisluontei-
sia sidnnoksid ylivoimaisesta esteesta tai vas-
taavista olosuhteista johtuvien merkittavien
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vaikeuksien huomioon ottamiseksi. Asetuk-
sen 30artiklan nojalla voidaan vahvistaa
sidintdji, joiden perusteella kyseessi olevat
toimijat voivat valita viiteajanjaksosta yhden
tai kaksi vuotta tuontilupien laskemisen
perustaksi koko kolmen vuoden viiteajanjak-
son keskiarvon sijasta. Sen sijaan sainnok-
sessi el anneta toimivaltaa antaa sellaisia
oikeussdintoja, joiden nojalla toimijat voivat
valita viitevuodet viiteajanjakson ulkopuo-
lelta. Komissiota ei ole virallisesti pyydetty
antamaan siidoksid  kisiteltavinid  olevan
tapauksen kaltaisen kohtuuttoman tilanteen
osalta.

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettei voida sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, etti 30 artiklassa velvoitetaan tietyissi
tilanteissa komissio antamaan yleisluontoi-
sesti muotoiltuja siirtymisianndksid ja ettd
ne voivat ilmeisesti sisiltid myds 19 artiklan
2 kohdasta atheutuvia seurauksia lievittivid
yleisia sainté;ja.

25. Neuvosto huomauttaa, etti 30 artiklassa
annetaan komissiolle toimivalta antaa s3di-
doksii sellaisten kohtuuttomien tilanteiden
osalta, jotka voivat johtua kolmen vuoden
viiteajanjakson soveltamisesta. Komission on
annettava tillaisia sdddéksid, jos se on tar-
peen sen estimiseksi, ettd omaisuudensuojaa
tai ammatin harjoittamisen vapautta louka-
taan. Kolmen vuoden viiteajanjakso ei ole
niin olennainen osa asetusta, ettei komissio
voisi poiketa siitd.
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26. Totean, etti asetuksessa itsessiin el ole
yksityiskohtaisia siirtymasiannoksid. Timin
voidaan arvella johtuvan siita, ettd neuvoston
oli asetuksen antamisajankohtana vaikeaa
arvioida, millaisia ongelmia yhteiseen mark-
kinajdrjestelyyn siirtymisen jilkeen voisi
ilmetd, joten oli tarkoituksenmukaisempaa
antaa asetuksen 30 artiklassa mahdollisuus
antaa myGhemmin tillaisia oikeussiintoja
hallintokomiteamenettelyn mukaisesti.

27. Asetuksen 30 artiklan siinnésten sovel-
tamiseen liittyy ensinnikin aikarajoitus,
koska kyseessi tiytyy olla siirtymistd hel-
pottava toimenpide. Tissi sidinnoksessd el
ole kiytetty ilmaisua siirtymisiinnokset,
vaan tarvittaessa toteutettavia toimenpiteitd
on kutsuttu siirtymitoimenpiteiksi. Voidaan
luonnollisesti olettaa, ettd sitrtymisti helpot-
tavat toimenpiteet ovat muun muassa ja ehki
ennen kaikkea siintdjd siiti, miten uuden

saantelyn voimaantultua on kohdeltava tilan--

teita, jotka tavalla tai toisella liittyvit uusien
saintjen voimaantuloa edeltiviin aikaan.
Niin ollen olisi luonnollista, etti sainnok-
sessi tarkoitetut siirtymitoimenpiteet olisivat
saintdjd, joissa otetaan huomioon sellaiset
toimijat, jotka ovat toimineet tai olleet toimi-
matta tietylld tavalla ennen uusien siintdjen
hyviksymistd eivatki ole voineet ennakoida
tai olleet velvollisia ennakoimaan, miti seura-
uksia nailld toimilla tai tekemitti jittimisilla
olisi uusien siinndsten voimaantulon jil-
keen.

28. Voidaan viittdi, ettd 30 artiklan sanava-
linta menee pidemmiille ja kisittid enemmin
kuin siirtymisiinnokset tavanomaisessa mer-
kityksessdin, koska siinnéksessi kiytetiin
seuraavia ilmaisuja: "— heinikuusta 1993
alkaen — tarpeen helpottaa erityistoimenpi-
teilld siirtymistd —”. Kisiteltivini oleva asia
koskee kuitenkin vain sitd, miten siinnéksen
antamista ja voimaantuloa edeltivian aikaan
liittyvia tilanteita on kasiteltivi, ja siten voi-
daan olettaa, etti30artiklan soveltamisen
atkarajoitusehto tiyttyy tissi asiassa. Niin
ollen ei ole tarpeen ottaa kantaa sithen, missa
mairin siannostd voidaan soveltaa my6s tiet-
tyyn voimaantulon jilkeiseen ajanjaksoon —
esimerkiksi sithen asti, kunnes parlamentti ja
neuvosto ovat kisitelleet asetuksen 32 artik-
lan ensimmiisessd ja toisessa kohdassa tar-
koitetun kertomuksen ja ehdotukset — jotta
voidaan helpottaa siirtymisti sellaisiin tilan-
teisiin, joissa on kyse tilanteista, jotka eivit
liity sianndsten antamista tai voimaantuloa
edeltaviin aikaan.

29. Asetuksen 30 artiklan soveltamisen rat-
kaiseva edellytys on, ettd erityistoimenpiteet
ovat tarpeen yhteiseen markkinajirjestelyyn
siirtymisen helpottamiseksi. On vaikeaa tis-
mentiid taman vaatimuksen sisalt6d, koska
tulkinta riippuu pitkalti sellaisten henkiléi-
den tai toimielinten arvostuksista, joilla on
perusteellinen banaanimarkkinoiden ja mark-
kinajirjestelyssi  tarkoitettujen erilaisten
tilanteiden tuntemus. Mahdollisesti myés
tastd syystd tama harkintavalta on annettu
komiteamenettelyssi komissiolle ja tarvitta-

_—essa neuvostolle, jotta varmistetaan, ettd
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harkintaa kiytetddn riittdvian tosiasioiden
tuntemuksen perusteella ja jotta esitetyt tosi-
seikat voidaan tarvittavalla tavalla tarkistaa.

30. Katson, etti kyse ei ole riippumatto-
masta arvioinnista, vaan piinvastoin sellai-
sesta arvioinnista, joka voidaan )alklkateen
saattaa yhteisdjen tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Yhteiséjen tuomioistuin voi tissd
yhteydessi antaa ratkaisun siitd, onko piitSs
antaa tai olla antamatta viliaikaismiiriyksii
virheellinen, ja yhteiséjen tuomioistuin voi
samoin antaa ratkaisun stitd, ovatko kyseessi
olevat yhteisdjen toimielimet syyllistyneet
laiminly6ntiin. Mielestani voidaan katsoa,
ettd olosuhteista riippuen on kyse laimin-
lyénnistd, jos yhteisbjen toimielimet eivit
jasenvaltion asetuksen 27 artiklan 1 kohdan
tai 28 artiklan nojalla esittdmistd pyynnosta
huolimatta toteuta sellaisia stirtymitoimenpi-
teitd, jotka ovat oikeudellisesti valttimitto-
mii sen vilttimiseksi, ettd siirtymiselld
uuteen markkma}ar)estelyyn olisi yksittiista-
pauksissa niin vakavia vaikutuksia, ettd
markkinajirjestely loukkaisi yhteis6n oikeu-
dessa suojeltuja perusoikeuksia kuten omai-
suudensuojaa ja ammatin harjoittamisen
vapautta 4. Asetuksen 30 artiklassa sdidettyd
edellytysti, jonka mukaan totmenpiteiden on
oltava tarpeellisia, on tulkittava perustamis-
sopimuksen 5 ja yhteison oikeudessa suojat-
tujen perusoikeuksien mukaisesti.

4 — Ks. asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974

(Kok. 1974, s. 491).

5 — Ks. esim. asia C-351/92, Verband Sozialer Wettbewerb, tuo-
mio 2.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-317, 12 kohta).
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31, Asetuksen 30 artiklan siiéinniiksissi el
disiin ctukiteen huomioon ottamatta, jos
siinnoksessi asetetut edellytykset taytryvat
muutoin. Siti vastoin asetuksen johdanto-
osan 22. perustelukappaleen mukaan olisi
saddettivi 1 piiviasti heinikuuta 1993 alkaen
komission mahdollisuudesta toteuttaa kaikki
tarvittavat siirtymitoimenpiteet uuden jirjes-
telmin tiytint6énpanosta aiheutuvien vaike-
uksien voittamiseksi. Mielestini tdmin
vuoksi voidaan olettaa, ettd siinncksessa tar-
koitetut siirtymitoimenpiteet voivat merkitd
mydos sit, etti tarvittaessa annetaan mahdol-
lisuus valita kolmen viitevuoden tai muiden
viitevuosien vililli, Timin wvuoksi ei ole-
syyti katsoa, ettei 30 artiklassa sallittaisi sel-
laisten sidinndsten antamista, joissa annetaan
mahdollisuus tietyissi tilanteissa ottaa huo-
mioon viiteajanjaksoon kuulumattomia vuo-
sia, jos tarpeellisuutta koskeva vaatimus titd
edellyttii, vaikka oikeusvarmuus, jonka sii-
Iyminen on tirkeii tillaisen viiteajanjakson
aikana, edellyttii erityisen ankarien edelly-
tysten tiyttymisti ennen kuin tillaista poik-
keusta voidaan pitii tarpeellisena.

32. Myés yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
tukee perustelua. Kolmen viitevuoden jakso
on varmasti yleensi tiysin riittivd varmis-
taakseen oikean ja tasapuolisen tuotantokiin-
tién, tai kuten tissi asiassa tariffikiintion,
jakautumisen erityisesti silloin, jos erityis-
oloja sisiltincet vuodet voidaan jittdd otta-
matta huomioon. Myés yhteisojen tuomiois-
tuin on katsonut samoin muihin markkina-



alothin ¢ littyneessi oikeuskiytinndssiin.
Mutta mikili voidaan todella katsoa, etti eri-
tyisoloja on ollut kaikkien kolmen vuoden
aikana, olist yhteisén oikeuden yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen vastaista katsoa, etti
el vain samanlaisia vaan my®os erilaisia tilan-
teita olisi kohdeltava samalla tavalla.

33. En nde mitdin perustetta, miksi 30 artik-
lan sddnnoksii ei voitaisi tarvittaessa soveltaa
helpottamaan yksittiisten toimijoiden siirty-
mistd. Tdssd suhteessa on myos huomattava,
ettd yksittdisen toimijan joutumista erityisen
vaikeaan tilanteeseen voidaan pitii juuri
sellaisena tekijani, joka loukkaisi erityisten
siirtymitoimenpiteiden puuttuessa perusteet-
tomasti perusoikeuksia kuten omaisuuden-
suojaa.

34. Toisaalta 30 artiklan siinnoksid, joissa
edellytetdiin muun muassa erityistoimenpi-
teiden tarpeellisuutta, on tulkittava siten, etti
niissi edellytetidn, ettei toimija voi vaatia
erityiskohtelua, kun erittiin vaikea tilanne on
hinen omaa syytian. On edellytettivi, ettd
toimija on ndyttinyt noudattaneensa tarpeel-
lista huolellisuutta. Timi on ilmaistu selke-
isti komission vieldi hyviksymisti vailla

6 — Ks. esim. asia 84/87,

Erpelding, tuomio 17.5.1988
(Kok. 1988, 5. 2647).
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olevassa ehdotuksessa? uudeksi 19 artiklan
6 kohdaksi, jonka ehdotettu sanamuoto on
seuraava:

”Jos huolellisesta toimijasta riippumatto-
mista poikkeuksellisista olosuhteista johtuen
— — toimijoiden lupien jakoon 2kohdan
mukaisesti tiettynd vuonna kiytetty viite-
mddri on selvisti alle toimijan kahden edel-
taivin vuoden keskimiirdisen viitemiirin,
kyseisen vuoden viitemiirin laskemisessa
kiytettdvia viiteaikaa pidennetidin taaksepiin

kahdella vuodella. — —”

35. Sanavalinta "huolellisesta toimijasta riip-
pumattomista  poikkeuksellisista  olosuh-
teista” vaikuttaa ensti arviolta ilmeisen perus-
tellulta, jos ajatellaan komission
ehdotuksessa tarkoitettuja tilanteita, joissa
poikkeukselliset olosuhteet ilmenevit uuden
markkinajirjestelyn voimaantulon jilkeen.
Edelld 27 kohdassa kuvattujen siirtymaiolo-
suhteiden kannalta ei voi olla ratkaisevaa,
selittdvitké uusien siinnésten antamista
edeltdneet tavalliset vai poikkeukselliset olo-
suhteet sen, etti uuden markkma)ar)estelyn
voimaantulo atheuttaa toimijalle erityisid
ongelmia. Tallaisissa tilanteissa ratkaisevaa
on sen sijaan, onko tarpeellista huolellisuutta
osoittanut toimija joutunut erityisen vakaviin
vaikeuksiin sen vuoksi, ettd hin on toiminut

7 — Komission 8.3.1996 esittimi ehdotus neuvoston asetukseksi
banaanialan yhteisesti markkinajirjestelysti annetun asetuk-
sen (ETY) N:o404/93 muuttamisesta (96/C  121/09)
KOM(96) 82 lopull. — 96/080(CNS) (EYVL C 121, s. 15).
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tai ollut toimimatta tietylld tavalla asetuksen
voimaantuloa  edeltineiden  viitevuosien
aikana eiki ole voinut ennakoida tai ollut
velvollinen ennakoimaan, miti seurauksia
niilli totmilla tai laiminlyénneilld olisi voi-
maantulon jilkeen.

36. Yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld
olevan menettelyn aikana on jossain miirin
otettu kantaa kansallisen tuomioistuimen
kuvaukseen T. Portin tilanteesta samansuun-
taisesti kuin edells; useat osapuolet ovat kat-
soneet, etti toimittajan sopimusrikkomusta
ei voida pitia sellaisena seikkana, jota T. Port
ei olisi voinut ennakoida, ja ettd T. Port on
itse atheuttanut nykyisen tilanteensa kaupal-
listen jirjestelyjensi ja erityisesti pitkiaikais-
ten sopimusten teon johdosta seki sen
vuoksi, ettei se ole tehnyt banaanien kateos-
toja muilta toimittajilta koko kolmen vuoden
aikana. Katson kuitenkin, ettei yhteisSjen
tuomioistuin voi tissi asiassa tarkistaa,
ovatko T. Portin toimet tai laiminlynnit
kaupalliselta kannalta perusteltavissa, silld
kysymys liittyy 30 artiklan siinnosten konk-
reettiseen sisiltéon siten kuin olen niitd
edelli tulkinnut. Sen sijaan katson, ettd
yhteiséjen  tuomioistuimen  on  sisil-
lytettivd 30 artiklan ~ sddnnosten  abstrak-
tiin tulkintaansa edelli mainittu edellytys,
jonka mukaan toimijan on ndytettivi tar-
peellisen  huolellisuuden  noudattaminen
toteen.

37. Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut
sen, ettd 30 artiklan edellytysten tiytyttyd ei
ole olemassa

ainoastaan oikeutta vaan
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mahdollisestt myos velvollisuus toteuttaa tar-
peelliset  siirtymitoimenpiteet, asiassa
C-280/93 R, Saksa vastaan neuvosto,
29.6.1993 antamassaan mairayksessi (46 ja
47 kohta), jossa se totest 30 artiklan tulkin-
nasta seuraavaa:

”Lisiksi on huomattava, ettd 30 artiklan tar-
koituksena on my®s, kuten asetuksen 22.
perustelukappaleesta ilmenee, torjua sisi-
markkinoiden hiiriditd, jotka uhkaavat eri
kansalliset jirjestelmit korvaavaa yhteistd
markkinajirjestelya.

Tissd suhteessa 30 artiklassa velvoitetaan
komissio toteuttamaan katkki tarpeellisiksi
katsomansa siirtymitoimenpiteet, 'jos heina-
kuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa eri-
tyistoimenpiteilld siirtymistd ennen tidmin
asetuksen voimaantuloa voimassa olleista jir-
jestelmisti timin asetuksen jarjestelmiin —
— merkittivien vaikeuksien voittamiseksi’”.

38. Edelli mainituilla perusteilla ehdotan
yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
ensimmiiseen kysymykseen, etti asetuksen
16 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
sen sdinnoksissi el anneta toimivaltaa sidn-
nelli kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat
siitd, ettd kolmansista maista periisin olevien
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuojat joutuvat niiden toiminnan
jatkumista uhkaaviin vaikeuksiin sen vuoksi,
kun niille on mydnnetty poikkeuksellisen
alhainen tuontilupa sellaisten viitevuosien
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perusteella, jotka on otettava huomioon
19 artiklan 2 kohdan nojalla.

Sen sijaan asetuksen 30 artiklaa on tulkittava
siten, ettd siind vahvistettujen edellytysten
mukaisesti stind annetaan mahdollisuus
toteuttaa slirtymitoimenpiteitd ja tarpeen
mukaan edellytetdin niiti sellaisten toimijoi-
den osalta, jotka ovat joutuneet erityisen vai-
keaan tilanteeseen, vaikka ne ovat osoittaneet
noudattaneensa tarpeellista huolellisuutta,
koska asetuksen voimaantuloa edeltineiden
viitevuosien aikana nimi ovat toimineet tai
olleet toimimatta tietylli tavalla eivitki ole
voineet ennakoida tai olleet velvollisia enna-
koimaan, miti seurauksia niilli toimilla tai
laiminly8nneilli voisi olla asetuksen voi-
maantulon jilkeen. Komission on piitettivi
jdsenvaltion pyynnosti, tiyttyvitké edelld
mainitut edellytykset ja misti siirtymisiin-
ndksistd on tarvittaessa siidettivi. Yhreiso-
jen tuomioistuin voi tutkia komission anta-
mia s34d6ksid tai mahdollista laiminlyntii
perustamissopimuksen  yleisten  sdintdjen
mukaisesti.

Toinen kysymys: onko asetuksen 19 artiklan
2 kohta pitemiton?

39. Kansallinen tuomioistuin haluaa illi
kysymykselliin saada vastauksen siihen,
onko 19 artiklan 2 kohta sisillsltdin patema-
ton, koska asetuksessa ei anneta mahdolli-
suutta ottaa erityisen vaikeaan tilanteeseen

joutuneiden toimijoiden osalta huomioon
muita kuin 19 artiklan 2 kohdassa rarkoitet-
tuja viitevuosia.

40. Kuten  vastauksestani  ensimmiiseen
kysymykseen ilmenece, 30 artikla merkitsee
kuitenkin erityisesti sitd, etti tillaisissa tilan-
teissa on mahdollisuus ja jossain miirin jopa
velvollisuus toteuttaa siirtymitoimenpiteita.
Ennakkoratkaisupyynnén tekemisti koske-
van piditdksen olettamusta, jonka mukaan
19artiklan 2 kohdan pitevyytti voitaisiin
epiilld, e1 siten ole osoitettu oikeaksi, ja
yhteisdjen tuomioistuin voi niin ollen olla
vastaamatta kysymykseen.

41. Vaikka edelli mainittu olettamus olisi
osottettu oikeaksi, se et mielestini kuiten-
kaan olisi johtanut sithen, ettd 19 artiklan
2 kohta olisi pitemiton silli seurauksella,
ettd markkinajarjestelyjen koko perustaa olisi
vilittémisti horjutettu. Jos uusi markkinajir-
jestely aiheuttaa yhdelle ainoalle toimijalle
koko yhteismarkkinoilla mahdollisesti sellai-
sen kohtuuttoman tilanteen, etti toimijan
perusoikeuksien suojelu edellyttii timin eri-
tyistilanteen ottamista huomioon, sen ei pidi
vaikuttaa yleisesti kaikkiin muihin toimijoi-
hin, jotka eivit ole samassa tilanteessa.
Timin vuoksi mielestini kyseessi olevan
sdannéksen yleinen kumoaminen ei voi tulla
kyseeseen, vaikka yhteisdjen tuomioistuin
toteaisi perustamissopimuksen 174 artiklan
toisen kohdan analogisella tulkinnalla siin-
ndksen vaikutukset viliaikaisesti pitemaitto-
miksi. Totean tissi yhteydessi, etti voisi olla
tarkoituksenmukaisempaa ohjata se, joka
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katsoo kirsineensi vahinkoa perusoikeuk-
siensa loukkaamisen vuoksi, vaatimaan kor-
vausta, pikemmin kuin lamaannuttaa mah-
dollisesti koko markkinajirjestely yhden
sainnoksen pitemittdmiksi julistamisella.

42. Ehdotan yhteisdjen tuomioistuimelle,
etti se katsoisi, ettei toisella kysymykselld
ole kohdetta, ja ettei se vastaisi siihen.

Kolmas kysymys: viliaikaismaadraykset?

43. Kolmanteen kysymykseen on vastattava
vain, jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ensimmiiseen kysymykseen siten, ettd
16 artiklan 3 kohtaa tai 30 artiklaa on tulkit-
tava niin, etti komission on annettava sii-
doksii ensimmiisessi kysymyksessd kuva-
tuissa kohtuuttomissa tilanteissa. Kansallinen
tuomioistuin haluaa timin olettamuksen
osalta tietid, milld edellytyksilld kansallisella
tuomioistuimella on toimivalta antaa koh-
tuuttomia tilanteita koskevia viliaikaismairi-
yksii sithen asti, kunnes komissio antaa asi-
asta saidoksia.

44, Tamin kysymyksen osalta yhteisGjen
tuomioistuimelle osoitetuissa kirjelmissd vii-
tataan yleensi yhteisdjen tuomioistuimen
asioissa C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest,
21.2.1991 antamiin tuomioihin (Kok. 1991,
s. 1-415) ja edelli mainitussa asiassa Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft ym. (I) antamaan
tuomioon.
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45. Espanjan ja Ranskan hallitukset seki
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat
katsoneet, ettei kansallisella tuomioistuimella
ole toimivaltaa antaa kisiteltivinid olevan
asian kaltaisissa tilanteissa viliaikaismairdyk-
sid. Kolmas kysymys ei koske ainoastaan
viliaikaismiirdysten antamista odotettaessa
vastausta vhteisén sainnoksen pitevyyttd
koskevaan  ennakkoratkaisukysymykseen,
vaan se koskee piinvastoin sellaisia toimen-
piteiti, joiden tarkoituksena on kantajan etu-
jen turvaaminen sithen asti, kunnes yhteison
saannoksid on muutettu. Tillaiset valiaikais-
miiriykset merkitsisivit itse asiassa sitd, ettd
kansallinen tuomioistuin  voisi  julistaa
yhteisén oikeuden pitemittdmaksi.

46. Komissio katsoo, ettd kisiteltivini oleva
asia olisi ratkaistava samalla tavalla kuin
edelldi mainittu asia Atlanta Fruchtgesell-
schaft ym. (I) ja korostaa erityisesti, ettd
kyseessi olevia yhteisdjen toimielimia on tar-
peen kuulla siten, ettd yhteisén etu turvataan

asianmukaisesti viliatkaismairayksid annetta-
essa.

47. Korostan, etti kysymys mahdollisuu-
desta panna viliaikaismdardyksid tdytint66n
on esitetty sellaisessa tilanteessa, jossa kan-
taja vaatii padasiassa Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Ernihrungia, joka hallinnoi
Saksassa banaanialan markkinajirjestelya,
myontimiin yhtislle lisituontilupia asetuk-
sen 19 artiklan 2 kohdasta johtamiensa oike-
uksien perusteella.
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48. Perustamissopimuksen 189 artiklan
nojalla asetukset pitevit yleisesti, ovat kai-
kilta osiltaan velvoittavia ja niitd sovelletaan
sellaisinaan kaikissa jisenvaltioissa. Tistd
seuraa mielestdni, ettel yhteis6jen tuomiois-
tuin eikd kansallinen tuomioistuin veoi vel-
voittaa lopullisessa tuomiossa komissiota tai
mahdollisesti asetuksessa perustettua mark-
kinajarjestelmai  hallinnoivaa  kansallista
viranomaista myéntimdan lisdtuontilupia
niiden tuontilupien lisiksi, jotka perustuvat
kyseiseen asetukseen. Tissd suhteessa silld ei
ole merkitysta, ettd kyseisessi asetuksessa on
yleisten siinndsten lisiksi myds siinnds,
jossa annetaan komissiolle toimivalta tietty-
jen poikkeussdinnosten antamiseen ja tie-
tyissd tilanteissa jopa velvoitetaan sithen; toi-
mivalta on annettu komissiolle eiki
yhteiséjen tuomioistuimelle tai kansalliselle
tuomioistuimille. Niin kauan kuin komissio
ei ole antanut tillaisia poikkeussainnéksia,
poikkeussaannoksid ei ole olemassa, ja seki
yhteiséjen tuomioistuimen etti kansallisten
tuomioistuinten on noudatettava kyseessa
olevan asetuksen yleisid siainnoksid eivitki
ne vol asettua komission asemaan.

49. Edelld mainituissa asioissa Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest
sekid Atlanta Fruchthandelsgcsellschaft ym.
(I) annetuissa tuomioissa yhteiséjen tuomio-

- istuin on katsonut, ettd perustamlssoplmuk-

sen 189 artiklalla ei estetd kansallisia tuomio-
istuimia tiukkojen edellytysten tiyttyessi
lykkddmisti tdytintd6npanoa tai antamasta
viliatkaismiariyksia asiassa, jossa on kyse
sellaisesta kansallisesta hallintotoimesta, jolla
pannaan yhteison asetus tiytintdon ja jonka
pitevyydesta kansallinen tuomioistuin esittaa
ennakkoratkalsupyynnon, jos tillaista kysy-
mystd ei ole atemmin esitetty. Kyse on siitd,

ovatko tallaiset viliatkaismiiriykset perusta-
missopimuksen 189 artiklan mukaisia myés
silloin, kun kyse et ole asetuksen pitevyy-
destd vaan sen sijaan siiti, onko komission
annettava siadoksia soveltaessaan tiettya ase-
tuksen s3dnnosti.

50. Yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tuissa tuomioissa luoma oikeuskaytinté mer-
kitsee sita, ettd se viliaikainen oikeussuoja,
jota voidaan myontida perustamissopimuksen
185 ja 186 artiklan nojalla, kun yhteisgjen
tuomioistuimessa on nostettu kanne, jossa
vaaditaan tutkimaan yhteisén siidoksen
pitevyyttd perustamissopimuksen 173 artik-
lan perusteella, ja se viliaikainen oikeussuoja,
jota voidaan myéntia kansallisessa tuomiois-
tutmessa vireilli olevassa, samaa kysymysta
koskevassa asiassa, joka on saatettu
177 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisume-
nettelyssa yhteisojen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. 8

51. Tilli rinnakkaisella toimivallalla viliai-
kaisen oikeussuojan myéntimisessi voidaan
turvata erityisesti se, ettd yhteisjen tuomio-
istuimen lopullisella ratkaisulla on tiysi oike-
usvaikutus ja ettd asia on saatettu vireille
yhteisojen  tuomioistuimessa 173 artiklan
mukaisesti tai ettd asia on pantu vireille
kansallisessa tuomioistuimessa ja saatettu
177 artiklan ~ mukaisen  ennakkoratkaisu-
pyynnén yhteydessd yhteis6jen tuomioistui-
men kistteltiviksi.

8 — Ks. dilti osin em. asia Atlanta Fruchtgesellschaft ym. (I ja IT),
ratkaisuchdotuksen 21 ja 27 kohta.
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52. Kisiteltivind olevassa asiassa ei vedota
yhteisdjen tuomioistuimen lopullisen ratkai-
sun tiyden oikeusvaikutuksen turvaamiseen.
Yhteisjen tuomioistuin ei itse asiassa voi
esilld olevassa asiassa tehdi sellaista ratkaisua,
jossa my®nnettiisiin tarvittaessa T. Portille
lisituontilupia asetuksen 19 artiklan 2 koh-
dan perusteella myénnettivien tuontilupien
lisiksi. Toimivalta toteuttaa siirtymitoimen-
piteitd kuuluu asetuksen 30 artiklan nojalla
komissiolle. Silla, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin voi tutkia komission antamia siadoksia
tai mahdollista laiminlyéntid, et ole suurta
mcrkitysti, koska yhteisdjen tuomioistuin
voi tutkia asiaa ainoastaan jilkikiteen. Kuten
olen edelli todennut, yhteiséjen tuomiois-
tuin ei voi asettua komission asemaan eikd
antaa lopullisen tuomion muodossa siirty-
misiinndksii. Yhteiséjen tuomioistuin el voi
my&skadn laiminlydntikanteen johdosta vel-
voittaa komissiota antamaan asetuksen
30 artiklassa tarkoitettuja saannéksii, vaan se
voi ainoastaan tarvittaessa todeta komission
toimineen perustamissopimuksen vastaisesti

Ratkaisuchdotus

laiminlyddessiin sellaisten siinndsten anta-
misen. * Koska 185 ja 186 artiklojen tavoit-
teena on erityisesti turvata yhteisdjen tuo-
mioistuimen lopullisen tuomion tdysi
oikeusvaikutus ja koska yhteisdjen tuomiois-
tuin ei voi antaa sellaisia saannoksid lopulli-
sella tuomiolla, yhteisdjen tuomioistuin ei
voi mybéskiin viliatkaismairiykselli antaa
tai velvoittaa komissiota antamaan sellaisia
siinndksti. Sitd suuremmalla syylld perusta-
missopimuksen 189 artiklan perusteella kan-
sallisella tuomioistuimella ei ole titd toimi-
valtaa.

53. Ehdotan edelld esitetyilléi perusteil]a, ettd
yhteiséjen tuomioistuin vastaisi kysymyk-
seen, ettd EY:in perustamlssoplmuksen
189 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansalli-
set tuomioistuimet eivit voi antaa yhteis6n
asetuksen osalta viliaikaismiiriyksia silla
perusteella, etti on episelvii, edellytetdanko
asetuksessa komission antavan tiettyjd sdin-
noksia.

54. Edelli mainituilla perusteilla ehdotan yhteisojen tuomioistuimelle, ettd se vas-
taisi Hessischer Verwaltungsgerichtshofin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin

seuraavasti:

1) Banaanialan yhteisestd markkinajarjestelystd 13 pdivini helmikuuta 1993 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 16 artiklan 3 kohtaa, sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna Uruguayn kierroksen monenkeskisten kaupal-
listen neuvottelujen yhteydessi tehtyjen sopimusten tiytintonpanemiseksi
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9 — Ks. 175 artikla.
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tarpeellisista mukauttamisista ja siirtymikauden toimenpiteisti maatalouden
alalla 22 paivini joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:0 3290/94, on tulkittava siten, etti sen siinnoksissi el anneta komissiolle
toimivaltaa sddnnelld kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat siitd, etti kolman-
sista maista peridisin olevien banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuojat joutuvat vaikeuksiin, jotka uhkaavat niiden toimintaa sen
vuoksi ettd niille on myonnetty poikkeuksellisen alhainen tuontilupa sellaisten
viitevuosien perusteella, jotka on otettava huomioon 19 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Edelld mainitun asetuksen 30 artiklaa on sen sijaan tulkittava siten, etti siina
vahvistettujen edellytysten mukaisesti siini annetaan mahdollisuus toteuttaa
siirtymitoimenpiteitd ja tarpeen mukaan edellytetiin niitd sellaisten toimijoi-
den osalta, jotka ovat joutuneet erityisen vaikeaan tilanteeseen, vaikka ne ovat
osoittaneet noudattaneensa tarpeellista huolellisuutta, koska asetuksen voi-
maantuloa edeltineiden viitevuosien aikana nimi ovat toimineet tai olleet toi-
mimatta tietylld tavalla eivitki ole voineet ennakoida tai olleet velvollisia enna-
koimaan, mitid seurauksia niilli toimilla tai laiminlyénneilld olisi asetuksen
voimaantulon jilkeen. Komission on piitettiva jisenvaltion pyynnostid, tiyt-
tyvitko edelld mainitut edellytykset ja mistd siirtymasiannoksisti on tarvitta-
essa saddettdvd. Yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia komission antamia siidék-
sid tai mahdollista laiminly6ntid perustamissopimuksen yleisten siintéjen
mukaisesti.

EY:n perustamissopimuksen 189 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivit voi antaa yhteison asetuksen osalta viliaikaismairayksid
silld perusteella, ettd on epaselvai, edellytetdinko asetuksessa komission anta-
van tiettyja siinnoksia.
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