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Introduzione

1. Nel presente procedimento il Verwaltungs-
gerichtshof dell’Assia, Repubblica federale
di Germania, ha sottoposto alla Corte di giu-
stizia questioni pregiudiziali relative all’inter-
pretazione e alla validitd di talune disposi-
zioni del regolamento (CEE) del Consiglio
13 febbraio 1993, n. 404, relativo all'organiz-
zazione comune dei mercati nel settore della
banana® (in prosieguo: il «regolamento»), e
alla possibilita per 1 giudici nazionali di pro-
nunciare provvedimenti provvisori nell’am-
bito di controversie a carattere comunitario.

Caratteristiche dell’organizzazione comune
dei mercati della banana

2. Il regolamento prescrive Pistituzione di
un contingente doganale annuo per I'impor-
tazione di banane di paesi terzi e di banane

* Lingua originale: il danese.

1 — GU L 47, pag. 1, come modificato da ultimo con rcgola-
mento (CE) del Consiglio 22 dicembre 1994, n. 3290, relativo
agli adattamenti e alle misure transitorie necessarie nel set-
tore dellagricoltura per Iattuazione degli accordi conclusi
nel quadro dei negoziati commerciali multilaterali
dell’'Uruguay-Round (GU L 349, pag. 105).
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ACP non tradizionali2. Nell’'ambito del
detto contingente doganale le banane di paest
terzi vengono sottoposte ad un dazio di
75 ECU per tonnellata, le banane ACP non
tradizionali sono sottoposte ad un dazio
zero. Al di fuori del contingente doganale e
banane di paesi terzi e le banane ACP non
tradizionali sono rispettivamente soggette ad
un dazio doganale di 850e 750 ECU per
tonnellata. Ogni anno viene predisposto un
bilancio di previsione della nutrizione e del
consumo della Comunita, nonché delle
importazioni ed esportazioni. In caso di
aumento della domanda comunitaria definita
conformemente al detto bilancio, il contin-
gente doganale viene adeguato in conse-
guenza. Il contingente doganale viene suddi-
viso fra gli operatori a seconda dei
quantitativi medi di banane che l'operatore
ha venduto negli ultimi tre anni per i quali
sono disponibili i dati.

Le disposizioni rilevanti del regolamento

3. Il regolamento & stato emanato in forza
degli artt. 42 ¢ 43 del Trattato. Il nono,

2 — «Lc banane ACP non tradizionali» sono dcfinite all’art.
15 bis, secondo comma, punto 2, come le importazioni di
banane provenienti dagli Stati ACP che superano un quanti-
tativo fissato nel regolamento. La denominazione «Stati
ACP» comprende une serie di pacsi in Africa, nci Caraibi ¢
nel Pacifico con cui la Comunita ha concluso le convenzioni
di Lomé,



T. PORT

decimo e ventiduesimo ‘considerando’ del
regolamento recitano:

«considerando che le prospettive della pro-
duzione e del consumo comunitari devono
venir valutate di anno in anno nell’ambito di
un bilancio di previsione; che detto bilancio
deve potere essere rettificato nel corso del-
’anno, per tener conto di condizioni partico-
lari, segnatamente climatiche;

considerando che per permettere una com-
mercializzazione soddisfacente delle banane
raccolte nella Comuniti nonché dei prodotti
originari degli tati ACP nel quadro degli
accordi previsti dalla convenzione di Lomé,
mantencndo per quanto possibile 1 flussi
commerciali tradizionali, occorre prevedere
ogni anno I'apertura di un contingente tarif-
fario; che nell’ambito di tale contingente, da
un lato, le importazioni di banane di paesi
terzi sono soggette a un’imposizione (...) e,
dall’altro, le importazioni di banane ACP
non tradizionali bencficiano di dazio zero
conformemente ai suddetti accordi; che st
debbono prevedere disposizioni per consen-
tire che il volume dei contingenti tariffari sia
rettificato per rispecchiare le variazioni della
domanda nella Comunita fissata nel bilancio
di previsione;

considerando che la sostituzione dei diverst
regimi nazionali con ['organizzazione
comune dei mercati di cui al presente regola-
mento potrebbe determinare, all’entrata in

vigore dello stesso, un rischio di perturba-
zione del mercato interno; che occorre
quindi, dal 1° luglio 1993, lasciare alla Com-
missione la facoltd di adottare le misure tran-
sitorie necessarie per ovviare alle difficolta di
applicazione del nuovo regime».

4. Tl regolamento conticne le seguenti dispo-
sizioni, rilevanti per il presente procedi-
mento:

«TITOLO IV

Regime degli scambi con i paesi terzi

(..)

Articolo 16

1. Ogni anno viene elaborato un bilancio di
previsione della produzione ¢ del consumo
della Comunitd, nonché delle importazioni
ed esportazioni.

2, ()

I-6069
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3. In caso di necessitd, segnatamente al fine
di tener conto dell’incidenza di circostanze
eccezionali sulla produzione o sull'importa-
zione, il bilancio pud essere riveduto durante
la campagna. In tal caso il contingente tarif-
fario di cui all’articolo 18 & adeguato secondo
la procedura prevista all’articolo 27.

()

Articolo 18

1. Per ogni anno & apetto un contingente
tariffario di due milioni di tonnellate (peso
netto) per le importazioni di banane di paest
terzi e di banane ACP non tradizionali.

Qualora la domanda comunitaria, determi-
nata in base al bilancio di cui all’articolo 16
aumentt, il volume del contingente & aumen-
tato in misura corrispondente, secondo la
procedura prevista all’articolo 27. Se necessa-
rio, detta revisione & effettuata entro il 30
novembre che precede la campagna in que-
stione.

(.)
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Articolo 19

1. Il contingente tariffario & aperto, a decor-
rere dal 1° luglio 1993, secondo la seguente
ripartizione:

a) il 66,5% per la categoria degli operatori
che hanno commercializzato banane di
paesi terzi e/o banane ACP non tradizio-
nali;

b) i1 30% per la categoria degli operatori che
hanno commercializzato banane comuni-
tarie e/o ACP tradizionali;

) il 3,5% per la categoria degli operatori
stabiliti nella Comunitd che hanno ini-
ziato, a decorrere dal 1992, a commercia-
lizzare banane diverse dalle banane comu-
nitarie e/o dalle banane ACP tradizionali.

2. Sulla base dei calcoli effettuati separata-
mente per ciascuna categoria di operatori di
cui al paragrafo 1, lettere a) e b), ogni opera-
tore riceve certificati di importazione in fun-
zione dei quantitativi medi di banane che ha
venduto negli ultimi tre anni per i quali sono
disponibili dati statistici (...).
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Per quanto riguarda il secondo semestre del
1993, ogni operatore ottiene il rilascio di cer-
tificati in base alla metd del quantitativo
medio annuo commercializzato durante gli
anni 1989-1991.

3. ()

4. Nell'ipotesi di un aumento del contin-
gente tariffario, il quantitativo disponibile
supplementare & attribuito agli operatori
delle categorie di cui al paragrafo 1 confor-
memente alle disposizioni dei paragrafi pre-
cedenti.

()

TITOLO V

Disposizioni generali

()

Articolo 26

1. E istituito un comitato di gestione delle
banane, (...)

2. ()

Articolo 27

1. Qualora sia fatto riferimento alla proce-
dura definita al presente articolo, il comitato
¢ chiamato a pronunciarsi dal suo presidente,
per iniziativa di quest’ultimo o su richiesta di
uno Stato membro.

2. 1I rappresentante della Commissione sot-
topone al comitato un progetto delle misure
da adottare. Il comitato esprime il suo parere
su tali misure (...).

3. La Commissione adotta misure che sono
immediatamente applicabili. Tuttavia, se tali
misure non sono conformi al parere espresso
dal comitato, la Commissione le comunica
immediatamente al Consiglio (...).

11 Consiglio, deliberando a maggioranza qua-
lificata, pud prendere una decisione diversa
entro il termine di un mese.

I-6071
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Articolo 28

Il comitato pud esaminare qualsiasi altro
problema che il presidente sollevi sia di pro-
pria iniziativa, sia su richiesta del rappresen-
tante di uno Stato membro.

(.)

Articolo 30

Se provvedimenti specifici appaiono neces-
sari a decorrere dal luglio 1993 per agevolare
il passaggio dal regime vigente prima dell’en-
trata in vigore del presente regolamento a
quello introdotto con il presente regola-
mento, e soprattutto per superare particolari
difficoltd, la Commissione adotta, secondo la
procedura prevista all’articolo 27, le misure
transitorie stimate opportune».

La causa pendente dinanzi al giudice nazio-
nale

5. La T. Port GmbH & Co. KG (in prosie-
guo: la «T. Port»), che & un importatore di
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banane di paesi terzi, otteneva licenze di
importazione per il 1993, 1994 e 1995 calco-
late con riferimento alla media delle vendite
da essa effettuate negli ultimi tre anni per i
quali sono disponibili dati statistici. Tale
societd proponeva ricorso contro la Bunde-
sanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung,
che gestisce I'organizzazione dei mercati
della banana in Germania, chiedendo il rila-
scio di licenze di importazione supplemen-
tari e sostenendo di essere stata pregiudicata
in modo particolarmente grave dal regola-
mento, dato che, a causa del recesso dal con-
tratto di un fornitore colombiano, essa aveva
potuto importare solo quantitativi eccezio-
nalmente ridotti di banane nei periodi di rife-
rimento 1989, 1990 e 1991. Inoltre erano fal-
liti tutti i tentativi di riconversione delle
attivitd della detta societd nell’importazione
di banane ACP e comunitarie. La societi,
che si & impegnata per contratto ad acqui-
stare banane equatoriane sino al 1996 e ha
versato consistenti anticipi, rischia pertanto
notevoli perdite se non riesce ad acquistare le
banane. L’importazione di banane di paesi
terzi destinate alla Finlandia, alla Svezia e
all’Austria, che la societd aveva incrementato
dopo P’entrata in vigore del regolamento, non

"¢ pill possibile dopo 'adesione di tali paesi

all’Unione europea.

6. La domanda presentata dalla societd al
fine di ottenere il rilascio di ulteriori licenze
di importazione per il 1994 nonché la
domanda di provvedimenti provvisori sono
state respinte dal Verwaltungsgericht di
Francoforte sul Meno il 27 maggio 1994 e dal
Verwaltungsgerichtshof dell’Assia il 19 luglio
1994. Una nuova domanda di rilascio di ulte-
riori licenze d’importazione per il 1994 e il
1995 nonché di pronuncia di provvedimenti
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provvisori & stata respinta dal Verwaltung-
sgericht di Francoforte I'8 dicembre 1994 ¢
dal Verwaltungsgerichtshof dell’Assia il 23
dicembre 1994.

7. 11 25 gennaio 1995 ’ordinanza del Verwal-
tungsgerichtshof dell’Assia 23 dicembre 1994
veniva annullata dal Bundesverfassungsgeri-
cht con un’ordinanza che contiene fra Paltro
la seguente motivazione:

«Se quindi, in caso di negata concessione dei
provvedimenti provvisori, sussiste un rischio
di una rilevante trasgressione dei diritti fon-
damentali del ricorrente che non possa essere
pil risarcita da una pronuncia che accolga la
domanda proposta in via principale, la
domanda di provvedimenti provvisori deve
esserc accolta, eventualmente esaminando in
modo particolareggiato, in fatto ¢ in diritto,
le conclusioni presentate in via prmmpalc, a
meno che, in via cccezionale, vi siano motivi
di particolare gravitd ¢ rilevanza che vi si

oppongano (...)

2. L’impugnato provvedimento del Verwal-
tungsgerichtshof decll’Assia non soddisfa le
citate condizioni di diritto costituzionale (...)

Il Verwaltungsgerchtshof dell’Assia non ha
preso in considerazione il fatto che con la
sentenza 5 ottobre 1994 (nclla causa
C-280/93) la Corte di giustizia CE si & pro-
nunciata solo sull’organizzazione dei mercati

della banana in quanto tale, ma non-sui suoi
effetti concret, in particolare sui casi estremi.
Con ordinanza 29 giugno 1993 (procedimen-
to C-280/93 R, Repubblica federale di
Germania/Consiglio, Racc. pag. I-3667) la
Corte di giustizia ha invece dichiarato che la
Commissione era tenuta ad adeguare il con-
tingente doganale qualora cid risultasse
necessario nel corso della campagna per tener
conto di circostanze straordinarie inerenti in
particolare alle condizioni di importazione e
che la Repubblica federale di Germania
poteva ancora avviare il procedimento ex art.
16, n.3, del regolamento ovvero quello ex
art. 30. Il regolamento (CEE) n.404/93, a
prescindere dalla questione della sua validita,
¢ pertanto cosi aperto, dal punto di vista del
contenuto, da consentire di ricomprendere
nella sua applicazione 1 casi estremi.

Poiché il Verwaltungsgerichtshof presuppone
manifestamente che la T. Port & direttamente
minacciata di fallimento in caso di applica-
zione di un contingente doganale non ade-
guato, esso avrebbe anche dovuto esaminare
sc 1 dirieti fondamentali della T Port in forza
dell’art. 4, n. 1, della legge fondamentale
[tutcla di tutti i diritti patrimoniali, v. Bunde-
sverfassungsgercht 83, 201 (cfr. 208 ¢ seguen-
ti)] vengano danneggiati in modo irrimedia-
bile in caso di fallimento e vadano pertanto
pronunciati provvedimenti provvisori per i
casi di particolare gravitd sino al termine
della causa principale. Le circostanze straor-
dinarie, non prese in considerazione nell’am-
bito del contingente normale, potevano spin-
gere la Commissione, su richiesta del
governo federale, ad agire emanando disposi-
zioni per i casi estremi ai sensi dellart. 16,
n.3, o dell’art. 30 del regolamento (CEE)
n. 404/93. Cid vale a maggior ragione con

I-6073
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riferimento al fatto che sono gii stati messi a
disposizione contingenti speciali in altri casi
estremi.

In sede di procedimento sommario, il
Verwaltungsgerichtshof, pur essendo giunto
alla conclusione che organizzazione di mer-
cato delle banane in quanto tale & legittima,
avrebbe dovuto chiedersi se la carenza della
Repubblica federale di Germania, nonostante
il regime previsto per i casi estremi anche
dall’organizzazione comune dei mercati della
banana, sia in contrasto con la tutela dei
diritti fondamentali garantita anche dal
diritto comunitario».

Le questioni pregiudiziali

8. Pertanto il Verwaltungsgerichtshof del-
I’Assia, con ordinanza 9 febbraio 1995, ha
ingiunto in via provvisoria alla Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Ernihrung il rilascio
alla T. Port di ulteriori licenze d’importa-
zione per il 1995. Ai fini della decisione defi-
nitiva della causa, il Verwaltungsgerichtshof
dell’Assia ha inoltre deciso di sottoporre alla
Corte di giustizia questioni pregiudiziali le
quali, dopo la riformulazione della questione
sub 3 con ordinanza 10 gennaio 1996 sono le
seguenti:

«1) Se lart. 16, n. 3, o lart. 30 del regola-
mento (CEE) del Consiglio 13 febbraio
1993, n. 404 (GU L 47, pag. 1), obbli-
ghino la Commissione a disciplinare i
casi estremi in cui gli operatori della
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categoria A incontrino difficoltd tali da
metterne a repentaglio la sopravvivenza,
dovute all’attribuzione di un contin-
gente estremamente ridotto, commisu-
rato agli anni di riferimento che vanno
presi in considerazione ai sensi dell’art.
19, n.2, del regolamento (CEE)
n, 404/93, e non possano accedere al
mercato di banane comunitarie o degli
Stati ACP.

2)  Se lart. 19, n. 2, del regolamento (CEE)
n, 404/93 sia invalido in quanto nel
periodo di transizione non & prevista,
per 1 casi estremi, la presa in considera-
zione di altri anni di riferimento.

3) In caso di soluzione affermativa delle
due precedenti questioni, quali siano le
condizioni alle quali il giudice nazionale
pud quindi adottare, fino all’emana-
zione di una disciplina equitativa ovvero
di una disciplina integrativa dell’art. 19
del regolamento (CEE) n. 404/93, prov-
vedimenti provvisori nell’ambito di un
procedimento sommario».

Questione sub 1: interpretazione degli artt.
16, 1. 3, e 30 del regolamento

9. Con tale questione il giudice a quo
intende accertare se gli artt. 16, n. 3, o 30 del
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regolamento impongano alla Commissione
di dxscxphnare 1 casi estremi dovuti al fatto
che importatori di banane di paesi terzi o di
banane ACP non tradizionali incontrino dif-
ficoltd tali da metterne a repentaglio la
sopravvivenza, dovute all’attribuzione di un
contingente estremamente ridotto, commisu-
rato agli anni di riferimento che vanno presi
in considerazione at sensi dell’art. 19, n. 2.

10. Pud risultare, prima facie, difficile valu-
tarc la rilevanza della soluzione di tale que-
stione per la decisione del giudice a quo nella
causa principale. Vi & perd una certa logica
nell’ordine in cui sono state sollevate lc tre
questioni. In caso di soluzione affermativa
della prima questione, nel senso cio¢ che una
delle disposizioni citate impone alla Com-
missionc di emanare una determinata norma-
tiva, il giudice a quo deve stabilire se pud
pronunciare provvedimenti provvisori sino
al’emanazione di siffatte disposizioni (w.
questione sub 3). Sc invece la soluzione della
prima questione & negativa, il giudice a quo
deve ottencre la soluzione della questione
sub 2, con cui si domanda se Part. 19, n. 2, sia
invalido per tali motivi. Se la seconda que-
stione va risolta in senso affermativo, il giu-
dice a quo non necessita invece di una solu-
zione della terza questione in quanto la
Corte si & appena pronunciata su di una
situazione del tutto analoga nei procedimenti
C-465/93 ¢ C-466/93, Atlanta Fruchthandel-
sgesellschaft mbH e altre 3. Pertanto ritengo
che la Corte debba risolvere la prima que-
stione.

3 — Sentenze 9 novembre 1995 (Race. pagg. I-3761 ¢ 3799), V.
altresi le mic conclusioni del 5 luglio 1995 presentate nelle
stesse cause.

Articolo 16, n. 3

11. Le osservazioni presentate alla Corte
concordano sul fatto che Part. 16, n. 3, non
pud esscre applicato per risolvere i casi
estremi descritti nella questione. La T. Port
ha sostenuto in tale contesto che Part. 16,
n. 3, pud csserc applicato solo nei cast di cir-
costanze eccezionali che riguardino le condi-
zioni di produzione ¢ di importazione. Tale
disposizione non autorizza pertanto la Com-
missione a scegliere altri anni di riferimento
in caso di vendite eccezionalmente ridotte
nel corso del periodo di riferimento. La
Commissione, il governo tedesco, il governo
del Regno Unito ¢ il governo francese hanno
sostenuto che le difficoltd economiche indivi-
duali non configurano «circostanze cccezio-
nali» che incidano «sulla produzione o sul-
Pimportazione» ai sensi dell’art. 16, n. 3. 1l
Consiglio ha sostenuto che un incremento
del contingente ai sensi defl’art. 16, n.3,
deve, in forza dell’art. 19, n. 4, essere suddi-
viso fra gli operatori conformemente alle
norme contenute nell’art. 19, nn. 2 ¢ 3, ¢ che
Part. 16, n.3, non autorizza pertanto la
Commissione ad intervenire per ovviare alle
difficoltd eccezionali dei singoli importatori.

12. Va rilevato che dal nono ‘considerando’
del regolamento risulta che un bilancio di
previsione claborato ogni anno deve valutare
le prospettive della produzione ¢ del con-
sumo comunitari ¢ che detto bilancio deve
poter essere rettificato nel corso dell’anno
per tener conto di condizioni particolari,
scgnatamente climatiche. Per tale motivo
Part. 16, n. 3 stabilisce che il bilancio di pre-
visione della produzione ¢ del consumo

1-6075
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comunitari, nonché delle importazioni e delle
esportazioni, di cui al n. 1, pud essere rive-
duto durante la campagna in caso di neces-
sitd, segnatamente al fine di tener conto del-
Iincidenza di circostanze eccezionali sulla
produzione o sull’importazione. Sec il bilan-
cio vienc riveduto nel corso della campagna
il contingente doganale per le banane di paest
terzi e di banane ACP non tradizionali viene
adeguato.

13. Nell’ordinanza 29 giugno 1993 nel pro-
cedimento C-280/93 R, punti 44 e 45, la
Corte ha dichiarato quanto segue in ordine
alPinterpretazione dell’art. 16, n. 3, del rego-
lamento:

«Occorre rilevare in proposito che Iart. 16,
n. 3, del regolamento obbliga in realta le isti-
tuzioni ad adattare il contingente tariffario
quando, durante la campagna, cid risulti
necessario al fine di tener conto di circo-
stanze eccezionali che influiscano in partico-
lare sulle importazioni. In tal caso, si deve
effettuare I'adeguamento secondo la proce-
dura prevista all’art. 27, vale a dire la Com-
missione deve adottare provvedimenti dopo
aver raccolto il parere del comitato di
gestione delle banane. Se i provvedimenti
non sono conformi al parere espresso dal
comitato, il Consiglio pud prendere una
decisione diversa entro il termine di un mese.
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Ne risulta che, se la Commisstone consta-
tasse, sulla base di tati obiettivi, che il contin-
gente non permette di soddisfare ragionevol-
mente la domanda e che le precedenti
previsioni del Consiglio sono inesatte, il
regolamento obbliga, in realt3, il Consiglio e,
se del caso, la Commissione a provvedere ai
necessari adeguamenti, cosicché gli Stau
membri potrebbero proporre ricorso dinanzi
alla Corte qualora le suddette istituzioni
venissero meno ai propri obblighi».

14. L’art. 16, n.3, del regolamento impone
pertanto alla Commissione di agire qualora,
sulla scorta di dati oggettivi e affidabili, sia
giunta alla conclusione che il contingente
doganale & insufficiente per far fronte alla
domanda e il bilancio di previsione sia risul-
tato inesatto.

15. Ai sensi di tale disposizione & irrilevante
che le circostanze di cui trattasi riguardino
un singolo operatore o un ampio gruppo di
operatori, come potrebbe verificarsi ad esem-
pio qualora un uragano tropicale colpisse un
determinato gruppo di isole distruggendone
il raccolto di banane. E invece determinante
che risulti necessario rivedere il bilancio di
previsione per la produzione e il consumo
comunitari nonché per le importazioni ed
esportazioni di banane che renda necessario
un adeguamento del contingente doganale.
Anche le circostanze eccezionali che possono
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colpire un singolo imprenditore possono
pertanto rientrare nella detta disposizione,
qualora Pinteressato rappresenti una quota
sufficientemente rilevante dell’offerta di
banane nella Comunit.

16. Non si pud invece ritencre che I'art. 16,
n. 3, stando al suo tenore, riguardi solo le cir-
costanze eccezionali che incidono sulle con-
dizioni di produzione ¢ di importazione di
banane comunitarie ¢ di banane ACP tradi-
zionali. Nell’economia del regolamento il
contingente doganale applicato alle banane di
paest terzi e alle banane ACP non tradizio-
nali costituisce un quantitativo residuo, cio¢
la differenza fra le previsioni di produzione
di bananc comunitarie ¢ di importazione di
banane ACP tradizionali ¢ le previsioni rela-
tive al consumo globale di banane. Pertanto,
solo le circostanze cccezionali che incidano
sulle condizioni di produzione o di importa-
zione di banane comunitaric ¢ di banane
ACP tradizionali possono esscre ovviate
mediante un adeguamento di tale quantita-
tivo residuo. Le circostanze cccezionali che
incidono sulle condizioni di produzione o di
importazione delle bananc di paesi terzi ¢
delle banane ACP non tradizionali non pos-
sono invece essere ovviate ai sensi dell’art.
16, n. 3.

17. Nel presente procedimento non & neces-
sario stabilire se un adeguamento del contin-
gente doganale ai sensi dell’art. 16, n. 3,
debba essere suddiviso conformemente
all’art. 14, n. 3, in forza delle norme conte-
nute nell’art. 19, nn. 2 e 3. La Corte avra
Popportunitd di pronunciarsi su tale que-
stione nelle cause C-9/95, C-23/95 ¢
C-156/95, Regno del Belgio/Commissione, ¢

Repubblica federale di Germania/Commis-
sione.,

18. L’art. 16, n. 3, deve pertanto essere inter-
pretato nel senso che non consente di disci-
plinare i casi citati nella questione,

Articolo 30

19. 1l governo tedesco ha sostenuto che Part.
30 non pud essere applicato, in quanto il caso
di specie verte su di un fenomeno che pud
verificarsi anche al di fuori del periodo tran-
sitorio. E possibile che le difficolti derivanti
da un recesso dal contratto da parte di un
fornitore possano verificarsi anche in futuro.
Il periodo di riferimento configura un cle-
mento cosi importante dell’organizzazione di
mercato che non se ne pud prescindere.

20. Il governo spagnolo ha sostenuto che
’art. 30 non obbliga la Commissione ad
cmanare norme per casi particolari. Il
periodo di riferimento triennale costituisce
un criterio oggettivo ¢ non discriminatorio e
configura inoltre una basc sufficientemente
ampia per rispecchiare in modo chiaro Uatti-
vitd di un importatore.

I-6077



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. ELMER — CAUSA C-68/95

21. 1l governo francese ha sostenuto che il
disposto dell’art. 30 non impone alla Com-
missione di emanare norme per gli importa-
tori che hanno venduto quantitativi ridotti
nel periodo di riferimento. La T. Port non ha
del resto dimostrato come la sua situazione
possa configurare «circostanze eccezionali»,

22. La T. Port ha dichiarato che [’art. 30
legittima la Commissione ad adottare le
«misure transitorie stimate opportune» e per-
tanto anche a scegliere altri anni di riferi-
mento. L’espressione «particolari difficoltd»
non & precisa ¢ pud pertanto ricomprendere
specifiche difficolta dei singoli operatori. I
legislatore era tenuto, nel fissare gli anni di
riferimento, al rispetto dei principi della
tutela della proprietd e del libero esercizio
delle attivitd professionali nonché del princi-
pio di proporzionalitd. Cid & quanto ha fatto
il Consiglio delegando alla Commissione
I’emanazione di disposizioni transitorie e
quest’ultima avrebbe dovuto stabilire siffatte
norme, in quanto senza di esse 'organizza-
zione di mercato comporta la distruzione del
fondamento per Iesistenza degli importatori
tradizionali 1 quali, per cause esterne,
abbiano potuto vendere solo quantitativi
ridotti nel periodo di riferimento.

23. La Commissione ha sostenuto che I’art.
30 le consente unicamente di emanare norme
temporanee per tener conto di difficoltd
notevoli dovute a cause di forza maggiore 0 a
circostanze analoghe. L’art. 30 pud fondare
norme in forza delle quali gli operatori inte-
ressatl possono scegliere uno o ‘due anni
all’interno del periodo di riferimento per il
calcolo delle licenze d’importazione invece
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della media di tutto il periodo di tre anni.
Tale disposizione non consente invece di
emanare norme in forza delle quali gli opera-
tori possono scegliere anni di riferimento al
di fuori del periodo di riferimento. La Com-
missione non ha ricevuto la richiesta ufficiale
di disciplinare 1 casi estremi come quello su
cui verte il presente procedimento.

24. 11 governo del Regno Unito ha dichia-
rato che non si puo escludere che Iart. 30
imponga in certi casi alla Commissione di
emanare disposizioni transitorie formulate in -
via generale e che queste ultime possano
verosimilmente anche contenere disposizioni
generali per ovviare alle conseguenze dell’art.
19, n. 2.

25. 11 Consiglio ha affermato che I’art. 30
consente alla Commissione di emanare
disposizioni per i casi estremi che possono
verificarsi in conseguenza dell’applicazione
del periodo di riferimento di tre anni. La
Commissione & tenuta ad adottare disposi-
zioni del genere qualora risulti necessario per
evitare che il diritto di proprieta o il diritto al
libero esercizio delle attivitd professionali
vengano pregiudicati. Il periodo di riferi-
mento triennale non & un elemento cosi
essenziale del regolamento da impedirne una
deroga da parte della Commissione.
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26. Mi preme rilevare che il regolamento
non contiene di per sé norme transitoric par-
ticolareggiate. Si pud ipotizzare che cid sia
connesso alla difficoltd per il Consiglio, al
momento dell’emanazione del regolamento,
di stabilire quali tipi di problemi avrebbero
potuto sorgere dopo il passaggio all’organiz-
zazione comunc dei mercati, ritenendo pitt
opportuno far si che per il tramite dell’art. 30
del regolamento fosse possibile claborare
ulteriormente tali norme sccondo la proce-
dura del comitato di gestione.

27. L’applicazione delle disposizioni dell’art.
30 & anzitutto subordinata ad una condizione
ratione temporis, in quanto deve trattarsi di
provvedimenti volti ad agevolare il passaggio.
La detta disposizione non utilizza ’espres-
sione disposizioni transitoric, ma denomina
misure transitoric i provvedimenti che pos-
sono cventualmente essere emanati. E ovvio
ritenere che 1 provvedimenti atti ad agevolare
il passaggio consisteranno ad esempio, ¢
forse in particolare, in una disciplina dei
fenoment, verificatisi dopo I'entrata in vigore
del nuovo regime, che siano in qualche modo
connessi al periodo precedente il detto
regime. E pertanto ovvio che i provvedimenti
transitori ai sensi della disposizione siano
norme che prendono in considerazione in
modo particolare il caso degli operatori che
prima dell’emanazione delle nuove norme
hanno agito o hanno omesso di farlo senza
averc potuto o dovuto prevedere le conse-
gucnze che ne sarebbero derivate dopo 'en-
trata in vigore delle nuove norme.

28. Si potrebbe sostencre che il tenore lette-
rale dell’art. 30 si estende oltre siffatte norme

transitoric nel senso corrente, in quanto
menziona «provvedimenti specifici [che]
appaiono necessari a decorrere dal luglio
1993 per agevolare il passaggio». Il presente
procedimento verte perd solo sulla questione
del trattamento delle situazioni connesse al
periodo precedente I'adozione ¢ entrata in
vigore delle norme e st deve pertanto presup-
porre che la condizione ratione temporis per
Papplicazione dell’art. 30 & soddisfatta nel
caso di specie. Non & quindi necessario pro-
nunciarst sulla possibilitd di applicare tale
disposizione anche in un determinato
periodo dopo entrata in vigore — ad csem-
pio sin dal momento in cui il Parlamento e il
Consiglio si siano pronunciati sulla relazione
¢ sulle proposte di cui all’art. 32, primo e
secondo comma, del regolamento — onde
agevolare il passaggio nelle situazioni in cui
si siano verificati fenomeni non connessi al
periodo precedente I'adozione o Pentrata in
vigore delle norme.

29. La condizione determinante per Pappli-
cazione dell’art. 30 € la necessita di provve-
dimenti specifici per agevolare il passaggio
allorganizzazione comunc dei mercati. E
difficile precisare ulteriormente il contenuto
di tale condizione, che dev’essere lasciato in
ampia misura alla discrezionalita delle per-
sonc o degli organi che dispongono di una
conoscenza approfon(hm del mercato della
banana ¢ dei casi variegati che rientrano nel-
'organizzazione di mercato. Probabilmente
anche per tale motivo si & lasciato alla Com-
missione, ¢ in determinati casi al Consiglio,
nell’ambito della procedura di comitato, il
compito di esercitare tale discrezionaliti in
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modo da garantire che cid avvenga il pil
possibile sulla scorta di elementt tecnici e con
fa possibilitd di effettuare 1 necessari accerta-
menti in ordine ai fatti allegati.

30. Va sottolineato che non si tratta di un
potere discrezionale assoluto, bensi di una
discrezionalita che pud essere sindacata dalla
Corte. Quest’ultima potra in tale contesto
pronunciarsi sulla questione se la decisione
di emanare o di non emanare provvedimenti
transistori sia viziata, cosi come potra altresi
pronunciarsi sulla carenza dell’istituzione
comunitaria Interessata. SI puo ritenere, a
mio parere, che siffatta carenza si verificherd
qualora a seguito di una domanda da parte di
uno Stato membro ai sensi deglt artt. 27, 0. 1,
e 28 del regolamento le istituzioni non adot-
tino 1 provvedimenti transitori giuridica—
mente necessari per evitare che il passaggio
alla nuova orgamzzazmne di mercato abbia
conseguenze cosi gravi in singoli casi da
comportare una violazione dei diritti fonda-
mentali sanciti dal diritto comunitario, fra
cui il diritto di proprieta e 1l diritto al libero
esercizio delle attivitd professionali 4. Il crite-
rio della necessitd, contenuto nell’art. 30 del
regolamento, va infatti interpretato confor-
memente al Trattato 3 ¢ ai diritti fondamen-
tali tutelati dal diritto comunitario.

31. Dall’art. 30 del regolamento non emerge
che taluni tipi di provvedimenti debbano

4 — V. sentenza 14 maggio 1974, causa 4/73, Nold/Commissione
{Racc. pag, 491).

5 — V. sentenza 2 febbraio 1994, causa C-315/92, Verband Sozia-
ler Wettbewerb (Racc. pag. I-317, punto 12).
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essere esclusi in anticipo se le condizioni da
esso stabilite sono soddisfatte per il resto, Si
desume invece dal ventiduesimo ‘consideran-
do’ del regolamento che occorre, dal
1° luglio 1993, lasciare alla Commissione la
facolta di adottare le misure transitorie
necessarie per ovviare alle difficoltd di appli-
cazione del nuovo regime. Pertanto a mio
parere si deve ritenere che le misure transito-
rie di cui alla detta disposizione devono
anche potere consentire, per i casi in cui cid
risulti necessario, di scegliere fra i tre anni di
riferimento ovvero, se necessario, di scegliere
un altro anno di riferimento. Di conseguenza
non vi & motivo per ritenere che Iart. 30 non
consenta di emanare disposizioni in forza
delle quali in casi particolari si possano
prendere in considerazione anni al di fuori
del periodo di riferimento qualora cid sia
tmposto dal requisito della necessita, benché
il principio della certezza del diritto, impli-
cito in siffaito periodo di riferimento, com-
porti che debbono essere soddisfatte condi-
zioni particolarmente rigorose perché una
deroga del gencre possa essere considerata
necessatria.

32. Anche considerazioni di paritd di tratta-
mento militano in tal senso. Effettivamente
un periodo di riferimento triennale & in gene-
rale del tutto sufficiente per garantire una
suddivisione corretta ed equilibrata di una
quota di produzione o, come nel presente
caso, di un contingente doganale, in partico-
lare qualora sia possibile prescindere da anni
in cui si sono verificate circostanze eccezio-
nali. La Corte si & pronunciata in tal senso
anche in una serie di cause che vertevano su
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altri settori di mercato 6. Ma se si dovesse
effcttivamente ritenere che si sono verificate
circostanze eccezionali in tutti e tre gl anni,
potrebbe eventualmente prodursi una viola-
zione del principio di diritto comunitario
della paritd di trattamento qualora si soste-
nesse che non solo casi analoghi ma anche
situazioni dissimili devono essere trattate
nello stesso modo.

33. Non vedo perché il disposto dell’art. 30
non dovrebbe potersi applicare, se necessa-
rio, per agevolare il passaggio ai singoli ope-
ratort. Occorre notare a tal proposito che
proprio il fatto che un singolo operatore
venga colpito in modo particolarmente grave
pud essere considerato I'clemento che com-
porterebbe, senza provvedimenti transitori
specifici, una violazione ingiustificata di un
diritto fondamentale come ad esempio il
diritto di propricta.

34, D’altra parte il disposto dell’art. 30, che
esige che i provvedimenti particolari siano
necessari, va interpretato nel senso che non
consente ad un operatore di reclamare un
trattamento speciale qualora sia esso stesso
responsabile delle particolari difficoltd in cui
si trova. Si deve esigere che Poperatore abbia
dimostrato la nccessaria diligenza. Cid @
espresso in modo particolarmente chiaro
nella proposta della Commissione, non

6 — V., ad csempio, sentenza 17 maggio 1988, causa 84/87, Erpel-
ding (Racc. pag. 2647).

ancora adottata 7, per un nuovo art. 19, n. 6,
del seguente tenore:

«Qualora, in circostanze eccezionali indipen-
denti dalla volonta di un operatore diligente,
il quantitativo di riferimento utilizzato al
fine di calcolare, per un determinato anno,
I’assegnazione di certificati — a norma del
paragrafo 2 — (...) sia notevolmente inferiore
al quantitativo medio di riferimento di tale
operatore valido per i due anni precedenti,
Pinizio del periodo di riferimento utilizzato
per calcolare il quantitativo di riferimento
relativo all’anno in questionec pud essere
retrocesso di due anni (...)».

35. L’espressione  «circostanze eccezionali
indipendenti dalla volontd di un operatore
diligente» appare, prima facie, opportuna-
mente adottata in considerazione dei casi su
cui verte la proposta della Commissione,
relativi a circostanze particolari che si verifi-
cano dopo I'entrata in vigore della nuova
organizzazione di mercato. Per quanto
riguarda le situazioni transitoric che ho
descritto supra al paragrafo 27 non pud tut-
tavia essere determinante stabilire se circo-
stanze normali o cccezionali verificatesi
prima dell’emanazione delle nuove norme
siano all’origine del fatto che entrata in
vigore della nuova organizzazione di mer-
cato causa particolari problemi ad un opera-
tore. In casi del genere deve invece essere
determinante il fatto che un operatore, che

7 — Proposta di regolamento del Consiglio che modifica il rego-
lamento (CEE) n. 404/93 rclativo aﬁ'organizzazionc comunc
dei mercati nel  scttore  della  banana  (96/C 121/09)
COM(96) 82 def, — 96/080(CNS) prescntata dalla Commis-
sione I'8 marzo 1996 (GU C 121, pag. 15). :
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ha spiegato la necessaria diligenza, si ritrovi
in una situazione di manifesta iniquiti perché
nel corso degli anni di riferimento precedenti
entrata in vigore del regolamento ha agito o
ha omesso di farlo senza aver potuto o
dovuto prevedere le conseguenze che i detti
atti od omissioni avrebbero avuto dopo I’en-
trata in vigore.

36. In tale prospettiva, nel corso del proce-
dimento dinanzi alla Corte & stata del resto
commentata in una certa misura la descri-
zione fatta dal giudice a quo della situazione
della T. Port, in quanto & stato sostenuto da
pill parti che il recesso di un fornitore non
poteva essere considerato una circostanza
che la T. Port non poteva prevedere e que-
st’ultima, a causa della sua politica commer-
ciale ed in particolare della conclusione di
contratti a lungo termine e della mancanza di
acquisti integrativi di banane presso altri for-
nitori durante tutto il periodo di tre anni, &
essa stessa responsabile della sua situazione
attuale. Non ritengo perd che nel caso di
specie la Corte possa effettuare una valuta-
zione approfondita della responsabilitd deri-
vante dagli atti o dalle omissioni della T. Port
dal punto di vista commerciale od accertarne
il sussistere, atteso che tale questione
riguarda la sussunzione concreta nel disposto
dell’art. 30 cosi come I'ho interpretato supra.
Ritengo invece che Ja Corte dovrebbe ricom-
prendere, nella sua interpretazione astratta
delle disposizioni dell’art. 30, il citato requi-
sito secondo cui I'operatore deve aver spie-
gato la necessaria diligenza.

37. 1l configurarsi, al ricorrere dei presuppo-
sti di cut all’art. 30, non solo del diritto ma
eventualmente anche del dovere di emanare 1
necessari provvedimenti transitori & stato
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sancito dalla Corte nell’ordinanza 29 giungo
1993, nel procedimento C-280/93 R, punti 46
e 47, in cui la Corte si & pronunciata come
segue in ordine all’interpretazione dell’art.
30:

«Va aggiunto che, come risulta dal ventidue-
simo ‘considerando’ del regolamento, I’art.
30 & anche destinato a far fronte alla pertur-
bazione del mercato interno che rischia di
essere provocata dalla sostituzione dei diversi
regimi nazionali con [organizzazione
comune dei mercati.

A questo proposito Iart. 30 impone alla
Commissione di adottare tutte le misure
transitorie reputate opportune "se provvedi-
menti specifici appaiono necessari a decor-
rere dal lugho 1993 per agevolare il passagglo
dal regime vigente prima dell’entrata in
vigore del presente regolamento a quello
introdotto con il presente regolamento, e
soprattutto per superare particolari difficol-
ta».

38. Alla luce di quanto sin qui esposto pro-
pongo alla Corte di risolvere la prima que-
stione dichiarando che lart. 16, n.3, del
regolamento va interpretato nel senso che
non consente di disciplinare i casi estremi in
cui importatori di banane di paesi terzi e di
banane ACP non tradizionali incontrino dif-
ficoltd tali da metterne a repentaglio la
sopravvivenza, dovute all’atiribuzione di
una licenza di importazione estremamente
ridotta, commisurata agli anni di riferimento
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che vanno presi in considerazione ai sensi
dellart, 19, n. 2.

11 disposto dell’art. 30 del regolamento va
invece interpretato nel senso che, alle condi-
zioni da esso stabilite, autorizza ¢, a seconda
dei casi, impone I'emanazione di provvedi-
menti transistori nei confronti degli opera-
tori che st trovino in una situazione di mani-
festa iniquith pur avendo spicgato la
necessaria diligenza perché, nel corso degli
anni di riferimento precedenti Pentrata in
vigore del regolamento, hanno agito od
omesso di farlo senza aver potuto o dovuto
prevedere le conscguenze che i detti atti od
omissioni avrebbero avuto dopo I'entrata in
vigore del regolamento. Spetta alla Commis-
sione, su domanda di uno Stato membro, sta-
bilire se ricorrano i detti presupposti ¢ quali
siano i provvedimenti transitori che debbano
eventualmente essere oggetto di normazione.
Gli atti ¢ Peventuale carenza nella Commis-
sione possono ecssere sindacati dalla Corte
sulla scorta delle norme generali del Trattato.

Questione sub 2: se Part. 19, n. 2, del regola-
mento sia invalido

39, Con tale questione il giudice a quo
intende sostanzialmente accertare sc art. 19,
n.2, sia invalido in quanto il regolamento
non consente di prendere in considerazione
anni di riferimento diversi da quelli previsti

dall’art. 19, n.2, per gli operatori che st
trovano in una situazione particolarmente

difficile.

40. Come emerge dalla soluzione da me pro-
posta per la prima questione, l'art. 30 com-
porta perd proprio la possibilitd, ed entro
certi limiti P'obbligo, di emanare provvedi-
menti transitori per casi del genere. 1l pre-
supposto da cui muove "ordinanza di rinvio,
secondo cui potrebbero esservi dubbi sulla
validitd dell’art. 19, n. 2, pertanto non sussi-
ste e la Corte dovrebbe quindi astenersi dal
risolvere la questione.

41, Tuttavia, anche qualora si verificasse il
detto presupposto, cid non potrebbe perd a
mio parere comportare che Part. 19, n. 2,
debba essere invalido con la conseguenza che
improvvisamente venga meno tutto il fonda-
mento dell’organizzazione di mercato. Qua-
lora un unico operatore in tutto il mercato
comune dovesse trovarsi in una situazione di
manifesta iniquitd causata da una nuova
organizzazione di mercato, con la conse-
guenza che la tutela dei suoi diritti fonda-
mentali esiga che venga preso in considera-
zione il suo caso specifico, cid non potrebbe
avere conseguenze generali per tuttt gli altri
operatori che non si trovano nella stessa
situazione. Non pud quindi a mio parcre
esservi annullamento della disposizione di
cui & causa nemmeno sc la Corte confer-
masse provvisoriamente, in analogia con
Part. 174, sccondo comma, del Trattato, gli
cffetti della disposizione cosi annullata,
Occorre sottolincare in tale contesto che
invece di giungere all’eventuale paralisi di
tutta 'organizzazione di mercato a causa

1-6083



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. ELMER — CAUSA C-68/95

della dichiarazione di invaliditd di una dispo-
sizione sarebbe pill opportuno far presente a
chi ritenga di aver subito un danno per vio-
lazione dei suoi diritti fondamentali che vi &
la possibilitd di esperire un’azione di danni.

42. Propongo alla Corte di considerare priva
di oggetto la seconda questione e di astenersi
dal risolverla.

Questione sub 3: provvedimenti provvisori?

43. La questione sub 3 va risolta solo qua-
lora la Corte risolva la prima questione
dichiarando che lart. 16, n.3, o lart. 30
vanno interpretati nel senso che la Commis-
sione & tenuta ad emanare norme per i casi di
manifesta iniquitd descritti dalla detta que-
stione. In tal caso il giudice a quo intende
stabilire quali siano le condizioni cui 1 giudici
nazionali sono competenti ad emanare prov-
vedimenti provvisori per casi estremi, prima
dell’emanazione di norme in proposito da
parte della Commissione.

44. Nelle osservazioni presentate alla Corte
per quanto riguarda tale questione si &
fatto generalmente rinvio alle sentenze della
Corte nelle cause riunite C-143/88 e
C-92/89, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen, e
C-465/93, Atlanta.
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45, 1 governi francese e spagnolo nonché
quello del Regno Unito hanno sostenuto che
un giudice nazionale non & competente ad
emanare provvedimenti provvisori in un caso
come quello di specie. La questione sub 3
non riguarda solo i provvedimenti provvisori
da emanarsi nelle more del procedimento
pregiudiziale vertente sulla validitd di una
norma di diritto comunitario, bensi sui prov-
vedimenti cautelari a tutela degli interessi del
ricorrente nelle more della modifica delle
norme comunitarie. Siffatti provvedimenti
provvisori comporterebbero in sostanza che
il diritto comunitario pud essere disapplicato
da un giudice nazionale.

46, La Commissione ritiene che il presente
procedimento vada risolto in modo analogo
alla causa C-465/93, Atlanta, ed ha sottoli-
neato in modo particolare la necessitd di sen-
tire le istituzioni comunitarie interessate
affinché D'interesse della Comunitd venga
debitamente valutato in seno ai procedimenti
sommari.

47. Mi preme rilevare che la questione della
possibilitd di emanare provvedimenti provvi-
sori & sollevata nel contesto del caso di spe-
cie, in cul in sostanza & stata chiesta la con-
danna della Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Ernihrung, in quanto organo che nella
Repubblica federale di Germania gestisce
Porganizzazione del mercato delle banane, al
rilascio alla T. Port di licenze supplementari
rispetto a quelle che le spettano in forza del-
Part. 19, n. 2, del regolamento.
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48, Ai sensi dell’art. 189 del Trattato i rego-
lamenti hanno portata generale e sono obbli-
gatori in tutti 1 loro elementi e direttamente
applicabili in ciascuno degli Stati membri, A
mio parere deve conseguirne che né la Corte
né un giudice nazionale con sentenza defini-
tiva possono imporre alla Commissione, o
eventualmente all’ente nazionale che gestisce
un’organizzazione di mercato istituita con
un regolamento, di rilasciare licenze di
importazione supplementari oltre a quelle
spettanti in forza del regolamento di cui trat-
tasi. In tale contesto ¢ senz’altro incoerente
che il regolamento in parola contenga, oltre
alle norme generali, una disposizione che
autorizza la Commissione, ed in certi casi la
obbliga, ad cmanarec talune disposizioni
derogatorie, dato che tale competenza & stata
conferita proprio alla Commissione ¢ non
alla Corte o ai giudici nazionali. Finché la
Commissione non abbia cmanato siffatte
norme derogatorie esse non esistono ¢ sia la
Corte di giustizia sia i giudici nazionali
devono pertanto conformarsi alle norme
generali del regolamento in questionc ¢ non
possono sostituirsi alla Commissione,

49, Nelle causc riunite C-143/88 ¢ C-92/89,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, ¢ C-465/93,
Atlanta, la Corte ha dichiarato che Iart. 189
non esclude la competenza dei gindici nazio-
nali a concedere la sospensione dell’esecuzione
o provvedimenti provvisori relativamente ad
atti amministrativi di attuazione di un regola-
mento comunitario, purché si attengano a cri-
teri rigorosi, tra cui il contestuale rinvio pre-
giudiziale alla Corte per quanto riguarda la
validitd della disposizione di cui & causa, qua-
lora la questione non sia stata ancora sollevata,
Si deve stabilire se siffatti provvedimenti prov-
visori stano conformi all’art. 189 del Trattato
qualora non sia posta in discussione la validita

di un regolamento, bensi si controverta sulla
questione se la Commissione sia tenuta ad
emanare norme conformemente ad una dispo-
sizione di un regolamento.

50. La giurisprudenza instaurata dalla Corte
con le citate sentenze comporta la necessita
di un parallelismo tra la tutela cautelare che
pud essere disposta dalla Corte ai sensi degli
artt. 185 ¢ 186 del Trattato nell’ambito di un
ricorso proposto alla Corte in ordine alla
validitd di un atto giuridico comunitario ai
sensi dell’art. 173 del Trattato ¢ la tutela cau-
telare in una causa pendente dinanzi a un
giudice nazionale su questioni di validitd di
un atto giuridico comunitario che siano state
sottoposte alla Corte in via pregiudiziale ai
sensi dell’art. 177 del Trattato 8.

51. Tale parallelismo nella facolta di disporre
una tutela cautelarc comporta fra Ialtro la
garanzia che la pronuncia definitiva della
Corte di giustizia spiegherd picnamente i
suoi cffetti a prescindere dal fatto che la
causa le sia stata devoluta ai sensi dell’art.
173 o ne sia stato adito un giudice nazionale
che abbia effettuato un rinvio pregiudiziale ai
sensi dell’art. 177.

8 — V, in proposito, le mic conclusioni nelle cause C-465/93 ¢
C-466/93, Atlanta, paragrafi 21-27,
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52. Siffatta necessita di garantire che la pro-
nuncia definitiva della Corte spieghi piena-
mente i suoi effetti non sussiste nel presente
procedimento. Infatti nel caso di specie la
Corte non pud appunto emanare un provve-
dimento che eventualmente autorizzi il rila-
scio alla T. Port di licenze di importazione
supplementari oltre a quelle che le spettano
at sensi dell’art. 19, n. 2, del regolamento. It
potere di emanare provvedimenti transitori
compete infatti, ai sensi dell’art. 30 del rego-
lamento, alla Commissione. A tal proposito &
irrilevante che gli atti o Peventuale carenza
della Commissione possano essere sindacati
dalla Corte, cosa che puo, appunto, avvenire
solo successivamente. Come ho gid osser-
vato, la Corte non pud sostituirsi alla Com-
missione e pronunciare, con sentenza defini-
tiva, provvedimenti transitori. La Corte non
pud neppure, in sede di ricorso per carenza,
imporre alla Commissione di emanare le
disposizioni di cui all’art. 30 del regola-
mento, ma pud eventualmente solo dichia-
rare che la Commissione ha trasgredito il
Trattato non avendo adottato siffatte disposi-

Conclusione

zioni %. Poiché le norme contenute negli artt.
185 e 186 sono fra l'altro volte a garantire
che la pronuncia definitiva della Corte possa
spiegare pienamente 1 suoi effetti, e poiché la
Corte non pud emanare siffatte disposizioni
con sentenza definitiva, ne consegue necessa-
riamente che la Corte non pud neppure, in
sede di procedimento sommario, adottare o
ingiungere alla Commissione di adottare sif-
fatte disposizioni. Cid & a fortiori escluso per
1 giudici nazionali ai sensi dell’art. 189 del
Trattato.

53. Propongo pertanto alla Corte di risol-
vere la questione dichiarando che I'art. 189
del Trattato CE dev’essere interpretato nel
senso che i giudici nazionali non possono
pronunciare provvedimenti provvisori per

‘quanto riguarda un regolamento comunitario

nell’ipotesi in cui sia sorta la questione se il
detto regolamento imponga alla Commis-
sione di emanare determinate disposizioni.

54. Propongo pertanto alla Corte di risolvere nel modo seguente le questioni solle-

vate dal Verwaltungsgerichtshof dell’Assia:

«1) Le disposizioni di cui all’art. 16, n. 3, del regolamento (CEE) de] Consiglio
13 febbraio 1993, n. 404, relativo all’organizzazione comune dei mercati nel
settore della banana, come modificato da ultimo con regolamento (CE) del
Consiglio 22 dicembre 1994, n. 3290, vanno interpretate nel senso che non
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2)

T. PORT

consentono di disciplinare i casi estremi in cui importatori di banane di paesi
terzi o di banane ACP non tradizionali incontrino difficolta tali da metterne a
repentaglio la sopravvivenza, dovute al rilascio di una licenza d’importazione
per un quantitativo estremamente ridotto, commisurato agli anni di riferi-
mento che vanno presi in considerazione ai sensi dell’art. 19, n. 2.

Le disposizioni di cui all’art. 30 del detto regolamento vanno invece interpre-
tate nel senso che, alle condizioni da esse stabilite, autorizzano e, a seconda dei
casi, impongono di emanare provvedimenti transitori nei confronti degli ope-
ratori che, pur avendo esplicato la necessaria diligenza, abbiano incontrato dif-
ficolta particolarmente gravi perché nel corso degli anni di riferimento prece-
denti Pentrata in vigore del regolamento hanno agito od omesso di agire senza
aver potuto o dovuto prevedere le conseguenze che tali azioni od omissioni
avrebbero avuto dopo I’entrata in vigore del regolamento. Spetta alla Commis-
sione, su richiesta di uno Stato membro, stabilire se ricorrano i detti presup-
posti e quali siano i provvedimenti transitori oggetto di un’eventuale norma-
tiva. Gli atti della Commissione o la sua eventuale carenza possono essere
sindacati dalla Corte conformemente alle disposizioni generali del Trattato.

L’art. 189 del Trattato CE dev’essere interpretato nel senso che i giudici nazio-
nali non possono pronunciare provvedimenti provvisori in ordine ad un rego-
lamento comunitario, qualora si controverta sulla questione se il detto regola-
mento imponga alla Commissione di emanare determinate disposizioni».
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