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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 9. juli 1996

Indledning

1. I denne sag har Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof, Forbundsrepublikken Tyskland,
forelagt Domstolen przjudicielle sporgsmal
om fortolkningen og gyldigheden af visse
bestemmelser 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den fzlles
markedsordning for bananer ! (herefter »for-
ordningen«) og om nationale retters mulig-
hed for at anordne forelgbige forholdsregler
1 forbindelse med tvister af fzllesskabsretlig
karakter.

Hovedtrxk af markedsordningen for bana-
ner

2. Forordningen foreskriver 3bning af et
irligt  toldkontingent for indfersel af

* QOriginalsprog: dansk.

1 — EFT L 47, s. 1, som @ndret scnest ved Ridets forordning
(EF) nr. 3290/94 af 22.12.1994 om dc tilpasninger og over-
angsforanstaltninger, der er nadvendige i landbrugsscktoren
?or gennemferclsen af de aftaler, som er indgdet under de
multilaterale handelsforhandlinger i Uruguay-rundens regi,
EFT L 349, s. 105.
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tredjelandsbananer og  ikke-traditionelle
AVS-bananer 2. Inden for rammerne af dette
toldkontingent pilagges tredjelandsbananer
en told pd 75 ECU pr. ton, hvorimod ikke-
traditionelle AVS-bananer pilaegges nultold.
Uden for toldkontingentet pilegges tredje-
landsbananer og ikke-traditionelle AVS-
bananer en told pi henholdsvis 850 og
750 ECU pr. ton. Hvert ir udfardiges en
prognose for produktionen og forbruget i
Fallesskabet samt for ind- og udfersel. Nar
Fzllesskabets efterspargsel 1 henhold ul
denne prognose stiger, forhgjes toldkontin-
gentet tilsvarende. Toldkontingentet fordeles
mellem de erhvervsdrivende pid grundlag af
de gennemsnitlige mangder bananer, som
den enkelte erhvervsdrivende har solgt 1 de
seneste tre ar, for hvilke der foreligger oplys-
ninger.

De relevante regler i forordningen

3. Forordningen er udfardiget med hjemmel
i traktatens artikler 42 og 43. Betragtning 9,

2 — »lkke-traditionelle AVS-bananer« er i artikel 15a, 2. afsnit,
nr. 2, defineret som import af bananer fra AVS-landene, der
overstiger cn i forordningen fastsat mangde. Betegnelsen
»AVS-landenc« omfatter en rekke lande i Afrika, Vestindien
og Stillchavet, med hvilke Fellesskabet har indgict Lomé-
konventionernc.
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10, og 22 1 preamblen til forordningen lyder
siledes:

»Der ber hvert ir udarbejdes en prognose
for EF-produktionen og -forbruget; progno-
sen ber kunne revideres 1 lebet af dret under
hensyn til {.cks. szrlige vejrforhold,;

for at muliggere en tilfredsstillende afsztning
af de bananer, der hostes 1 Fellesskabet, samt
af produkter med oprindelse 1 AVS-staterne
inden for rammerne af aftalerne under
Lomé-konventionen, si vidt muligt under
opretholdelse af de traditionelle handels-
stremme, ber der hvert ir ibnes et toldkon-
tingent; inden for dette kontingent opkraves
der for importen af bananer fra tredjelande
en toldafgift .., hvorimod den ikke-
traditionelle indfersel af bananer fra AVS-
staterne er omfattet af en nultold 1 overens-
stemmelse med  ovennavnte aftaler;
kontingentmangden ber kunne zndres for at
tage hensyn til udviklingen 1 Fzllesskabets
eftersporgsel, som konstateret 1 prognosen;

nir den fzlles markedsordning erstatter de
forskellige nationale ordninger ved denne
forordnings ikrafttraden, kan det medferc en

forstyrrelse af det indre marked; der ber der-
for skabes mulighed for, at Kommissionen
fra den 1. juli 1993 kan treffe alle de over-
gangsforanstaltninger, der er nedvendige for
at afhjzlpe vanskelighederne ved den nye
ordnings iverksattelse.«

4. Forordningen  indeholder  felgende
bestemmelser af betydning for denne sag:

»AFSNIT IV

Ordning for samhandelen med tredjelande

Artikel 16

1. Hvert ir udarbejdes der en prognose for
produktionen og forbruget 1 Fallesskabet
samt for ind- og udfersel.

2. .
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3. Hvis det viser sig nedvendigt, f.eks. for at
tage hejde for ekstraordinzre omstzndighe-
der, som berarer produktions- og indfersels-
forholdene, kan prognosen revideres i lebet
af produktionsiret. I s3 fald ulpasses det
toldkontingent, der er fastsat i artikel 18,
efter proceduren 1 artikel 27.

Artikel 18

1. Der ibnes hvert dr et toldkontingent pa
2,2 mio. tons nettovagt for indfersel af tred-
jelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-

bananer.

Nir Fzllesskabets efterspargsel som fastsat
pa grundlag af prognosen 1 artikel 16 stiger,
forhgjes kontingentmangden tilsvarende
efter proceduren 1 artikel 27. I givet fald
foretages denne forhgjelse inden den 30.
november forud for det pigaldende produk-

tionsar.
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Artikel 19

1. Toldkontingentet 3bnes fra 1. juli 1993
med felgende procentsatser:

a) 66,5% til erhvervsdrivende, der har mar-
kedsfert tredjelandsbananer og/eller ikke-
traditionelle AVS-bananer

b) 30% til erhvervsdrivende, der har mar-

kedsfert EF-bananer og/eller traditionelle
AVS-bananer

c) 3,5% til erhvervsdrivende, der er etableret
i Fzllesskabet, og som siden 1992 er
begyndt at markedsfere andre bananer

end EF- og/eller traditionelle AVS-
bananer.

2. P4 baggrund af beregninger, der foretages
szrskilt for hver af de kategorier af erhvervs-
drivende, som er nzvnt 1 stk. 1, litra a) og b),
vil hver enkelt erhvervsdrivende fi udstedt
importlicenser p grundlag af de gennemsnit-
lige mangder bananer, som han har solgt 1 de
seneste tre ir, for hvilke der foreligger oplys-
ninger ...
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I andet halvar af 1993 udstedes der licens til
den enkelte erhvervsdrivende pa grundlag af
halvdelen af den gennemsnitlige arlige
mangde, der blev markedsfert fra 1989 ul
1991.

4. Hvis toldkontingentet forhgjes, tildeles
den disponible mangde tl de erhvervsdri-

vende 1 de 1 stk. 1 omhandlede kategorier 1
henhold ul stk. 2 og 3.

AFSNIT V

Almindelige bestemmelser

Artikel 26

1. Der nedszttes en forvaltningskomité for
bananer ...

2. ..

Artikel 27

1. Nar der henvises til proceduren 1 denne
artikel, indbringer formanden sagen for
komitéen, enten pd eget initiativ eller efter
anmodning fra en medlemsstats reprazsen-
tant.

2. Kommissionens reprasentant forelegger
komitéen et udkast til de foranstaltninger,
der skal treffes. Komitéen afgiver udtalelse
om dette udkast ...

3. Kommissionen vedtager foranstaltninger,
som straks finder anvendelse. Sifremt disse
foranstaltninger ikke er 1 overensstemmelse

med komitéens udtalelse, meddeles de omga-
ende Ridet ...

Ridet kan med kvalificeret flertal trxffe en
anden afgerelse inden for en frist pd en
maned.
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Artikel 28

Komitéen kan undersege ethvert andet
spoergsmil, som formanden pi eget initiativ
eller pd begaring af en medlemsstats reprz-
sentant forelegger den.

Artikel 30

Hvis sarlige foranstaltninger er nedvendige
fra jult 1993 for at lette overgangen fra de
ordninger, der eksisterede for denne forord-
nings ikrafttraden, til den ordning, der ind-
fores med denne forordning, treffer Kom-
missionen, for at afhjzlpe veasentlige
vanskeligheder, de fornedne overgangsforan-
staltninger efter proceduren 1 artikel 27.«

Sagen for den nationale ret

5. T. Port GmbH & Co. KG (herefter
»T. Port«), der er importer af tredjelandsba-
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naner, er blevet tildelt importlicenser for
1993, 1994 og 1995 beregnet pa grundlag af
selskabets gennemsnitlige salg 1 de seneste 3
ar, for hvilke der foreligger oplysninger. Sel-
skabet har anlagt sag mod Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung, der admini-
strerer markedsordningen for bananer 1
Tyskland, med pistand om tildeling af yder-
ligere importlicenser og har gjort galdende,
at selskabet er sarlig hdrdt ramt af forord-
ningen, idet det som falge af en columbiansk
leveranders kontraktbrud kun kunne impor-
tere uszdvanligt smd mangder bananer 1
referenceperioden 1989, 1990 og 1991. End-
videre slog alle forseg pd at omstille selska-
bets aktviteter til import af AVS- og falles-
skabsbananer fejl. Selskabet er kontraktligt
forpligtet uil at aftage ecuadorianske bananer
indtil 1996 og har betalt betydelige forskud
og er derfor 1 fare for at miste et storre
belab, sifremt det ikke kan aftage bananerne.
Import af tredjelandsbananer til Finland,
Sverige og Jstrig, som selskabet havde
intensiveret efter forordningens ikrafttra-
delse, er ikke lengere mulig, efter at disse
lande har tiltrddt Den Europziske Union.

6. En begering fra selskabet om yderligere
importlicenser for 1994 samt om forelebige
forholdsregler blev afvist af Verwaltungsge-
richt Frankfurt am Main den 27. maj 1994 og
af Hessischer Verwaltungsgerichtshof den 19.
juli 1994. En ny begaring om yderligere
importlicenser for 1994 og 1995 samt om
forelebige forholdsregler blev afvist af
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Verwaltungsgericht Frankfurt am Main den
8. december 1994 og af Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof den 23. december 1994.

7. Den 25. januar 1995 blev Hessischer Ver-
waltungsgerichtshofs kendelse af 23. decem-
ber 1994 ophzvet af Bundesverfassungsge-

richt ved kendelse, der bl. a. indecholder
felgende afsnit:

»Er der siledes — hvis ikke det forelebige
retsmiddel meddeles — fare for en vasentlig
krenkelse af den begarendes grundrettighe-
der, som ikke lengere kan udlignes ved en
afgorelse, der giver ham medhold 1 hovedsa-
gen, si skal der — om nedvendigt efter en
indgdende faktisk og retlig provelse af det
krav, der gores gzldende under hovedsagen
— meddeles forelebige retsmidler, medmin-
dre der undtagelsesvis er mere tungtvejende,
serligt betydningsfulde grunde, der taler
herimod

2. Den indankede afgerelse fra Hessischer
Verwaltungsgerichtshof opfylder ikke de
anferte forfatningsretlige krav ..

Hessischer Verwaltungsgerichtshof har ikke
taget hensyn i, at der i EF-Domstolens dom
af 5. oktober 1994 (sag C-280/93) kun er
taget stilling til den felles markedsordning

for bananer som sidan, men ikke til dens
virkninger i et konkret, szrligt vanskeligt til-
fzlde. Heroverfor har EF-Domstolen ved
kendelse af 29. juni 1993 (sag C-280/93 R,
Forbundsrepublikken Tyskland mod Raidet,
Sml. I, s. 3667) statueret, at Kommissionen er
forpligtet il at tilpasse toldkontingentet, nir
dette viser sig nedvendigt 1 lebet af regn-
skabsiret, for at tage hensyn til ekstraordi-
nzre omstendigheder, som navnlig bererer
indferselsforholdene, og at Forbundsrepu-
blikken Tyskland ul enhver tid kunne ivark-
sxtte proceduren cfter forordningens artikel
16, stk. 3, eller efter artikel 30. Forordning
(EQF) nr. 404/93 er altsi — uanset sporgs-
maélet om dens gyldighed — indholdsmassigt
sa 3ben, at sarligt vanskelige tilfzlde kan
opfanges ved dens anvendelse.

Da Verwaltungsgerichtshof dbenbart lagger
ul grund, at T. Port ved anvendelse af et
ikke-tilpasset toldkontingent umiddelbart
trues af konkurs, skulle den som led 1 sin
afvejning ogsd have prevet, om T. Ports
grundrettighed 1 henhold ul grundlovens
artikel 14, stk. 1 (beskyttelse af alle formue-
rettigheder, jf. Bundesverfassungsgericht 83,
201, jf. 208 f.), skades uopretteligt ved denne
konkurs, og der derfor skulle traffes en fore-
lebig afgerelse for szrligt vanskelige tilfzlde,
sd lenge hovedsagen verserer. De ekstraordi-
nere omstzndigheder, som der ikke er taget
hensyn til 1 de gzldende kontingentbestem-
melser, kunne — pi forbundsregeringens
anmodning — give Kommissionen anledning
til at gribe ind i form af bestemmelser for
serligt vanskelige tilfzlde 1 henhold til art-
kel 16, stk.3, eller artikel 30 1 forordning
(EQF) nr.404/93. Dette gzlder s3 meget
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mere, som der allerede er stllet szrlige kon-
tingenter til rddighed i et andet serligt van-

skeligt tilfzclde.

I afgerelsen om et forelebigt retsmiddel
skulle Verwaltungsgerichtshof siledes, selv
om den nir til det resultat, at markedsord-
ningen for bananer som sidan er gyldig, have
behandlet spergsmailet, om Forbundsrepu-
blikken Tysklands passivitet pd trods af den
ordning for serligt vanskelige tilfzlde, som
ogsi er fastsat 1 den falles markedsordning
for bananer, er 1 strid med den — ogsa fxl-
lesskabsretligt — sikrede grundrettighedsbe-
skyttelse.«

De przjudicielle spergsmal

8. Pi denne baggrund palagde Hessischer
Verwaltungsgerichtshof ved kendelse af 9.
februar 1995 som en forelgbig forholdsregel
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung at tildele T. Port yderligere
importlicenser for 1995. Til brug for sagens
endelige afgorelse besluttede Hessischer Ver-
waltungsgerichtshof endvidere at forelegge
Domstolen przjudicielle spergsmil, der,
efter at spergsmil 3 er blevet omformuleret
ved kendelse af 10. januar 1996, lyder
siledes:

1. Forpligter artikel 16, stk. 3, henholdsvis
artikel 30, 1 forordningen Kommissionen
til at fastsztte bestemmelser for serligt
alvorlige tilfzlde, som opstir ved, at
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erhvervsdrivende 1 kategori A trues pa
deres eksistens, fordi de pid grund af de
referencedr, som skal tages 1 betragtning 1
henhold til artikel 19, stk. 2, 1 forordnin-
gen, far tildelt et usedvanligt lavt kontin-

gent og tkke kan komme ind pa markedet
for AVS- og fellesskabsbananer?

2. Er artikel 19, stk. 2, 1 forordningen ugyl-

dig, for si vidt der ikke er fastsat bestem-
melser om, at der i serligt vanskelige til-
fzlde 1 overgangsperioden skal tages
andre referencedr 1 betragtning?

3. Sifremt spergsmidl 1 besvares bekraf-
tende: Under hvilke forudsatninger har
de nationale domstole da kompetence til,
indtil der indferes bestemmelser for ser-
ligt vanskelige tilfzlde 1 overensstemmelse
med artikel 16, stk. 3, cller artikel 30 i for-
ordningen, at traffe forelabige forholds-
regler under en sag om forelebige rets-
midler?

Spergsmal 1: Fortolkning af forordningens
artikler 16, stk. 3, og 30

9. Med dette sporgsmil ensker den foreleg-
gende ret at fi at vide, om forordningens
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artikler 16, stk. 3, eller 30 forpligter Kom-
missionen til at fastsztte bestemmelser for
serligt alvorlige tilfzlde, som opstir ved, at
importerer af tredjelandsbananer og/eller
ikke-traditionelle AVS-bananer trues pi
deres eksistens, fordi de pa grund af de refe-
rencedr, som skal tages 1 betragtning 1 hen-
hold il arukel 19, stk. 2, fir tildelt et usaed-
vanligt lavt kontingent.

10. Det kan umiddelbart forckomme van-
skeligt at se, hvilken betydning en besvarelse
af dette spergsmil har for den foreleggende
rets afgorelse af hovedsagen. Der er imidler-
tid indbygget en vis logik 1 rekkefelgen af de
tre spergsmal. Hvis svaret pd det forste
sporgsmil er bekraftende, altsd at en af de
nzvnte bestemmelser forpligter Kommissio-
nen til at fastsxtte visse bestemmelser, har
den foreleggende ret behov for at fa oplyst,
om den kan ivaerksatte forelebige forholds-
regler, indtil sidanne bestemmelser er udfzr-
diget, jf. spergsmal 3. Er svaret pa det forste
sporgsmil derimod benzgtende, har den
foreleggende ret behov for at fi svar pa
spergsmal 2 om, hvorvidt artikel 19, stk. 2, af
denne grund er ugyldig. Hvis det andet
sporgsmil besvares bekrzftende, har den
foreleggende ret imidlertid ikke behov for
en besvarelse af det tredje spergsmail, idet
Domstolen 1 dette tilfzlde for ganske nylig
har taget stilling til en ganske tilsvarende
situation 1 sagerne C-465/93 og C-466/93,
Atlanta  Fruchthandelsgesellschaft  mbH
m.fl. 3. Jeg finder pd denne baggrund, at
Domstolen ber besvare det forste spergsmal.

3 — Domme af 9.11.1995, Sml. 1, hhv. 5. 3761, ogs. 3799. Jf. ogsi
mit forslag til afgerclsc af 5.7.1995 i samme sager.

Artikel 16, stk. 3

11. T indlzggene for Domstolen er der enig-
hed om, at artikel 16, stk. 3, ikke kan anven-
des ul at lese de szrligt vanskelige tilfzlde,
der er beskrevet 1 spergsmailet. T. Port har 1
den forbindelse anfert, at artikel 16, stk. 3,
kun kan anvendes 1 tilfzlde af usadvanlige
omstendigheder, som bererer produktions-
og indferselsforholdene. Bestemmelsen giver
derfor ikke Kommissionen mulighed for at
valge andre referencedr 1 tilfzlde af used-
vanligt lavt salg 1 referenceperioden. Kom-
missionen, den tyske regering, Det Forenede
Kongerige og den franske regering har
anfert, at individuelle konomiske vanskelig-
heder 1kke udger »ekstraordinzre omstzn-
digheder, som bererer produktions- og ind-
ferselsforholdene«, jf. artikel 16, stk.3.
Réidet har anfert, at en kontingentforhgjelse
efter artikel 16, stk. 3, ifelge artikel 19, stk. 4,
skal fordeles blandt de erhvervsdrivende
efter reglerne 1 artikel 19, stk. 2 og 3, og at
artikel 16, stk. 3, derfor ikke giver Kommis-
sionen mulighed for at afhjzlpe sarligt van-
skelige tilfzlde for enkelte importerer.

12. Jeg skal fremhzve, at det 1 betragtning 9 1
preamblen til forordningen er anfert, at der
hvert ir ber udferdiges en prognose for
EF-produktionen og -forbruget, samt at
denne prognose ber kunne revideres 1
labet af dret under hensyn tl f.cks. sarlige
vejrforhold. P32 denne baggrund foreskriver
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artikel 16, stk.3, at den 1 stk.1 anferte
prognose for produktionen og forbruget i
Fxllesskabet samt for ind— og udfﬂrsel kan
revideres 1 lobet af produktionsiret, hvis det
viser sig nedvendigt, f.eks. for at tage hejde
for ekstraordinzre omstezndigheder, som
bererer produktions- og indferselsforhol-
dene. Sifremt prognosen revideres 1 labet af
produktionséret, tilpasses toldkontingentet
for bananer fra tredjelande og for ikke-
traditionelle AVS-bananer.

13. I kendelse af 29. juni 1993 1 sag
C-280/93 R, pramis 44 og 45, har Domsto-
len udtalt felgende om fortolkningen af for-
ordningens artikel 16, stk. 3:

»Vedrerende dette punkt bemarkes, at for-
ordningens artikel 16, stk. 3, faktisk palegger
institutionerne at tilpasse toldkontingentet,
safremt dette 1 lobet af produktionsiret viser
sig nedvendigt for at tage hejde for ekstraor-
dinzre omstendigheder, som bl. a. berarer
indferselsforholdenec. I si fald skal tilpasnin-
gen foretages 1 henhold til proceduren 1 arti-
kel 27, dvs. at det pahviler Kommissionen at
vedtage foranstaltninger, efter at der er afgi-
vet en udtalelse fra forvaltningskomitéen for
bananer. Sifremt de vedtagne foranstaltnin-
ger ikke er 1 overensstemmelse med forvalt-
ningskomitéens udtalelse, kan Radet 1 stedet
for treffe sin egen afgorelse inden for en frist
pa en maned.
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Det fremgar heraf, at sifremt Kommissionen
pa grundlag af objektive og pilidelige oplys-
nlnger fastslar, at kontlngentct cr utllstrxk‘
keligt til at ulfredsstille eftersporgslen rime-
ligt, og sifremt Ridets tidligere antagelser
skulle vise sig at vare urigtige, er Kommis-
sionen og efter omstendighederne Raidet
faktisk forpligtede til at foretage de fornadne
tlpasninger, og medlemsstaterne har adgang
til at anlegge sag ved Domstolen, sifremt
disse institutioner ikke opfylder deres for-
pligtelser.«

14. Forordningens artikel 16, stk. 3, forplig-
ter siledes Kommissionen til at handle, sif-
remt Kommussionen pi grundlag af pallde—
lige objektive oplysninger konstaterer, at
toldkontingentet er utilstrekkeligt til at
dxkke efterspergslen, og prognosen derfor
viser sig at vare forkert.

15. Det er efter bestemmelsen uden betyd-
ning, om de pigzldende omstendigheder
rammer en ecnkelt eller en sterre gruppe
erhvervsdrivende, som det f.eks. vil kunne
vare tilfeldet, hvis en tropisk storm rammer
en bestemt sgruppe og tilintetger en banan-
hest. Det afgerende er derimod, om det viser
sig nedvendigt at revidere prognosen for
produktionen og forbruget 1 Fallesskabet
samt for ind- og udfersel af bananer, siledes
at toldkontingentet ma tilpasses. Ogsi cks-
traordinzre omstendigheder, der kun ram-
mer en cnkelt erhvervsdrivende, vil siledes
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kunne vare omfattet af bestemmelsen, hvis

den pigzldende stir for en ulstrzkkelig stor
del af udbuddet af bananer 1 Fallesskabet.

16. Arukel 16, stk. 3, kan imidlertid efter sit
indhold kun antages at vedrere ekstraordi-
nzre omstendigheder, som  bererer
produktions- og indferselsforholdene for
EF- og traditionelle AVS-bananer. Toldkon-
ungentet  for tredjelands- og  ikke-
traditionelle AVS-bananer er efter forordnin-
gens system en residualmzngde, nemlig
forskellen mellem den forventede produk-
tion og indfersel af henholdsvis EF- og tra-
ditionelle AVS-bananer og det forventede
samlede forbrug af bananer. Det er siledes
kun ekstraordinzre omstendigheder, som
bererer produktions- og indferselsforhol-
dene for EF- og traditionelle AVS-bananer,
der kan afhjzlpes ved en tilpasning af denne
residualmangde. Ekstraordinzre omstendig-
heder, som bererer produktions- eller indfer-
selsforholdene for tredjelandsbananer og
ikke-traditionelle AVS-bananer, kan derimod
tkke afhjzlpes med hjemmel 1 artikel 16,
stk. 3.

17. Det er ikke nedvendigt 1 denne sag at
tage stilling til, om en tilpasning af toldkon-
tingentet efter artikel 16, stk. 3, 1 henhold til
artikel 19, stk. 4, skal fordeles efter reglerne 1
artikel 19, stk.2 og 3. Domstolen wvil fi
lejlighed til at tage stilling til dette spergsmal
1 sagerne C-9/95, C-23/95 og C-156/95,

Kongeriget Belgien mod Kommissionen,
henholdsvis Forbundsrepublikken Tyskland

mod Kommissionen.

18. Artikel 16, stk. 3, skal herefter fortolkes
siledes, at den ikke giver hjemmel til at fast-
sette bestemmelser for de 1 spergsmilet
nzvnte tilfzlde.

Artikel 30

19. Den tyske regering har anfert, at artikel
30 ikke kan anvendes, idet den konkrete sag
vedrerer et fanomen, der ikke kun kan fore-
komme 1 overgangsperioden. Vanskeligheder
som felge af en leveranders kontraktbrud vil
ogsd kunne tznkes at indtrede 1 fremtiden.
Referenceperioden er et si vasentligt ele-
ment 1 markedsordningen, at den ikke kan
fraviges.

20. Den spanske regering har anfert, at arti-
kel 30 ikke forpligter Kommissionen til at
fastsztte regler for sarlige tilfzlde. Den tre-
drige referenceperiode er et objektivt og
ikke-diskriminerende kriterium og er des-
uden et tilstrekkeligt bredt grundlag ul klart
at afspejle en importers virksomhed.
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21. Den franske regering har anfert, at
bestemmelsen 1 artikel 30 ikke forpligter
Kommissionen til at fastsztte regler for
importgrer, der har solgt sm3 mzngder i
referenceperioden. T. Port har 1 evrigt ikke
pavist, hvordan selskabets situation skulle
udgere »ckstraordinzre omstendigheder«.

22. T. Port har anfert, at artikel 30 giver
Kommissionen mulighed for at fastsztte de
»fornedne overgangsforanstaltninger« og
dermed ogsd for at valge andre referenceir.
Udtrykket »vasentlige vanskeligheder« er
ikke nzrmere afgrenset og mé derfor ogsd
omfatte serlige vanskeligheder for enkelte
erhvervsdrivende. Fallesskabslovgiver har
ved fastszttelse af referencedr pligt til at 1agt-
tage grundsztningerne om beskyttelse af
ejendomsretten og erhvervsfriheden samt
proportionalitetsprincippet. Dette har Ridet
gjort ved at bemyndige Kommissionen til at
fastsztte overgangsregler, og Kommissionen
burde have fastsat sidanne regler, idet mar-
kedsordningen 1 mangel heraf indebzrer
udslettelse af eksistensgrundlaget for tradi-
tionelle importerer, der som felge af udefra
kommende &rsager kun har solgt ringe
mangder 1 referenceperioden.

23. Kommissionen har anfert, at artikel 30
kun giver mulighed for at fastsztte regler af
midlertidig karakter, der tager hejde for
vasentlige vanskeligheder 1 form af force
majeure eller lignende forhold. Artikel 30
kan hjemle regler om, at de pigzldende
erhvervsdrivende kan vzlge ét eller to ar
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inden for referenceperioden som grundlag
for beregning af importlicenser 1 stedet for
gennemsnittet af hele den tre-drige reference-
periode. Derimod tillader bestemmelsen
ikke, at der fastszttes regler om, at erhvervs-
drivende kan vzlge referenceir uden for
referenceperioden. Kommissionen har ikke
modtaget nogen officiel henvendelse om fast-
sxttelse af regler for serligt vanskelige til-
fxlde af den karakter, som den foreliggende
sag angar.

24. Det Forenede Kongerige har anfert, at
det ikke kan udelukkes, at artikel 30 1 visse
tilfzlde forpligter Kommissionen til at fast-
sette generelt formulerede overgangsregler,
og at sadanne formentlig ogsd kan indeholde
generelle regler, der afhjalper konsekven-
serne af artikel 19, stk. 2.

25. Rédet har anfert, at artikel 30 giver
Kommissionen mulighed for at fastsztte
bestemmelser, der tager hejde for sarligt
vanskelige tilfzlde, der kan opstd ved anven-
delsen af den tre-drige referenceperiode.
Kommissionen er forpligtet til at fastsxtte
sidanne bestemmelser, sifremt dette er ned-
vendigt for at undgd skade pi ejendomsret-
ten eller retten til fri erhvervsudevelse. Den
tre-drige refercnceperiode er ikke et si
vasentligt element 1 forordningen, at Kom-
missionen er afskiret fra at fravige denne.
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26. Jeg skal fremhave, at forordningen ikke
selv indeholder nzrmere overgangsregler.
Dette kan tenkes at have sammenhzng med,
at det pa tidspunktet for vedtagelsen af for-
ordningen var vanskeligt for Ridet at over-
skue, hvilke typer af problemer der kunne
tenkes at opstd efter overgangen til den fzl-
les markedsordning, siledes at det var mest
hensigtsmassigt gennem reglen 1 forordnin-
gens artikel 30 at skabe hjemmel for, at
sidanne regler senere kunne udfzrdiges gen-
nem en forvaltningskomitéprocedure.

27. Der er for det forste en tidsmassig betin-
gelse for, at bestemmelsen 1 forordningens
artikel 30 kan anvendes, idet der skal vere
tale om foranstaltninger med henblik pi at
lette overgangen. Bestemmelsen bruger ikke
udtrykket  overgangsbestemmelser, men
benavner de foranstaltninger, der 1 givet fald
kan fastszttes, som overgangsforanstaltnin-
ger. Det md vare narligggende at antage, at
foranstaltninger, der kan lette overgangen,
f.eks. og miske iszr vil kunne bestd i regler
om, hvordan man efter ikrafttredelsen af det
nye regelset skal behandle fenomener, der
pé én eller anden mide har relation til tiden
forud for de nye reglers ikrafttreden. Det er
saledes narliggende, at overgangsforanstalt-
ninger i bestemmelsens forstand vil kunne
vere regler om sarlig hensyntagen til
erhvervsdrivende, der inden de nye reglers
vedtagelse har foretaget handlinger eller und-
ladelser, uden at de kunne eller burde have
forudset de konsekvenser, som sidanne
handlinger eller undladelser ville fi cfter
ikrafttreedelsen af de nyec regler.

28. Det kunne anferes, at ordvalget 1 artikel
30 gir videre og omfatter mere end sidanne
overgangsregler 1 sazdvanlig forstand, idet
bestemmelsen taler om »sarlige foranstalt-
ninger, der er nedvendige fra juli 1993 for at
lette overgangen«. Den foreliggende sag ved-
rorer imidlertid alene spergsmalet om, hvor-
dan man skal behandle situationer, der har
relation til tiden forud for reglernes vedta-
gelse og ikrafttraden, og den tidsmassige
betingelse for anvendelsen af artikel 30 mi
derfor antages at vare opfyldt 1 den forelig-
gende sag. Det bliver derfor ikke nedvendigt
at tage stilling tl, 1 hvilket omfang bestem-
melsen ogsd ville kunne anvendes til 1 en vis
periode efter ikrafttredelsen — f.eks. frem il
det tidspunkt, hvor Europa-Parlamentet og
Réidet har behandlet den rapport og de for-
slag, som er nzvnt 1 forordningens artikel 32,
1. og 2. afsnit — at lette overgangen i situa-
tioner, hvor der er tale om fanomener, som
ikke har relation til tiden forud for reglernes
vedtagelse og ikrafttreden.

29. Den afgerende betingelse for anvendel-
sen af artikel 30 er, at srlige foranstaltninger
er nedvendige for at lette overgangen til den
felles markedsordning. Det er vanskeligt
mere przcist at angive indholdet af dette
krav, der 1 vidt omfang m3 bero pi et sken,
som bedst kan udeves af personer eller insti-
tutioner, der har indgiende kendskab til
bananmarkedet og den mangfoldighed af til-
felde, der omfattes af markedsordningen.
Det ma ogsd vare derfor, man har overladt
det til Kommissionen og 1 givet fald Rddet 1
en komitéprocedure at udeve dette sken, idet
det herved sikres, at skennet udeves pi
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et faglgt fyldestgerende grundlag og med
mulighed for at foretage de fornedne verifi-
kationer af pistiede faktiske forhold.

30. Jeg skal fremhave, at der ikke er tale om
et frit sken, men derimod om et skon, som
kan efterpreves af Domstolen. Denne vil her-
under kunne tage stilling til, om en afgerelse
om at iverksaztte, henholdsvis ikke at ivark-
sette overgangsforanstaltninger er behzftet
med mangler, pd samme miade som Domsto-
len ogsi vil kunne tage stilling til, om de
pigxldende fzllesskabsinstitutioner  har
udvist passivitet. En sidan passivitet vil efter
min opfattelse efter omstandighederne
kunne txnkes at foreligge, hvis der ikke efter
opfordring fra en medlemsstat, jf. forordnin-
gens artikler 27, stk. 1, og 28, udferdiges de
overgangsforanstaltninger, der er retligt ned-
vendige for at undgi, at overgangen til den
nye markedsordning 1 enkelttilfzlde rammer
sd hardt, at markedsordningen kranker de af
fellesskabsretten beskyttede grundrettighe-
der, herunder cjendomsretten og retten til fri
erhvervsudevelse *. Nedvendighedsbetingel-
sen 1 forordningens artikel 30 md nemlig for-
tolkes 1 overensstemmelse med traktaten 3 og
de grundrettigheder, der nyder beskyttelse 1
fellesskabsretten.

4 — Jf. dom af 14.5.1974, sag 4/73, Nold mod Kommissionen,
Sml,, s. 491,

5 — Jf f. cks. dom af 2.2.1994, sag C-315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb, Sml. 1, 5. 317, premis 12.
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31. Bestemmelsen 1 forordningens artikel 30
siger intet om, at visse typer af foranstaltnin-
ger pa forhind skulle vere udelukkede, hvis
bestemmelsens betingelser 1 avrigt er opfyldt.
Tvartimod fremgir det af betragtning 22 i
preamblen til forordningen, at der ber ska-
bes mulighed for, at Kommissionen fra den
1. juli 1993 kan trzffe alle de overgangsfor-
anstaltninger, der er nedvendige for at
athjzlpe vanskelighederne ved den nye ord-
nings ivaerksattelse. P4 denne baggrund mi
det efter min opfattelse antages, at de i
bestemmelsen omtalte overgangsforanstalt-
ninger ogsd md kunne gi ud pa, at der for ul-
fxlde, hvor dette er nedvendigt, gives mulig-
hed for at valge mellem de tre referenceir
eller, om fornedent, at valge andre referen-
cedr. Der er siledes ikke noget holdepunkt
for at antage, at artikel 30 ikke skulle give
mulighed for at fastsatte bestemmelser, hvor-
efter der i serlige tilfzlde kan tages hensyn
til 4r uden for referenceperioden, hvis ned-
vendighedskravet tilsiger dette, om end hen-
synet til bevarelsen af den retssikkerhed, som
en sidan referenceperiode indebarer, mi
medfere, at der ma stilles szrlig strenge krav,
for at en sddan fravigelse kan anses for ned-
vendig.

32. Ogsa lighedsbetragtninger taler herfor.
Ganske vist er en 3-irig referenceperiode
1 almindelighed fuldt tilstrekkelig tl at
sikre en retfzrdig og ligelig fordeling af en
produktionskvote eller som her et toldkon-
tingent, iszr hvis der er mulighed for at
fravelge ar, hvor der har foreligget ekstraor-
dinzre omstandigheder. Domstolen har da
ogsi 1 en rekke sager pd andre markedsom-
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rader ¢ fastsliet dette. Men hvis ekstraordi-
nzre omstendigheder virkelig skulle kunne
tenkes at have foreligget 1 alle 3 ir, ville det
efter omstendighederne kunne kranke den
fzllesskabsretlige lighedsgrundsztning, hvis
man fastholdt, at ikke blot lige tilfzlde, men
ogsd ulige ulfalde, skulle behandles lige.

33. Jeg kan ikke se noget holdepunkt for, at
bestemmelsen 1 artikel 30 ikke skulle kunne
anvendes til, om fornedent, at lette overgan-
gen for enkelte erhvervsdrivende. Man mi
herved ogsd vere opmzrksom pé, at netop
det forhold, at en enkelt erhvervsdrivende
bliver saerlig hirdt ramt, kan tznkes at vare
det moment, der bevirker, at der uden szrlige
overgangsforanstalminger ville ske et uberet-
tiget indgreb 1 en grundrettighed som f.eks.
ejendomsretten.

34. P4 den anden side mi bestemmelsen 1
artikel 30 navnlig gennem kravet om, at sar-
lige foranstaltninger skal vare nedvendige,
fortolkes som indeholdende et krav om, at en
erhvervsdrivende ikke kan gere krav pa szr-
behandling, ndr han selv er skyld 1, at han er
kommet 1 en szrlig vanskelig situation. Det
mi kraves, at den erhvervsdrivende har
udvist den fornedne omhu. Dette udtrykkes
pd udmerket midde 1 Kommissionens endnu

6 — Sc f.cks.
5. 2647.

dom af 17.5.1988, sag 84/87, Erpeclding, Sml

ikke vedtagne forslag 7 til ny bestemmelse 1
forordningens artikel 19, stk.6, der lyder
saledes:

»Hvis ekstraordinzre omstendigheder, som
en omhyggelig erhvervsdrivende ikke selv er
herre over, bevirker, at den reference-
mangde, der anvendes til fastleggelse af til-
delingen af licenser til en erhvervsdrivende ...
for et givet ar 1 overensstemmelse med stk. 2,
er betydeligt lavere end vedkommendes gen-
nemsnitlige referencemangde for de to fore-
giende ar, udvides den referenceperiode, der
anvendes til beregningen af referencemang-
den for det pigzldende ir, til at omfatte
yderligere to forudgdende ar ...«

35. Formuleringen »ekstraordinzre omstan-
digheder, som en omhyggelig erhvervsdri-
vende ikke selv er herre over« synes umid-
delbart velvalgt, nir man tenker pi de
tilfelde, som Kommissionens forslag tager
sigte pa, hvor der er tale om sarlige omstan-
digheder, der indtreffer efter ikrafttradelsen
af den nye markedsordning. I relation tl de
overgangssituationer, jeg har beskrevet oven-
for 1 pkt. 27, kan det afgerende imidlertid
ikke vare, om det er ordinzre eller ekstraor-
dinzre omstaendigheder forud for de nye
reglers vedtagelse, der er baggrunden for, at
ikrafttredelsen af den nye markedsordning
skaber szrlige problemer for en erhvervsdri-
vende. Det afgerende mi derimod med
hensyn tl sidanne tilfxlde vare, om en
erhvervsdrivende, som har udvist den for-
nedne omhu, er sarlig hirdt ramt, fordi den

7 — Forslag til Ridets forordning (EF) om zndring af forordning
(EQF) nr. 404/93 om den fzlles markedsordning for bananer
(96/C 121/09) KOM(96) 82 cndelig udg. — 96/080/(CNS),
forclagt af Kommissionen den 8.3.1996 (EFT C 121, s. 15).
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erhvervsdrivende 1 referenceirene forud for
forordningens ikrafttreden har foretaget
handlingcr Cller undladelser udcn at kunnc
eller burde have forudset de konsckvenser,
som siddanne handlinger eller undladelser
ville fi efter ikrafttradelsen.

36. Under proceduren for Domstolen har
man 1 gvrigt pa linje hermed 1 et vist omfang
kommenteret den foreleggende rets beskri-
velse af T. Ports situation, idet det fra flere
sider er blevet anfart, at leverandersvigt ikke
kan anses som omstendigheder, som T. Port
ikke kunne forudse, og at T. Port ved sine
forretningsmassige dispositioner og herun-
der sivel indgielsen af langtidskontrakter
som undladelsen igennem hele 3 ar af at fore-
tage dekningskeb af bananer hos andre leve-
randerer selv har bragt sig i sin nuverende
situation. Jeg finder imidlertid ikke, at Dom-
stolen 1 denne sag kan gd ind 1 nogen ner-
mere vurdering af, om T. Ports handlinger
eller undladelser er forretningsmassigt for-
svarlige, eller dette ikke er tilfzldet, idet
dette spgrgsmal angidr den konkrete sub-
sumption under bestemmelsen 1 artikel 30,
siledes som jeg har fortolket den ovenfor.
Derimod finder jeg det hensigtsmassigt 1
Domstolens abstrakte fortolkning af bestem-
melsen 1 artikel 30 at inddrage det ovenfor
naevnte krav om, at den erhvervsdrivende
skal have udvist den fornedne omhu.

37. At der, nir betingelsen i artikel 30 er
opfyldt, ikke blot er ret, men efter omsten-
dighederne tillige pligt til at udferdige de

nedvendige overgangsforanstaltninger, har
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Domstolen fastsliet 1 sin kendelse af 29. juni
1993 1 sag C-280/93 R, pramis 46 og 47,
hvor Domstolen udtalte folgende om for-
tolkningen af artikel 30:

»Det skal endvidere bemarkes, at artikel 30,
siledes som det fremgir af forordningens
toogtyvende betragtning, ogsi skal kunne
bruges til at imedegd den forstyrrelse af det
indre marked, der kan blive felgen af, at den
felles markedsordning erstatter de forskel-
lige nationale ordninger.

Med henblik herpd pahviler det efter artikel
30 Kommissionen at trzffe de fornedne
overgangsforanstaltninger, ’hvis sarlige for-
anstaltninger er nedvendige fra juli 1993 for
at lette overgangen fra de ordninger, der
cksisterede for denne forordnings tkrafttra-
den, til den ordning, der indferes med denne
forordning ... for at afhjzlpe vasentlige van-

skeligheder’.«

38. P4 baggrund af det anferte foreslir jeg
Domstolen at besvare det forste spergsmail
med, at bestemmelsen 1 forordningens artikel
16, stk. 3, skal fortolkes siledes, at den ikke
giver hjemmel tl at fastsztte bestemmelser
for sxrligt alvorlige tilfxlde, der opstir ved,
at importerer af tredjelandsbananer og ikke-
traditionelle AVS-bananer trues pd deres
eksistens, fordi de pd grund af de referenceir,
som skal tages 1 betragtning 1 henhold til
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artikel 19, stk. 2, fir tildelt en uszdvanlig lav
importlicens.

Derimod skal bestemmelsen i forordningens
artikel 30 fortolkes siledes, at den under de 1
bestemmelsen fastsatte betingelser giver
hjemmel og efter omstzndighederne tillige
pligt ul at fastsztte overgangsforanstaltnin-
ger for erhvervsdrivende, som pi trods af, at
de har udvist den fornedne omhu, er szrlig
hirdt ramt, fordi de 1 referenceirene forud
for forordningens ikrafttreden har foretaget
handlinger eller undladelser uden at kunne
cller burde have forudset de konsckvenser,
som sidanne handlinger eller undladelser
ville f efter ikrafttredelsen af forordningen.
Det pihviler Kommissionen pi opfordring af
en medlemsstat at treffe afgorelse om, hvor-
vidt de navnte betingelser er opfyldt, og
hvilke overgangsforanstaltninger det i givet
fald er nedvendigt at fastsztte bestemmelser
om. Kommissionens retsakter og eventuelle
passivitet kan preves af Domstolen efter
traktatens almindelige regler.

Spergsmal 2: Er forordningens artikel 19,
stk. 2, ugyldig?

39. Med dette spergsmil ensker den fore-
leggende ret i realiteten at fi oplyst, om arti-
kel 19, stk. 2, er ugyldig, hvis forordningen
ikke giver mulighed for at tage andre refe-
rencedr 1 betragtning end dem, der er angivet

1 artikel 19, stk. 2, med hensyn til erhvervs-
drivende, der er szrlig hirdt ramt.

40. Som det fremgir af min besvarelse af det
forste spergsmail, indebzrer artikel 30 imid-
lertid netop, at der er mulighed for og i et
vist omfang tillige pligt til at fastsztte over-
gangsforanstaltninger med henblik pi
sidanne ulfzlde. Forelzggelseskendelsens
forudsetning for, at der skulle kunne opsti
tvivl om gyldigheden af artikel 19, stk. 2, er
siledes tkke til stede, og Domstolen mi der-
for undlade at besvare spargsmailet.

41. Selv om den nzvnte forudsatning imid-
lertid havde varet il stede, ville dette dog
efter min opfattelse ikke kunne medfere, at
artikel 19, stk. 2, skulle vare ugyldig med
den virkning, at hele grundlaget for markeds-
ordningen herved pludselig bortfaldt. Skulle
en enkelt erhvervsdrivende pi hele det flles
marked 1 givet fald blive serlig hirdt ramt af
en ny markedsordning, siledes at hensynet
tl beskyttelsen af hans grundrettigheder
krever serlig hensyntagen til hans forhold,
ber det ikke have en generel folge for alle
andre erhvervsdrivende, der ikke er 1 en til-
svarende situation. En generel annullation af
bestemmelsen kunne der derfor efter min
opfattelse ikke blive tale om, heller ikke selv
om Domstolen 1 medfer af en analogi af
traktatens artikel 174, 2. afsnit, opretholdt
den siledes annullerede bestemmelses virk-
ninger indtil videre. Jeg skal i den forbindelse
pege pa, at det 1 givet fald frem for at lamme
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hele markedsordningen ved at erklere en
bestemmelse ugyldig vil kunne vare mere
hensigtsmassigt at henvise den, der mener, at
han har lidt tab ved en krankelse af sine
grundrettigheder, til at krave erstatning.

42. Jeg foreslir Domstolen at betragte det
andet sporgsmil som bortfaldet og undlade
at besvare det.

Spergsmal 3: Forelebige forholdsregler?

43. Spergsmal 3 skal kun besvares, safremt
Domstolen besvarer spsrgsmil 1 med, at
artikel 16, stk. 3, eller artikel 30 skal fortol-
kes siledes, at Kommissionen er forpligtet til
at fastsette bestemmelser for de 1 spergsmal
1 beskrevne sarligt vanskelige ulfzlde.
Under denne forudsztning ensker den fore-
lzggende ret at i oplyst, under hvilke betin-
gelser nationale retter har befgjelse il at
trxffe forelobige forholdsregler for sarligt
vanskelige tilfzlde, indtil Kommissionen
fastsztter bestemmelser herfor.

44, 1 indleggene for Domstolen er der
vedrerende dette spergsmal generelt blevet
henvist til Domstolens domme 1 sagerne
C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen, og C-465/93, Atlanta.
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45. Den franske og den spanske regering
samt Det Forenede Kongerige har anfert, at
en national ret ikke er befajet til at traffe
forelebige forholdsregler 1 et tilfzlde som det
foreliggende. Spergsmal 3 drejer sig ikke blot
om forelobige forholdsregler, indtil der kom-
mer svar pd et prajudiciclt spergsmil om
gyldigheden af en fellesskabsregel, men deri-
mod om forholdsregler, der varner om
rekvirentens interesser, indtil fzllesskabsreg-
lerne bliver 2ndret. Sidanne forelobige
forholdsregler ville 1 realiteten indebzre, at
fellesskabsretten kunne szttes ud af kraft af
en national ret.

46. Kommissionen finder, at den forelig-
gende sag ber lases pd samme made som sag
C-465/93, Atlanta, og har serligt understre-
get nedvendigheden af, at de pigzldende
fxllesskabsinstitutioner heres, siledes at der 1
sager om forelebige forholdsregler kan ske
en behorig vurdering af Fallesskabets inte-
resse.

47. Jeg skal fremhave, at spergsmailet om
muligheden for at ivarksztte forelebige
forholdsregler er stillet pd baggrund af den
konkrete sag, hvor der 1 realiteten er nedlagt
pistand om, at Bundesanstalt fiir Landwi-
rtschaft und Ernahrung, som er den myndig-
hed, der i Forbundsrepublikken Tyskland
administrerer markedsordningen for bananer,
skal pilegges at tildele T. Port licenser ud
over, hvad der folger af artikel 19, stk. 2, i
forordningen.
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48. Efter traktatens artikel 189 er forordnin-
ger almengyldige og bindende 1 alle enkelthe-
der, og de gzlder umiddelbart 1 hver med-
lemsstat. Efter min opfattelse mi det folge
heraf, at hverken Domstolen eller en national
ret ved endelig dom kan pidlegge Kommis-
sionen, henholdsvis den nationale myndig-
hed, der administrerer en markedsordning,
der er indfert ved en forordning, at udfer-
dige importlicenser ud over, hvad der foelger
af den pagzldende forordning. Det md i den
forbindelse vare uden betydning, at den
pagzldende forordning foruden sine almin-
delige regler tllige indeholder en bestem-
melse, der giver Kommissionen hjemmel og
efter omstendighederne pligt til at fastsette
visse afvigende regler, idet kompetencen her-
til jo netop tilkommer Kommissionen og
ikke Domstolen eller de nationale retter. Sa
lenge Kommissionen ikke har fastsat
sidanne afvigende regler, findes der ikke
afvigende regler, og bade Domstolen og de
nationale retter md da felge de almindelige
regler 1 den pagzldende forordning og kan

ikke sztte sig i Kommissionens sted.

49. Domstolen har 1 sagerne C-143/89 og
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
og C-465/93, Atlanta, fastsliet, at traktatens
artikel 189 ikke afskzrer de nationale retter
fra at udsztte gennemforelsen af eller treffe
bestemmelser om forelebige forholdsregler 1
forhold ul forvaltningsakter til gennemfe-
relse af en fzllesskabsforordning, men under
1agttagelse af strenge betingelser, herunder at
den nationale ret samtidig forelegger Dom-
stolen et przjudicielt spergsmil om den
pigzldende bestemmelses gyldighed, safremt
dette ikke allerede er sket. Spergsmilet er,
om siadanne forelebige forholdsregler ogsa er
1 overensstemmelse med traktatens artikel

189, nir der ikke er spergsmil om gyldighe-
den af en forordning, men derimod om,
hvorvidt Kommissionen er forpligtet til at
fastsztte regler 1 medfer af en bestemmelse 1
en forordning.

50. Den praksis, som Domstolen har fast-
sliet ved de nevnte domme indebzrer, at der
skabes parallelitet mellem pi den ene side
den forelebige retsbeskyttelse, som Domsto-
len efter traktatens artikler 185 og 186 kan
anordne under et segsmal ved Domstolen
vedrerende lovligheden af en fzllesskabsrets-
akt efter traktatens artikel 173, og pd den
anden side den forelebige retsbeskyttelse,
som en national ret kan anordne under en
national sag, hvor der opstir spergsmil om
gyldigheden af en fzllesskabsretsakt, og hvor
der forelegges Domstolen et prazjudicielt
sporgsmal efter traktatens artikel 177 8.

51. Denne parallelitet 1 adgangen ul at
anordne forelebig retsbeskyttelse indebarer
bl. a. , at man sikrer, at Domstolens endelige
afgarelse fir sin fulde virkning, hvad enten
sagen er anlagt for Domstolen efter artikel
173 eller anlagt ved en national ret og fore-
lagt przjudicielt efter artikel 177,

8 — Sc herved mit forslag til afgerelse i sagerne C-465/93 og
C-466/93, Atlanta, pkt. 21-27.
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52. Et tilsvarende hensyn tl at sikre, at
Domstolens endelige afgorelse fir sin fulde
virkning, ger sig ikke gzldende 1 den forelig-
gende sag. Her er der jo netop ikke tale om,
at Domstolen kan trzffe den afgerelse, som 1
givet fald kan hjemle, at T. Port tildeles
importlicenser ud over, hvad der folger af
forordningens artikel 19, stk. 2. Kompeten-
cen til at fastsztte overgangsforanstaltninger
tilkommer nemlig efter forordningens artikel
30 Kommissionen. Det gor ingen ndring
heri, at Kommissionens retsakter og eventu-
elle passivitet kan preves ved Domstolen,
idet provelsen ved Domstolen jo netop mai
ske efterfolgende. Domstolen kan som nzvnt
ovenfor ikke sxtte sig 1 Kommissionens sted
og ved endelig dom udfardige overgangsbe-
stemmelser. Domstolen kan heller ikke under
et passivitetsspgsmal pilegge Kommissionen
at udfzrdige de i forordningens artikel 30
omhandlede bestemmelser, men kan i givet
fald blot fastsld, at Kommissionen ved ikke
at udstede sidanne bestemmelser har over-
tridt traktaten . Da reglerne 1 artiklerne 185

Forslag til afgerelse

og 186 bl. a. har til form4l at sikre, at Dom-
stolens endelige dom fir sine fulde virknin-
ger, og da Domstolen ikke kan udfardige
sidanne bestemmelser ved en endelig dom,
mad det folge heraf, at Domstolen heller ikke
som en forelebig forholdsregel vil kunne
fastsztte eller pdlegge Kommissionen at fast-
sztte sidanne bestemmelser. En national ret
ma si meget desto mere efter traktatens arti-
kel 189 vare afskiret herfra.

53. Jeg foreslir pd denne baggrund Domsto-
len at besvare sporgsmilet med, at
EF-traktatens artikel 189 skal fortolkes
saledes, at de nationale retter ikke kan trzffe
bestemmelse om forelobige forholdsregler 1
forhold til en fzllesskabsforordning under
henvisning til, at der er spsrgsmal om, hvor-
vidt forordningen forpligter Kommissionen
til at fastsztte visse bestemmelser.

54. Jeg foreslir pa denne baggrund Domstolen at besvare de af Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof forelagte spargsmal saledes:

1) Bestemmelsen i artikel 16, stk. 3, i Ridets forordning (EJF) nr. 404/93 af 13.
februar 1993 om den fzlles markedsordning for bananer, som zndret senest
ved Ridets forordning (EF) nr. 3290/94 af 22. december 1994, skal fortolkes
siledes, at den ikke giver hjemmel til at fastsztte bestemmelser for sarligt

9 — Jf. artikel 175.

I-6086



2)

T. PORT

alvorlige tlfelde, der opstir ved, at importerer af tredjelandsbananer og
ikke-traditionelle AVS-bananer trues pa deres cksistens, fordi de pd grund af
de referencedr, som skal tages 1 betragtning 1 henhold til artikel 19, stk. 2, far
tildelt en uszdvanlig lav importlicens.

Derimod skal bestemmelsen 1 den navnte forordnings artikel 30 fortolkes
saledes, at den under de heri fastsatte betingelser giver hjemmel og efter
omstzndighederne tillige pligt til at fastsztte overgangsforanstaltninger for
erhvervsdrivende, som pa trods af, at de har udvist den fornedne omhu, er
serlig hardt ramt, fordi de 1 referencedrenc forud for forordningens ikrafttra-
den har foretaget handlinger eller undladelser uden at kunne eller burde have
forudset de konsckvenser, som sidanne handlinger eller undladelser ville fi
efter ikrafttredelsen af forordningen. Det pahviler Kommissionen pa opfor-
dring af en medlemsstat at treffe afgerelse om, hvorvidt de nzvnte betingelser
er opfyldt, og hvilke overgangsforanstaltninger det i givet fald er nedvendigt at
fastsztte bestemmelser om. Kommissionens retsakter og eventuelle passivitet
kan preves af Domstolen efter traktatens almindelige regler.

EF-traktatens artikel 189 skal fortolkes siledes, at de nationale retter ikke kan
treffc bestemmelse om forelebige forholdsregler 1 forhold til en fellesskabs-
forordning under henvisning til, at der er spargsmal om, hvorvidt forordnin-
gen forpligter Kommissionen til at fastsztte visse bestemmelser.
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