HONEYWELL AEROSPACE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (§tvrta komora)
z 20. janudra 2005°

Vo veci C-300/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hessisches Finanzgericht, Kassel (Nemecko) z 25. aprila 2003
a doruceny Stdnemu dvoru 11. jala 2003, ktory stavisi s konanim:

Honeywell Aerospace GmbH

proti

Hauptzollamt Giefien,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZenf: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca) a IC. Schiemann,

* Jazyk konania: nemdina,
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generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Honeywell Aerospace GmbH, v zastdpeni: H. Stiehle, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpent: J. C. Schieferer a X. Lewis,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypoc¢uti generdlneho advokéta, Ze vec bude
prejednana bez jeho névrhov,

vyhldsil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva
(U.v.ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny kédex“), a nariadenia
Komisie ¢. 2454/93 z 2. jdla 1993, ktorym sa vykonéva nariadenie Rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spologenstva (U. v. ES L 253, s. 1;
Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len ,vykondvacie nariadenie”).
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Prejudicialna otazka vyplynula z konania medzi spolo¢nostou Honeywell Aerospace
GmbH (dalej len ,Honeywell“) a Hauptzollamt Gieflen (Nemecko) o vzniku colného
dihu.

Pravna uiprava Spolocenstva

Clanok 37 colného kédexu stanovuje:

»1. Tovar prepraveny na colné izemie spolo¢enstva podlicha colnému dohladu od
jeho vstupu na colné tizemia Spolocenstva. Mdze byt podrobeny colnej kontrole
v stlade s platnymi predpismi.

2. Tovar podlieha colnému dohladu po dobu, ktora je potrebnd na uréenie jeho
colného Stattitu, ak sa nejednd o tovar spolocenstva bez toho, aby tym bol dotknuty
¢lanok 82 odsek 1, a to do okamihu zmeny jeho colného $tatdtu, jeho umiestnenia
do slobodného pisma alebo slobodného skladu, jeho spitného vyvozu alebo jeho
zniCenia v stlade s ¢ldnkom 182.“

Podla ¢lanku 96 colného kddexu:

»1. Hlavny zodpovedny je drZitelom vonkajsieho tranzitného rezimu spolocenstva, Je
zodpovedny za:
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a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému tGradu urcenia v nezmenenom
stave a zérovefi za dodrZanie opatreni prijatych colnymi orgdnmi k identifikacii
tovaruy;

Clanok 203 ods. 1 a 2 colného kédexu stanovuje:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezdkonnym odhatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného
dohladu.

2. Colny dlh vznik4 v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.”

" Podla élanku 215 ods. 1 a% 3 colného kédexu:

N

»1. Colny dlh vzniké na mieste, kde sa odohravajdi udalosti, pri ktorych vznika.
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2. Tam, kde nie je moZné urcit miesto uvedené v odseku 1 sa colny dlh povaZuje za

taky, ktory vznikol na mieste, na ktorom colné organy pridu k zdveru, Ze tovar je
v situdcii, v ktorej vznika colny dlh.

3. Tam, kde sa uplatnenie colného rezimu pre tovar neskoncilo, colny dlh sa
povazuje za taky, ktory vznikol na mieste, kde:

— bol tovar umiestneny do tohto reZimu

alebo

— tovar vstapil do spoloc¢enstva v rdmci tohto rezimu.”

Clanok 221 ods. 3 colného kédexu stanovuje:

»Ozndmenie dlZnikovi sa neuskutoéiiuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dfia,
kedy vznikol colny dlh. Avsak tam, kde colné orgény nemohli uréit presnd sumu
splatnt podla zdkona v ddsledku konania, ktoré by mohlo viest k trestnému
sidnemu konaniu, sa moze takéto ozndmenie, pokial to povoluji platné pravne
predpisy, urobit po uplynuti takejto trojro¢nej lehoty.”
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Podla ¢lénku 378 ods. 1 a 2 vykondvacieho nariadenia:

»1. Bez dosahu na ¢lanok 215 colného kédexu, ak zésielka nebola predlozend tradu
urcenia a nie je mozné zistit miesto priestupku alebo nezrovnalosti, mé sa za to, Ze
k takémuto priestupku alebo nezrovnalosti doslo:

— v ¢lenskom §tate, ktorému patri vystupny trad,

alebo

— v ¢lenskom §téte, ktorému patrl tranzitny arad v mleste vstupu do spolodenstva,
ktorému bolo odovzdané avizo o tranzite,

ak v lehote ustanovenej v ¢ldnku 379 (2), ktord ma byt uréend, nie je k spokojnosti
colnych orgénov prelozeny [predloZeny — neoficidlny preklad] dokaz o zdkonnosti
tranzitnej operécie alebo o mieste, kde skuto¢ne doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti.

2. Ak Ziadny takyto dokaz nie je poskytnuty a pri uvedenom priestupku alebo
nezrovnalosti sa md za to, e k nemu doslo v ¢lenskom $tite odjazdu alebo
v ¢lenskom $tate vstupu, tak ako je uvedené v prvom odseku v druhej zardzke, cld
a ostatné poplatky stvisiace s prislusnym tovarom uloZi tento ¢lensky $tat v stlade
s ustanoveniami spolodenstva alebo ndrodnymi ustanoveniami.”
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Clanok 379 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»1. Ak zasielka nebola predlozend uradu uréenia a nie je mozné uréit miesto, kde
doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, vystupny trad Co najskor oznami tito
skuto¢nost objedndvatelovi [hlavnému zodpovednému — neoficidlny preklad),
v kaZzdom pripade vSak pred skonc¢enim 11. mesiaca nasledujiceho po datume
registracie tranzitného vyhldsenia spolocenstva.

2. V ozndmeni uvedenom v odseku 1 musi byt uvedend predovietkym lehota,
v ktorej musi byt vystupnému uradu a k spokojnosti colnych orgénov poskytnuty
dokaz o zdkonnosti tranzitnej operdcie alebo o mieste, kde skutoéne doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti. Této lehota je tri mesiace odo dia ozndmenia
uvedeného v odseku 1. Ak uvedeny ddkaz nie je predlozeny do konca tejto lehoty,
prisludny clensky $tat vykond kroky na vymdhanie prislu$nych ciel a ostatnych
poplatkov. ...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otizky

Z rozhodnutia, ktorym boli predlozené prejudicidlne otazky, vyplyva, Ze spolo¢nost
ASA, pravny predchodca Honeywell, doviezla ako autorizovany dopravca 3. jina
1994 turboreaktor v rezime vonkajSieho tranzitu Spolocenstva do Raunheim
(Nemecko). Po podani tranzitného vyhlasenia mal byt tovar prepraveny nikladnym
automobilom a vyloZeny do 17. jiina 1994 v mieste urcenia v Rime (Taliansko).
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Rezim tranzitu Spolo¢enstva nebol ukonceny, pretoze vystupny drad v Nemecku
neobdrzal potvrdenie odoslania. Po uskuto¢neni preskdmania zaslal tento drad
exempldr ¢. 1 tranzitného vyhldsenia Spolodenstva prisluénému Zentralstelle Such-
und Mahnverfahren (Centrdlny trad pre prieskumné konanie a vyzvy, dalej len
»ZSM") Hauptzollamt Fulda (Nemecko), ktory bol medzitym zru$eny a jeho
kompetencie presli na Hauptzollamt Giefien. V odpovedi na list ZSM z 10. februéra
1995 ASA nésledne v liste z 20. februdra potvrdila, Ze miestom priestupku bolo
Taliansko.

Talianske colné trady, poverené vy$etrovanim v Taliansku, listami z 23. janudra
a 26. juna 1997 ozndmili, Ze zdsielka nebola predlozen4, nebolo predloZené prisluiné
tranzitné vyhlasenie Spolodenstva a uvedenym uradom nebolo ozndmené, Ze by sa
zésielka nachddzala v Taliansku.

Platobnym vymerom z 28. mija 1997 Hauptzollamt Fulda vyrubil dovozné clo, teda
clo a dovoznu dan z obratu. V odvolacom konani poukézal Hauptzollamt Fulda
listom z 15. janudra 1999 na to, Zze ,neboli predloZené ziadne dbkazy o riadnom
ukonceni rezimu tranzitu SpoloCenstva pripadne obdobny alternativny dokaz
v zmysle ¢lanku 380 nariadenia vykonévajtceho colny kédex...“. Z d6vodu, Ze na
tento list nepri§la v stanovenom termine Ziadna odpoved, bolo odvolanie
rozhodnutim zo 17. augusta 1999 zamietnuté.

Z predlozeného rozhodnutia tieZz vyplyva, Ze v priebehu konania o Zalobe nebol
predloZeny Ziadny dbkaz o riadnom uskuto¢neni rezimu tranzitu Spoloc¢enstva alebo
o skuto¢nom mieste, kde do$lo k priestupku. ZSM nezaslal hlavnému zodpoved-
nému v ramci trojmesacnej lehoty ustanovenej v ¢lanku 379 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia Ziadnu vyzvu na poskytnutie dékazu o zdkonnosti tranzitnej operacie
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alebo skuto¢nom mieste, kde doslo k priestupku, v opaénom pripade by platilo, Ze
k priestupku prislo v Spolkovej republike Nemecko.

Pred vnitro$tatnym stidom Zalovand uviedla najmé, Ze nebola informovand v lehote
troch mesiacov, stanovenej v ¢lanku 379 ods. 2 vykonévacieho nariadenia, a nebola
jej v ramci tejto lehoty poskytnutd moznost ozndmit, kde sa zasielka skutoéne
nachédza, a dokdzat riadne uskutoénenie rezimu tranzitu prostrednictvom
alternativneho dékazu v zmysle ¢ldnku 380 vykondvacieho nariadenia. Teda z jej
strany nevznikol Ziadny colny dih a platobny vymer z 28. mdja 1997, ako aj
rozhodnutie zo 17. augusta 1999 musia byt zrusené.

Majtic pochybnosti v stivislosti s vykladom tychto ustanoveni préva Spolo¢enstva
rozhodol Hessisches Finanzgericht Kassel prerugit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

»1) 'V zmysle ¢lanku 215 ods. 2 alebo ods. 3 prvej zardzky nariadenia... ¢ 2913/92,
v znen{ platnom a t¢innom do 9. méja 1999, vznikd colny dlh na mieste, na
ktorom colné organy zistili, Ze tovar je v situdcii, pri ktorej vzniké colny dlh (ods.
2), alebo na mieste, kde tovar bol prepusteny do colného rezimu (ods. 3 prva
zardzka), v ktorom zdsielka prepravovani v reZime vonkajsieho tranzitu
Spoloc¢enstva nebola predloZend tGradu uréenia, a nebolo zistené miesto, kde
doslo k priestupku, ale colné organy v rozpore s ¢lankom 378 ods. 1 poslednej
¢asti a ¢lankom 379 ods. 2 prvej vety nariadenia... ¢ 2454/93, v zneni platnom
a u¢innom do 30. jina 2001 neozndmili podla ¢ldnku 379 ods. 1 tohto
nariadenia lehotu, v rdmci ktorej musi byt predloZeny vystupnému tradu dokaz
o zdkonnosti tranzitnej operacie alebo ddékaz o mieste, kde doslo k priestupku?
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2) 'V pripade, ze Stdny dvor odpovie kladne na (prvi) otdzku...:

Vyzaduje sa pri vyrubeni cla prislusnymi colnymi orgdnmi podla ¢ldnku 379
ods. 2 tretej vety nariadenia... ¢. 2454/93, v zneni platnom a ti¢innom do 30. jiina
2001, aby colné orginy v ozndmeni uvedenom v ¢ldnku 379 ods. 1 tohto
nariadenia uviedli lehotu, v rdmci ktorej musi byt vystupnému dradu predloZeny
dokaz o riadnom uskuto¢neni reZimu dodasného pouzitia alebo o mieste, kde
doslo k priestupku?”

N

O prejudicidlnych otazkach

v

Tymito otdzkami, ktoré treba skdmat spolo¢ne, sa vnitro$tatny sid v podstate pyta,
¢i okolnost, ze vystupny trad, ktory tovar prepustil do reZimu vonkajsiecho tranzitu
Spolo¢enstva, opomenul v ozndmeni podla ¢lanku 379 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia informovat o trojmesacnej lehote, v rdmci ktorej v stlade s ¢lankom 379
ods. 2 tohto nariadenia musi byt poskytnuty dokaz o zdkonnosti tranzitnej operacie
alebo o mieste, kde skuto¢ne doslo k priestupku, zabraiuje vzniku colného dlhu na
dovoznom cle v zmysle ¢lanku 203 colného kédexu. V pripade zépornej odpovede sa
vnutrostitny sid pyta, ¢i tito okolnost, aj ked nebrani vzniku colného dlhy,
nepredstavuje minimélne prekédzka vyrubenia tohto dlhu vystupnym tGradom
hlavnému zodpovednému. '

V sulade s ¢lankom 203 ods. 1 colného kddexu vznikéd colny dlh na dovoznom cle
nezédkonnym odatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného dohladu
(pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 1. februra 2001, D. Wandel, C-66/99, Zb.
s. 1-873, bod 50; z 11. jala 2002, Liberexim, C-371/99, Zb. s. 1-6227, bod 52, a zo
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14. novembra 2002, SPKR, C-112/01, Zb. s. I-10655, body 30 a 35). Podla ods. 2
tohto ustanovenia colny dlh vznikd v okamihu tohto odnatia.

Pokial ide najmi o pojem odnatie spod colného dohladu uvedeny v élanku 203 ods. 1
colného kédexu, treba pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
tento pojem treba vykladat tak, Ze sa vztahuje na akékolvek konanie pripadne
opomenutie konat, v désledku ktorého sa zabrani prislusnému colnému orginu, aj
ked len docasne, v pristupe k tovaru, ktory podlieha colnej kontrole a v uskuto¢neni
kontrol uvedenych v ¢ldnku 37 ods. 1 colného kédexu (rozsudok z 29. aprila 2004,
British American Tobacco, C-222/01, Zb. s. 1-4683, bod 47 a tam citovana
judikatuira).

Toto je pripad, ked, ako vo veci samej, vystupny drad zistil, Ze spornd zésielka,
prepustend do rezimu tranzitu Spolocenstva, nebola predlozend colnému tradu
urcenia a Ze colny rezim nebol pri dotyénej zésielke ukonceny.

Clanok 378 ods. 1 vykondvacieho nariadenia stanovuje, %e ak zisielka nie je
predlozend colnému tdradu uréenia a miesto, kde doslo k priestupku alebo ku
nezrovnalosti nemozno urcit, potom sa, tak ako vo veci samej, bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o vzniku colného dihu v éldnku 215 colného kédexu,
za miesto tohto priestupku alebo tejto nezrovnalosti povazuje miesto v ¢lenskom
$tite, v ktorom sa nachéddza vystupny trad, alebo miesto v ¢lenskom $téte, v ktorom
sa nachddza tranzitny trad v mieste vstupu do Spolocenstva, ktorému bolo
odovzdané avizo o tranzite, pokial v lehote ustanovenej v ¢lanku 379 ods. 2
vykonévacieho nariadenia nebol colnym orginom predloZeny doékaz o zdkonnosti
tranzitnej operacie alebo o mieste, kde skutoéne do$lo k priestupku alebo
nezrovnalosti.
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Podla ¢lanku 379 ods. 1 vykonévacieho nariadenia, ak zasielka nebola predloZena
tradu uréenia a nie je mozné ur¢it miesto, kde do$lo k priestupku alebo
k nezrovnalosti, vystupny arad ¢o najskér ozndmi tdto skuto¢nost hlavnému
zodpovednému, v kazdom pripade pred skoncenim jedendsteho mesiaca nasledu-
jticeho po datume registracie tranzitného vyhlédsenia Spolocenstva. Podla odseku 2
tohto ¢lanku v ozndmeni uvedenom v odseku 1 musi byt uvedend predovietkym
lehota, v ktorej musi byt vystupnému udradu a k spokojnosti colnych organov
poskytnuty dokaz o zdkonnosti tranzitnej operdcie alebo o mieste, kde skuto¢ne
do§lo k priestupku alebo nezrovnalosti Tito lehota je tri mesiace odo dna
oznidmenia uvedeného v odseku 1. Ak nie je k poslednému ditu tejto lehoty takyto
dokaz predlozeny, vyrubi prislusny ¢lensky $tat cld a iné stvisiace poplatky.

Naopak, podla ndzoru obhajovaného Honeywell, neinformovanie o trojmesacnej
lehote stanovenej v ¢ldnku 379 ods. 2 vykondvacieho nariadenia nie je prekazkou
vzniku colného dlhu v zmysle ¢ldnku 203 ods. 1 colného kédexu, kedZe, ako je
uvedené v bode 18 tohto rozsudku, colny dlh vznika odnatim tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu, spod colného dohladu, predovietkym tym, Ze tento tovar nebol
predlozeny colnému tiradu urcenia, aviak ozndmenie trojmesacnej lehoty hlavnému
zodpovednému predstavuje podmienku pre vyrubenie colného dihu colnymi
orgdnmi.

Zo znenia ¢lankov 378 ods. 1 a 379 ods. 2 vykondvacieho nariadenia totiZ vyplyva, Ze
informovanie hlavného zodpovedného colnym tiradom urcenia o lehote, v ramci
ktorej m4 predloZit poZzadované dokazy, predstavuje nevyhnutnti podmienku a musi
predchddzat vyrubeniu colného dlhu. Této lehota slizi na ochranu zdujmov
hlavného zodpovedného, ktorému je poskytnutd trojmesacnd lehota na predloZenie
dokazu o zdkonnosti tranzitnej operécie alebo o mieste, kde skutoéne doslo

k priestupku alebo nezrovnalosti (pozri v tomto zmysle rozsudok SPKR, uz citovany,
bod 38).
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Za tychto okolnosti méze ¢lensky $tat, v ktorom sa nachddza colny tirad urcenia,
vyrubit dovozné clo, len ak hlavného zodpovedného upozornil, Ze md k dispozicii
trojmesaénd lehotu na predloZenie poZadovanych dékazov, a on ich v tejto lehote
nepredlozi (pozri analogicky rozsudok z 21. oktdbra 1999, Lensing & Brockhausen,
C-233/98, Zb. s. I-7349, bod 31). V stlade s ¢lankom 221 ods. 3 colného kdédexu
musi byt suma colného dlhu ozndmena najneskér do troch rokov odo diia vzniku
colného dlhu.

Na poloZené otazky je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 203 ods. 1
colného kédexu v spojeni s ¢lankom 379 vykonavacieho nariadenia treba vykladat
tak, Ze colny dlh vznika aj vtedy, ked zésielka prepustend do reZimu vonkajsieho
tranzitu Spolocenstva nebola predlozend colnému tradu uréenia, aviak ¢lensky §tat,
v ktorom sa nachddza vystupny trad, smie vyrubit dovozné clo len vtedy, ak
hlavného zodpovedného upozornil, Ze ma k dispozicii trojmesaénd lehotu na
predloZenie pozadovanych dékazov, a on ich v tejto lehote nepredlozi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stivislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro§titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 203 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva, v spojeni s ¢lankom 379 nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady
(EHS) ¢ 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva treba
vykladat tak, ze colny dlh vznika aj vtedy, ked' zdsielka prepustena do rezimu
vonkajsieho tranzitu Spoloc¢enstva nebola predloZend colnému tiradu urcenia,
avsak ¢lensky $tat, v ktorom sa nachddza vystupny trad, smie vyrubit dovozné
clo len vtedy, ak hlavného zodpovedného upozornil, ze ma k dispozicii
trojmesa¢nit lehotu na predloZenie poZzadovanych dékazov, a on ich v tejto
lehote nepredlozi.

Podpisy
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