HONEYWELL AEROSPACE

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 20 stycznia 2005 r. ~

W sprawie C-300/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hessisches Finanzgericht, Kassel (Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
11 lipca 2003 r., w postepowaniu:

Honeywell Aerospace GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Giefien

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca)
i K. Schiemann, sedziowie,

* Jeryk postgpowania: niemiccki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Honeywell Aerospace GmbH przez H. Stichlego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez J. C. Schieferera i X. Lewisa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego dalej
yJkodeksem celnym”) i rozporzadzenia Komisji nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L. 253,
str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Honeywell Aerospace
GmbH (zwana dalej ,Honeywell”) a Hauptzollamt Gieflen (Niemcy) dotyczacego
powstania dlugu celnego.

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 37 kodeksu celnego stanowi:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspélnoty podlegaja, od chwili ich
wprowadzenia, dozorowi celnemu. Moga one podlega¢ kontroli organéw
celnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dlugo, jak jest to niezbedne do okreélenia
ich statusu celnego, a w przypadku towaréw niewspélnotowych i bez uszczerbku dla
art. 82 ust. 1, az do zmiany ich statusu celnego badZz wprowadzenia do wolnego
obszaru celnego lub skladu wolnoclowego albo ich powrotnego wywozu badz
zniszczenia zgodnie z art. 182",

Artykul 96 kodeksu celnego przewiduje:

»1. Gléwny zobowigzany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury
wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:
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a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia
towaréw w nienaruszonym stanie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych
przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw;

Artykul 203 ust. 1 i 2 kodeksu celnego stanowi:

,1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego naleznosciom przywozo-
wym.

2. Dlug celny powstaje z chwilg usunigcia towaru spod dozoru celnego”.

Zgodnie z art. 215 ust. 1-3 kodeksu celnego:

,1. Dlug celny powstaje w miejscu, w ktérym nastapily zdarzenia powodujace jego
powstanie.
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2. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca okreslonego w ust. 1, uwaza sig, ze diug celny
powstal w miejscu, w ktérym znajdowal sie towar w chwili stwierdzenia przez
organy celne, ze znajduje si¢ on w sytuacji powodujacej powstanie diugu celnego.

3. Jezeli procedura celna nie jest zakoniczona w odniesieniu do towaru, uwaza sie, ze
diug celny powstal:

— w miejscu, w ktérym towar zostal objety procedurg,

lub

— w miejscu, w ktérym towar zostal wprowadzony do Wspélnoty pod
odpowiednig procedurg”.

Artykutl 221 ust. 3 kodeksu celnego stanowi:

»Powiadomienie dluznika nie moze nastgpi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia
powstania dlugu celuego. Jednakze gdy przyczyng tego, ze organy celne nie mogly
okresli¢ dokladnej kwoty oplat prawnie naleznych, byt czyn podlegajacy postepo-
waniu sadowemu w sprawach karnych, dluznika mozna powiadomié¢ po uplywie
wspomnianego trzyletniego terminu, o ile przewidujg to obowiazujace przepisy”.
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Zgodnie z art. 378 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego:

,1. Bez uszczerbku dla art. 215 kodeksu, jezeli przesylka nie zostata przedstawiona
w urzedzie przeznaczenia i nie moze zosta¢ ustalone miejsce naruszenia lub
nieprawidlowosci, uwaza sig, ze takie naruszenie lub nieprawidfowo$¢ mialy
miejsce:

— w Panstwie Czlonkowskim, do ktérego nalezy urzad wyjscia

lub

— w Panstwie Czlonkowskim, do ktérego nalezy urzad tranzytowy w miejscu
wprowadzenia do Wspélnoty, w ktérym zostalo oddane §wiadectwo przekro-
czenia granicy,

chyba ze, w terminie ustanowionym w art. 379 ust. 2, ktéry ma zosta¢ okreslony,
zgodnie z wymogami organéw celnych dostarczony jest dowdd na zgodnoéé
procedury tranzytowej z przepisami lub zostanie ustalone miejsce, w kt6rym
naruszenie lub nieprawidlowo$¢ faktycznie mialy miejsce [chyba Ze w terminie
ustanowionym w art. 379 ust. 2 organom celnym zostanie dostarczony dowéd na
prawidlowoé¢ procedury tranzytowej lub zostanie ustalone miejsce, w ktérym
naruszenie lub nieprawidtowos¢ faktycznie mialy miejsce].

2. Jezeli taki dowéd nie zostal dostarczony, a uwaza sie, ze wspomniane naruszenie
lub nieprawidiowo$é mialy miejsce w Paristwie Czlonkowskim wyjécia lub Panistwie
Czlonkowskim wprowadzenia, jak okreélono w akapicie pierwszym tiret drugie, cla
i inne oplaty odnoszace si¢ do danych towaréw pobierane sa przez to Parstwo
Czlonkowskie, zgodnie z przepisami wspélnotowymi lub krajowymi”.
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Artykut 379 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje:

»1. Jezeli przesylka nie zostata przedstawiona w urzedzie przeznaczenia i miejsce
naruszenia lub nieprawidlowoéci nie moze zosta¢ ustalone, urzad wryjécia
powiadamia o tym gléwnego zobowigzanego tak szybko, jak to mozliwe,
i w kazdym przypadku najpéiniej przed uplywem jedenastego miesiaca od daty
zarejestrowania zgloszenia do tranzytu wspdlnotowego.

2. W powiadomieniu okreslonym w ust. 1 wpisuje si¢ w szczegélnoéci termin,
w jakim dowdd prawidlowej realizacji procedury lub miejsce, w ktérym naruszenie
lub nieprawidlowos¢ faktycznie nastapily, musza zostaé przekazane do urzedu
wyjécia zgodnie z wymogami organéw celnych. Termin ten wynosi trzy miesiace,
liczac od dnia powiadomienia, okre$lonego w ust. 1. Jezeli z uplywem tego terminu
dowdéd nie zostanie dostarczony, wlasciwe Paiistwo Czlonkowskie podejmuje kroki
w celu odzyskania [poboru] cel i innych oplat. [...]".

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka ASA, ktérej nastepcg prawnym jest
Honeywell, jako upowazniony nadawca objela w dniu 3 czerwca 1994 r. silnik
turboodrzutowy wspdélnotowg procedurg tranzytu zewnetrznego w Raunheim
(Niemcy). Zgodnie ze zgloszeniem do tranzytu wspélnotowego towar ten mial byé
transportowany samochodem cigzarowym i przedstawiony w urzedzie przeznacze-
nia w Rzymie (Wlochy) przed dniem 17 czerwca 1994 r.
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Procedura tranzytu wspélnotowego nie zostala zakoriczona, poniewaz urzad wyjécia
w Niemczech nie otrzymal po$wiadczenia odbioru. W celu wszczgcia postgpowania
poszukiwawczego urzad ten przestal egzemplarz nr 1 zgloszenia do tranzytu
wspélnotowego do Zentralstelle Such- und Mahnverfahren (centralnego urzedu ds.
postepowania poszukiwawczego i upominawczego, zwanego dalej ,ZSM”), wlasciwej
jednostki Hauptzollamt Fulda (Niemcy), ktérego kompetencje przejal nastepnie
Hauptzollamt Gieflen. W odpowiedzi na pismo ZSM z dnia 10 lutego 1995 r. ASA
pismem z dnia 20 lutego tego roku o§wiadczyta, iz ustalono, Ze miejscem naruszenia
byly Wtochy.

Wioskie organy celne odpowiedzialne za dochodzenie we Wloszech poinformowaly
pismami z dnia 23 stycznia i 26 czerwca 1997 r., ze przesylka nie zostala tam
przedstawiona, nie przedlozono przynaleznego jej zgloszenia do tranzytu wspélno-
towego i ze organy te nie mogly nic ustali¢ w sprawie miejsca umieszczenia przesylki
we Wiloszech.

Decyzja podatkowa z dnia 28 maja 1997 r. Hauptzollamt Fulda pobrat naleznosci
przywozowe, to znaczy naleznosci celne i podatek obrotowy od przywozu. W' toku
postepowania odwolawczego Hauptzollamt Fulda pismem z dnia 15 stycznia 1999 r.
zwrécit uwage, ze ,nie przediozono zadnego dowodu prawidlowej realizacji
procedury tranzytu wspélnotowego lub odpowiedniego dowodu alternatywnego,
o ktérym mowa w art. 380 rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu celnego”. Nie
otrzymawszy zadnej odpowiedzi na to pismo w wyznaczonym terminie, Hauptzol-
Jlamt Fulda odrzucit odwolanie decyzja z dnia 17 sierpnia 1999 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze w toku postgpowania przed sadem
krajowym nie przedstawiono zadnego dowodu prawidiowej realizacji procedury
tranzytu wspélnotowego lub faktycznego miejsca naruszenia. ZSM nie skierowal do
gléwnego zobowiazanego Zadnego nakazu przedstawienia w przewidzianym
w art. 379 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego terminie trzech miesiecy dowodu
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prawidlowej realizacji procedury tranzytowej lub dowodu faktycznego miejsca
naruszenia, ktérego niewykonanie mialo skutkowaé uznaniem, Ze naruszenie miafo
miejsce w Republice Federalnej Niemiec.

Przed sadem krajowym skarzaca podniosta przede wszystkim, ze wskutek braku
wzmianki o terminie trzech miesiecy przewidzianym w art. 379 ust. 2 nie miala
mozliwosci ustalenia w tym terminie miejsca, w ktérym przesylka faktycznie sie
znajdowala oraz dostarczenia dowodu prawidfowej realizacji procedury tranzytu
wspélnotowego za pomoca dowodu alternatywnego, o ktérym mowa w art. 380
rozporzadzenia wykonawczego. W konsekwencji, jej zdaniem, dlug celny nie powstat
i nalezato uchyli¢ decyzje podatkowa z dnia 28 maja 1997 r. oraz decyzje z dnia
17 sierpnia 1999 r.

Majac watpliwosci co do wyldadni wlasciwych przepiséw prawa wspdlnotowego
Hessisches Finanzgericht Kassel postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 215 ust. 2 lub 3 tiret pierwsze rozporzadzenia [...] nr 2913/92,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 maja 1999 1., nalezy uwazaé, ze diug
celny powstal w miejscu, w ktérym towar znajdowat si¢ w chwili stwierdzenia
przez organy celne, ze znajduje si¢ on w sytuacji powodujacej powstanie dlugu
celnego (ust. 2), czy w miejscu, w ktdrym towar zostal objety procedura (ust. 3
tivet pierwsze), jezeli przesylka objeta wspdlnotowa procedura tranzytu
zewngtrznego nie zostala przedstawiona urzedowi przeznaczenia i nie moze
zosta¢ ustalone miejsce naruszenia, lecz organy celne — z naruszeniem art. 378
ust. 1 in fine i art. 379 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia [...] nr 2454/93,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2001 r. — w powiadomieniu,
0 ktérym mowa w art. 379 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie wskazaly terminu,
w ktérym w wzedzie wyjécia nalezy przedstawi¢ dowdd prawidtowej realizacji
procedury lub miejsca, w ktérym naruszenie faktycznie nastapifo?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy pobranie naleznosci przez wladciwe organy celne na podstawie art. 379
ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia [...] nr 2454/93 w brzmieniu obowiazu-
jacym do dnia 30 czerwca 2001 r. wymaga, aby organy celne w powiadomieniu,
o ktérym mowa w art. 379 ust. 1 tego rozporzadzenia, wskazaly termin,
w ktérym w urzedzie wyjécia nalezy przedstawi¢ dowo6d prawidlowej realizacji
procedury tranzytu lub miejsca, w ktérym naruszenie faktycznie nastapito?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Za pomoca swoich pytan, ktére nalezy poddaé facznej analizie, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy okoliczno$é, ze urzad wyjscia towaru objetego
wspélnotowa procedurg tranzytu zewnetrznego nie wskazal w powiadomieniu,
o ktérym mowa w art. 379 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, terminu trzech
miesiecy, w ktérym zgodnie z art. 379 ust. 2 tego rozporzadzenia w urzedzie wyjscia
nalezy przedstawi¢ dowéd prawidlowej realizacji procedury lub miejsca, w ktérym
naruszenie faktycznie nastapilo, stanowi przeszkode dla powstania diugu celnego
w przywozie w rozumieniu art. 203 kodeksu celnego. W przypadku odpowiedzi
negatywnej sad krajowy chcialby dowiedzie¢ sig, czy okoliczno$¢ ta, nawet jezeli nie
stanowi przeszkody dla powstania dlugu celnego, nie stanowi przynajmniej
przeszkody dla pobrania tego dtugu przez urzad wyjécia od gtéwnego zobowigza-
nego.

Zgodnie z art, 203 ust. 1 kodeksu celnego dlug celny w przywozie powstaje w wyniku
usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-66/99
D. Wandel, Rec. str. 1-873, pkt 50; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-371/99
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Liberexim, Rec. str. I-6227, pkt 52 i z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-112/01
SPKR, Rec. str. 1-10655, pkt 30 i 35). Zgodnie z ust. 2 tego przepisu dlug celny
powstaje z chwilg usunigcia towaru spod dozoru celnego.

W odniesieniu do pojecia usunigcia spod dozoru celnego, o ktérym mowa w art, 203
ust. 1 kodeksu celnego, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy rozumieé je
w ten sposob, ze obejmuje ono kazde dzialanie lub zaniechanie stanowigce choéby
chwilowa pizeszkode dla wlasciwego organu celnego w dostepie do towaru
podlegajacego dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianej
w art. 37 ust. 1 kodeksu celnego (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-222/01 British American Tobacco, Rec. str. 1-4683, pkt 47 i powolane
orzecznictwo).

Ma to miejsce, kiedy — jak w okolicznoéciach lezacych u podstaw postepowania
przed sadem krajowym — uwrzad wyjécia spornej przesylki objetej procedura
wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego stwierdzi, ze przesylka ta nie zostala
przedstawiona w urzedzie przeznaczenia i procedura celna nie zostata zakoriczona
w odniesieniu do tej przesylki.

Artykut 378 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze, bez uszczerbku dla
okreslonych w art. 215 kodeksu celnego zasad ustalania miejsca powstania dhugu
celnego, jezeli — jak w okolicznoéciach lezacych u podstaw postepowania przed
sadem krajowym — przesylka nie zostala przedstawiona w urzedzie przeznaczenia
i nie moze zosta¢ ustalone miejsce naruszenia lub nieprawidtowosci, to uwaza sie, 7e
takie naruszenie lub nieprawidlowo$¢ mialy miejsce w Panstwie Czlonkowskim, do
ktérego nalezy wrzad wyjécia, lub w Panstwie Czlonkowskim, do ktérego nalezy
wrzad tranzytowy w miejscu wprowadzenia do Wspdlnoty, w ktérym zostalo zlozone
$wiadectwo przekroczenia granicy, chyba ze w terminie okre$lonym w art. 379 ust, 2
rozporzadzenia wykonawczego organom celnym zostanie dostarczony dowéd
prawidlowej realizacji procedury tranzytowej lub dowéd miejsca, w ktérym
naruszenie lub nieprawidlowo$¢ faktycznie mialy miejsce.
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Zgodnie z art. 379 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, jezeli przesytka nie zostata
przedstawiona w urzedzie przeznaczenia i miejsce naruszenia lub nieprawidtowosci
nie moze zostaé ustalone, urzad wyjscia powiadamia o tym gléwnego zobowigzanego
tak szybko jak to mozliwe, najpézniej przed uptywem jedenastego miesiaca od daty
zarejestrowania zgloszenia do tranzytu wspdlnotowego. Zgodnie z ust. 2 tego
artykulu w powiadomieniu okreslonym w ust. 1 wpisuje si¢ w szczegdlnosci termin,
w jakim dowéd prawidtowej realizacji procedury tranzytowej lub miejsca, w ktérym
naruszenie lub nieprawidlowos¢ faktycznie nastapily, musza zosta¢ przekazane do
urzedu wyjécia zgodnie z wymogami organéw celnych. Termin ten wynosi trzy
miesigce, liczac od dnia powiadomienia, okreslonego w ust. 1 tego artykulu. Jezeli
z uplywem tego terminu dowdd nie zostanie dostarczony, wlasciwe Paristwo
Cztonkowskie podejmuje kroki w celu poboru cet i innych optat.

Wprawdzie, wbrew stanowisku prezentowanemu przez Honeywell, niepowiadomie-
nie o terminie trzech miesiecy okreSlonym w art. 379 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nie stanowi przeszkody dla powstania dlugu celnego w rozumieniu
art. 203 ust. 1 kodeksu celnego, poniewaz, jak zaznaczono w pkt 18 niniejszego
wyroku, usunigcie spod dozoru celnego towaru podlegajacego naleznosciom
przywozowym w szczegélnoéci przez to, ze przesylka nie zostala przedstawiona
w urzedzie przeznaczenia, jest zdarzeniem powodujacym powstanie dtugu celnego,
to jednak powiadomienie gltéwnego zobowiazanego o terminie trzech miesigcy
stanowi warunek poboru tego dlugu celnego przez organy celne.

Z brzmienia art. 378 ust. 1 i art. 379 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wynika
bowiem, ze powiadomienie gtéwnego zobowigzanego przez urzad wyjscia
o terminie, w ktérym nalezy przekaza¢ wymagany dowdd, ma charakter
obligatoryjny i musi poprzedza¢ pobér diugu celnego. Termin ten sluzy ochronie
intereséw gléwnego zobowiazanego, przyznajac mu trzy miesiace na dostarczenie
dowodu na prawidtowoé¢ procedury tranzytowej lub dowodu miejsca, w ktérym
naruszenie lub nieprawidfowos¢ faktycznie nastapily (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie SPKR, pkt 38).

I-702



25

26

27

HONEYWELL AEROSPACE

W tych okolicznoéciach Paristwo Czlonkowskie, do ktdrego nalezy urzad wyjécia,
moze podejmowacé kroki w celu poboru naleznoéci przywozowych tylko wtedy, gdy
powiadomilo ono gléwnego zobowigzanego, ze dysponuje on terminem trzech
miesigcy na dostarczenie wymaganego dowodu, a w terminie tym dowdd nie zostal
dostarczony (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-233/98 Lensing & Brockhausen, Rec. str. [-7349, pkt 31). Zgodnie z art. 221 ust. 3
kodeksu celnego powiadomienie o kwocie dlugu celnego musi w kazdym wypadku
nastapi¢ z zachowaniem trzyletniego terminu przedawnienia, liczonego od dnia
powstania tego dlugu.

Wobec powyiszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni przepiséw
art. 203 ust. 1 kodeksu celnego w zwigzku z art. 379 rozporzadzenia wykonawczego
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wprawdzie dlug celny powstaje réwniez wtedy,
gdy przesylka objeta procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego nie zostala
przedstawiona w urzedzie celnym przeznaczenia, ale Panstwo Czlonkowskie, do
ktérego nalezy urzad wyjscia, moze podejmowaé kroki w celu poboru naleznoéci
przywozowych tylko wtedy, gdy powiadomito ono gliéwnego zobowigzanego, ze
dysponuje on terminem trzech miesigcy na dostarczenie wymaganego dowodu,
a w terminie tym dowdd nie zostal dostarczony.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Wykladni przepiséw art. 203 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
w zwigzku z art. 379 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wprawdzie diug celny powstaje réwniez
wtedy, gdy przesyltka objeta procedura wspélnotowego tranzytu wewnetrznego
nie zostala przedstawiona w urzedzie celnym przeznaczenia, ale Panstwo
Czlonkowskie, do ktérego nalezy urzad wyjscia, moze podejmowac kroki w celu
poboru naleznosci przywozowych tylko wtedy, gdy powiadomito ono gléwnego
zobowigzanego, 7e dysponuje on terminem trzech miesigcy na dostarczenie
wymaganego dowodu, a w terminie tym dowdd nie zostal dostarczony.

Podpisy
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