HONEYWELL AEROSPACE

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2005. gada 20. janvari ~

Lieta C-300/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hessisches
Finanzgericht, Kasele (Vicija), iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
25. aprili un kas Tiesa registréts 2003. gada 11. jalija, tiesvediba

Honeywell Aerospace GmbH

pret

Hauptzollamt Giefien.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K Lenaerts), tiesnedi H. N. Kunja
Rodrigess /. N. Cunha Rodrigues] (referents) un K. Simans [K. Schiemann],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Honeywell Aerospace GmbH varda — H. Stile [H. Stiehle], Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Siferers [J. C. Schieferer] un K. Luiss
[X. Lewis], parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV L 302, 1. Ipp., turpmak tekstda — “Muitas kodekss”) un Komisijas
1993. gada 2. jalija Regulu (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus
Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 253, 1. Ipp., turpmak teksta — “Istenosanas regula”).
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Honeywell Aerospace GmbH
(turpmak teksta — “Honeywell”) un Hauptzollamt [Galvena muitas iestade] Gieffen
(Vacija) par muitas parada rasanos.

Kopienu tiesiskais reguléjums

Muitas kodeksa 37. pants nosaka:

“1. Preces, kas ievestas Kopienas muitas teritorija, no to ieveganas briza atrodas
muitas uzraudziba. Tas var pakjaut muitas dienestu kontrolei saskana ar spéka
esoSajiem noteikumiem.

2. Tam ir japaliek $ada uzraudziba tik ilgi, cik vajadzigs, lai noteiktu to statusu muita,
ja tas vajadzigs, un, neskarot 82. panta 1. punktu, arpuskopienas pre¢u gadijuma —
lidz to muitas statuss tiek nomainits, tis nonak brivaja zona vai brivaja noliktava vai
tas ir atlkal izvestas vai iznicinatas saskana ar 182. pantu.”

Muitas kodeksa 96. pants nosaka:

“1. Kopienas aréja tranzita procediras izmantotajs ir galvenais atbildigais. Ving ir
atbildigs:
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a) par preCu neskartu nogadaganu galamérka muitas iestadé noliktaja termina,
pienacigi izpildot muitas dienestu noteiktos identifikacijas nodrosinadanas
pasakumus;

Muitas kodeksa 203. panta 1. un 2. punkts nosaka:

“1. Ievedmuitas parads rodas:

— nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas
preces.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas.”

Saskana ar Muitas kodeksa 215. panta 1. un 3. punktu:

“1. Muitas parads rodas vieta, kur notiek tie notikumi, kas to rada.

1-69%4



HONEYWELL AEROSPACE

2. Ja nav iespéjams noteikt 1. punkta minéto vietu, uzskata, ka muitas parads radies
taja vietd, kur muitas dienesti secinajusi, ka preces atrodas apstakjos, kados rodas
muitas parads.

3. Ja kada muitas procediira attieciba uz precém nav slégta, uzskata, ka muitas
parads ir radies vieta, kur:

— preces nodotas attiecigaja procedira

vai

— preces ievestas Kopiena saskana ar $o procediru.”

Muitas kodeksa 221. panta 3. punkts nosaka:

“Pazino$ana paradniekam nav vajadziga péc triju gadu termina izbeigianas, skaitot
no muitas parada radanas dienas. Tomér, ja muitas dienesti nav varéjusi aprékinat
precizu péc likuma maksajamo summu tadas darbibas rezultata, kas var bat par
pamatu kriminalvajaSanai, $adu pazino$anu var izdarit péc triju gadu termina
beigam, ciktal to Jauj spéka esosie noteikumi.”
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Saskana ar IstenoSanas regulas 378. panta 1. un 2. punktu:

“1. Neskarot Kodeksa 215. pantu, ja sitijumu galamérka muitas iestadé neuzrada un
nodarijuma vai parkapuma vietu nevar konstatét, tad nodarfjumu vai parkdpumu
uzskata par izdaritu

— dalibvalsti, kurai pieder nosutitaja muitas iestade,

vai

— dalibvalsti, kurai pieder [caurbraucama] muitas iestade vieta, kur preces ieved
Kopiena, un kura iesniegts robezskérso$anas pazinojums,

ja vien 379. panta 2. punktd minéta nosakami terminia muitas dienestiem
pienemama veida netiek sniegti pieradijumi par tranzitparvadajuma likumibu vai
par vietu, kura nodarijums vai parkapums izdarits.

2. Ja tadi pieradijumi netiek sniegti un ja tadé| attiecigo nodarfjumu vai parkapumu
uzskata par izdaritu nositisanas dalibvalsti vai ieveSanas dalibvalsti, ka tas minéts
1. punkta otraja ievilkuma, tad attieciga dalibvalsts saskana ar Kopienas vai valsts
noteikumiem ievac par precém maksdjamos nodoklus un citus maksajumus.”
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Istenosanas regulas 379. pants paredz:

“l. Ja satijumu galamérka muitas iestadé neuzrdda un nodarijuma vai parkapuma
vietu nevar konstatét, tad nosititaija muitas iestide par to zino [galvenajam
atbildigajam] péc iespéjas driz, bet ne vélak ka lidz 11. ménesa beigam péc Kopienas
tranzita deklaracijas registracijas dienas.

2. $a panta 1. punkta minétaja pazinojuma cita starpd minéts terming, lidz kuram
muitas dienestiem pienemama veida nosititajai muitas iestidei jasniedz pieradijumi
par tranzitparvaddjuma likumibu vai par vietu, kur nodarijums vai parkapums
faktiski izdarits. Terming ir tris ménesi no 1. punkta minétas pazinosanas. Ja lidz
termina beigdm pieradijumi nav sniegti, tad kompetenta dalibvalsts rikojas, lai
piedzitu attiecigos nodokjus un citus maksajumus. [..]"”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka sabiedriba ASA, kuras tiesibu parnéméja ir
Honeywell, darbojoties ka sertificéts ekspeditors, 1994. gada 3. junija Raunheim
(Vacija) nodeva Kopienas aréja tranzita procedira turboreaktoru. Péc Kopienas
tranzita deklaracijas aizpildi$anas attiecigd prece bija jatransporté ar kravas
automasinu un 1994. gada 17. janija jauzrida galamérka muitas iestaidé Roma
(Italija).
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Kopienas tranzita procediira netika slégta, jo nosititaja muitas iestade Vacija nebija
sanémusi kviti. Izmeklé$anas procediras isteno$anai §i iestade nositija Kopienas
tranzita deklaracijas eksemplaru Nr. 1 kompetentajai Hauptzollamt Fulda (Vacija)
Zentralstelle Such- und Mahnverfahren (Centrala izmeklé$anas un rikojumu iestade,
turpmak teksta — “IRI"), kuras pilnvaras vélak parnéma Hauptzollamt GiefSen.
Atbildot uz IRI 1995. gada 10. februara véstuli, ASA ar ta pasa gada 20. februara
véstuli apstiprinaja, ka parkapuma vieta tika noteikta Italija.

Italijas muitas iestades, kas nodarbojas ar izmeklé$anu Italija, 1997. gada 23. janvara
un 26. janija véstulés informéja, ka satjjums tur netika uzradits, ka attieciga
Kopienas tranzita deklaracija netika iesniegta un ka $is iestades neko nevar pazinot
par §i sutijuma atrasanos Italija.

Ar 1997. gada 28. maija pazinojumu par nodokliem Hauptzollamt Fulda pieméroja
ievedmuitas nodoklus, tas ir, muitas nodoklus un apgrozijuma nodokli importam.
Iebildumu procediras gaitd Hauptzollamt Fulda 1999. gada 15. janvara véstulé
norada, ka “netika iesniegti [..] nekadi Kopienas tranzita procediiras pienacigas
slégSanas pieradijumi vai Muitas kodeksa isteno$anas Regulas 380. panta minétie
alternativie pieradijumi”. Ta ka uz $o véstuli paredzétaja termina netika sanemta
nekada atbilde, Hauptzollamt Fulda ar 1999. gada 17. augusta lémumu iebildumus
noraidija.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet ari tas, ka pamata lietas ietvaros netika iesniegti
nekadi pieradijumi par Kopienas tranzita procediiras pienacigu slégsanu vai faktisko
parkipuma izdariSanas vietu. IRl nenositija galvenajam atbildigajam nekadas
prasibas, aicinot to Isteno$anas regulas 379. panta 2. punkta noteikto tris ménesu
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laika sniegt pieradijumus par Kopienas tranzita procediras likumibu vai faktisko
parkdapuma izdariSanas vietu, kuru neesamibas gadijuma tiktu uzskatits, ka
parkapums tika izdarits Vacijas Federativaja Republika.

lesniedzéjtiesa prasitaja jo ipasi apgalvoja, ka bez norades uz Istenoganas regulas
379. panta 2. punktd noteikto tris méne$u terminu tai $i termina laika nebija
iespejams noteikt faktisko satijuma atra§anas vietu un pieradit Kopienas tranzita
procediras pienacigu slégsanu ar Istenosanas regulas 380. panta paredzétajiem
alternativajiem pieradijumiem. Tadé] prasitajai nav radies nekads muitas parads un
1997. gada 28. maija pazinojums par nodokliem un 1999. gada 17. augusta lémums ir
jaatcel.

Ta ka Hessisches Finanzgericht [Hesenes Finan$u tiesa], Kasele, bija $aubas par
attiecigo Kopienas tiesibu interpretaciju, td noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atbilstosi Regulas [.] Nr. 2913/92 215. panta 2. punktam vai 3. punkta
1. jevilkumam lidz 1999. gada 9. maijam piemérojamaja redakeija ir jauzskata, ka
muitas parads ir radies vieta, kura muitas dienesti konstatéja, ka preces atrodas
apstdklos, kuros rodas muitas parads (2. punkts), vai vieta, kura preces nodotas
attiecigaja procediira (3. punkta 1. ievilkums), tad, kad Kopienas aréja tranzita
procediira nodotas preces nav uzraditas galamérka muitas iestadé un kad nevar
noteikt parkapuma vietu, bet kad muitas iestides tomeér, parkapjot Regulas |[..]
Nr. 2454/93 378. panta 1. punkta otro ievilkumu un 379. panta 2. punkta pirmo
teikumu lidz 2001. gada 30. janijam piemérojamaja redakcija, nenoradija &is
Regulas 379. panta 1. punkta paredzétaja pazinojuma terminu, kura nosttitaja
var muitas iestadé iesniegt tranzitparvadajuma likumibas vai parkapuma
faktiskas izdarianas vietas pieradijumus?

I1-699



17

18

2005. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-300/03

2) Gadijuma, ja atbilde uz [pirmo] jautajumu ir apstiprino3a [..]:

Vai kompetento muitas iestdzu nodokla piedzina atbilstodi Regulas [.]
Nr. 2454/93 379. panta 2. punkta 3. teikumam lidz 2001. gada 30. janijam
spéka esosaja redakcija paredz to, ka muitas iestadém 3is Regulas 379. panta
1. punktda paredzétaja pazinojuma ir janorada termin$, kura nosutitdja var
muitas iestadé iesniegt tranzitparvadajuma likumibas vai parkapuma faktiskas
izdari$anas vietas pieradijumus?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

lesniedzéjtiesa ar saviem jautdjumiem, kas ir jaskata kopa, butiba jauta, vai apstaklis,
ka Kopienas aréja tranzita procediird nodotds preces nosititdja muitas iestade
Istenoganas regulas 379. panta 1. punktd paredzétaja pazinojuma klidas dé]
nenoradija tris méne$u terminu, kura saskana ar tas paas Regulas 379. panta
2. punktu $aja iestadé var iesniegt tranzitparvadajuma likumibas vai parkapuma
faktiskas izdarianas vietas pieradijumus, nepielauj ievedmuitas parada rasanos
Muitas kodeksa 203. panta nozimé. Noliedzogas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa
vélas zinat, vai $is apstiklis, pat ja tas neietekmé muitas parada radanos, tomer
netraucé nosatitdja muitas iestadei veikt §i parada piedzinu no galvena atbildiga.

Saskana ar Muitas kodeksa 203. panta 1. punktu muitas parads rodas, nelikumigi
iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces (Saja
sakara skat. jo ipa$i 2001. gada 1. februara spriedumu lieta C-66/99D. Wandel,
Recueil, 1-873. Ipp., 50. punkts; 2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-371/99
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Liberexim, Recueil, 1-6227. Ipp., 52. punkts, un 2002. gada 14. novembra spriedumu
lieta C-112/01SPKR, Recueil, 1-10655. Ipp., 30. un 35. punkts). Saskana ar i
noteikuma 2. punkta formuléjumu parads rodas bridi, kad preces tiek iznemtas no
minétas uzraudzibas.

Attieciba tie$i uz Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta noradito iznemsanas no
muitas uzraudzibas jédzienu ir jaatgadina tas, ka saskana ar Tiesas judikatiru is
jédziens ir jasaprot t, ka tas ietver visus tadus darbibas un bezdarbibas gadijumus,
kuru rezultata kaut uz isu bridi kompetentam muitas iestidém ir liegta piekluve
muitas uzraudzibai paklautim precém un traucéta Muitas kodeksa 37. panta
1. punktd paredzétas kontroles veik$ana (2004. gada 29. aprila spriedums lieta
C-222/01 British American Tobacco, Recueil, 1-4683. Ipp., 47. punkts un taja minéta
judikatira).

Sads gadijums rodas tad — ka tas ir pamata lietd —, kad Kopienas aréja tranzita
procediira nodota sitijuma, par kuru ir strids, nosititaja muitas iestade konstateé, ka
$is sttijums netika uzradits galamérka muitas iestadé un ka attieciba uz %o satijumu
muitas procediira netika slégta.

Isteno$anas regulas 378. panta 1. punkts paredz to, ka, neskarot Muitas kodeksa
215. pantd noteiktos muitas parada raganas vietas noteik$anas noteikumus,
gadijuma, ja sitjumu galamérka muitas iestadé neuzrada, ka tas ir pamata lieta,
un nodarijuma vai parkapuma vietu nevar konstatét, tad nodarijumu vai parkapumu
uzskata par izdaritu dalibvalsti, kurai pieder nosatitaja muitas iestide, vai dalibvalsti,
kurai pieder caurbraucama muitas iestade vietd, kur preces ieved Kopiena un kura
iesniegts robezskérso$anas pazinojums, ja vien Isteno$anas regulas 379. panta
2. punkta noteiktajd termina nav iesniegti pierddijumi par tranzitparvadajuma
likumibu vai to vietu, kur nodarijums vai parkapums faktiski izdarits.
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Saskana ar Istenoganas regulas 379. panta 1. punktu, ja sitfjumu neuzrada galamérka
muitas iestadé un nevar konstatét nodarfjuma vai parkapuma vietu, tad nosititaja
muitas iestide péc iespéjas drizak, bet ne vélak ka lidz 11. méne$a beigdm péc
Kopienas tranzita deklaracijas registracijas dienas, zino par to galvenajam
atbildigajam. ST pa$a panta 2. punkts nosaka, ka 1. punktd minétaja pazinojuma
tostarp noradits termins, lidz kuram nosutitdja muitas jestadei muitas dienestiem
pienemama veida jasniedz pieradijumi par tranzitparvadajuma likumibu vai par
vietu, kurad nodarijums vai parkipums faktiski izdarits. Termin$ ir tris menesi no
1. punktd minéta pazinojuma. Ja lidz termina beigam pieradijumi nav sniegti, tad
kompetenta dalibvalsts rikojas, lai piedzitu attiecigos nodoklus un citus maksaju-
mus.

Lai gan, pretéji Honeywell izvirzitajai tézei, pazinojuma par Istenosanas regulas
379. panta 2. punkta noteikto tris méne$u terminu nesniegéana neietekmé muitas
parada raganos Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta izpratné, jo $i muitas parada
radands pamatd, ka tas ir noradits #1 sprieduma 18. punkta, ir ar ievedmuitas nodokli
apliekamas preces iznems$ana no muitas uzraudzibas, jo ipadi, neuzradot minéto
preci galamérka muitas iestadé, tad tomér minéta tris méneSu termina pazinosana
galvenajam atbildigajam ir priekinoteikums tam, lai muitas iestades piedzitu muitas
paradu.

No Istenosanas regulas 378. panta 1. punkta un 379. panta 2. punkta pasa
formulégjuma izriet, ka nosititdja muitas iestades piendkumam — pazinot
galvenajam atbildigajam terminu, kura var sniegt pieprasitos pieradijumus, — ir
obligats raksturs un pazino$anai janotiek pirms muitas parada piedzinas. Sis termins
ir vérsts uz galvena atbildiga intere$u aizsardzibu, pieskirot tam tris ménesu terminu,
lai tas attiecigi gadijuma varétu sniegt pieradijumus par tranzitparvadajuma
likumibu vai vietu, kura nodarfjums vai parkapums faktiski izdarits (3aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta SPKR, 38. punkts).
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25 Sajos apstak]os dalibvalsts, kurai pieder nosutitdgja muitas iestade, var veikt muitas

26

27

parada piedzinu tikai péc tam, kad galvenajam atbildigajam ir sniegts noradijums par
to, ka ta riciba ir tris méne$u termin$ pieprasito pieradijumu sniegdanai, un ja
pieradijumi $aja termina nav sniegti (skat., péc analogijas, 1999. gada 21. oktobra
spriedumu lieta C-233/98 Lensing & Brockhausen, Recueil, 1-7349. Ipp., 31. punkts).
Jebkura gadijuma saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 3. punktu muitas parada
summa bija japazino tris gadu noilguma termina laika no parada radanas briza.

Tadejadi uz uzdotajiem jautijumiem ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 203. pants
1. punkts saistiba ar Istenosanas regulas 379. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas
parads rodas tad, ja Kopienas aréja tranzita procediira nodots sitjjums nav uzradits
galamérka muitas iestadé, tacu dalibvalsts, kura atrodas nosititaja muitas iestade,
var veikt parada piedzinu tikai tad, ja §i iestade galvenajam atbildigajam ir pazinojusi,
ka ta riciba ir tris méneu termin§ pieprasito pierddijumu snieg$anai, un ja
pieradijumi $aja termina nav sniegti.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta &I tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesa, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

203. panta 1. punkts Padomes 1992, gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi saistiba ar 379. pantu Komisijas
1993. gada 2. jilija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenoSanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas parads rodas tad, ja Kopienas aréja
tranzita procediira nodots siitijums nav uzradits galamérka muitas iestadé, tacu
dalibvalsts, kura atrodas nosititaja muitas iestade, var veikt parada piedzinu
tikai tad, ja $i iestade galvenajam atbildigajam ir pazinojusi, ka ta riciba ir tris
ménes$u termin$ pieprasito pieradijumu snieg$anai, un ja pieradijumi Saja
termina nav sniegti,

[Paraksti]
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