HONEYWELL AEROSPACE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
20. ledna 2005 °

Ve véci C-300/03,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce na zékladé clén-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Hessisches Finanzgericht, Kassel (Némecko), ze
dne 25. dubna 2003, do$lym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervence 2003, v ifzeni

Honeywell Aerospace GmbH

proti

Hauptzollamt Giefien,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni K. Lenaerts, piedseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj)
a K. Schiemann, soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generdalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjidieni predlozena:

— za Honeywell Aerospace GmbH H. Stiehlem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. C. Schiefererem a X. Lewisem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu naifzeni Rady (EHS)
¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést.
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; déle jen ,celni kodex”), a naifzen{ Komise
¢. 2454/93 ze dne 2. éervence 1993, kterym se provadi naiizeni & 2913/92 (UF. vést.
L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3; dale jen ,provadéci natizeni®).
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Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Honeywell Aerospace

GmbH (déle jen ,Honeywell“) a Hauptzollamt Gieflen (Némecko) ohledné vzniku
celniho dluhu.

Pravni dprava Spolecenstvi

Clanek 37 celniho kodexu stanovi:

»1. Zbozi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni tizemi Spolecenstvi. Miize byt
podrobeno kontrole ze strany celnich organt podle platnych piedpist.

2. Zbozi podléha celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho celniho
statusu, a nejedna-li se o zboZi Spole¢enstvi, aniZ je dotcen ¢l. 82 odst. 1, do
okamziku zmény jeho celniho statusu, jeho umisténi do svobodného pésma nebo
svobodného skladu, jeho zpétného vyvozu nebo jeho zni¢eni podle ¢ldnku 182."

Podle znéni ¢lanku 96 celniho kodexu:

»1. Hlavnim povinnym je drzitel reZimu vnéj§iho tranzitu Spolecenstvi. Je povinen:
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a) predlozit zboZi ve stanovené lhité celnimu uradu uréeni v nezménéném stavu
a dodrzet pfitom opatieni prijatd celnimi orgdny ke ztotoznéni zbozi;

Clanek 203 odst. 1 a odst. 2 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh p#i dovozu zboZi vzniké:

— odnétim zboZ{ podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zboZi odilato celnimu dohledu.”

Podle ¢lanku 215 odst. 1 aZ 3 celniho kodexu:

»1. Celni dluh vznikd na misté, kde nastaly skute¢nosti vedouci ke vzniku celniho
dluhu.
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2. Neni-li moZno uréit misto podle odstavce 1, md se za to, Ze celni dluh vzniké na
mist&, kde se podle zjisténi celnich orgént zbozi nachazelo v situaci vedouci ke
vzniku celnfho dluhu.

3. JestliZe neni celni reZim ve vztahu k ur¢itému zbozi ukonéen, m4 se za to, Ze celni
dluh vznikl na misté, kde zbozi:

— bylo do tohoto rezimu propusténo,

nebo

— vstoupilo v tomto rezimu do Spolecenstvi.”

Clanek 221 odst. 3 celniho kodexu stanovi:

»Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tif let ode dne vzniku celniho
dluhu. Avsak jestlize celni orgdny nemohly urdit presnou éastku cla dluznou ze
zékona ndasledkem trestného ¢inuy, lze toto sdéleni provést i po uplynuti zminéné
tiileté lhity, pokud to platné piedpisy dovoluji.”
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s  Podle ¢lanku 378 odst. 1 a odst. 2 provadéciho nafizeni:

»1. AniZ je dotlen ¢lanek 215 kodexu, jestlize zdsilka nebyla piedloZena celnimu
aradu urceni a jestlize nelze zjistit misto poruseni predpisti nebo nesrovnalosti,
povazuje se toto poruseni predpisti nebo nesrovnalosti za spachané:

— v ¢lenském stéte, o jehoz celni urad odeslani se jednd,

nebo

— v ¢lenském stété, o jehoZ celnf Gfad tranzitu se jednd pfi vstupu do Spolecenstvi
a kterému bylo odevzdéno potvrzeni o piestupu hranice,

neni-li ve hiité stanovené v ¢l. 379 odst. 2 celnim organiim vérohodné prokézano
r4ddné provedeni operace nebo misto, na kterém byly poruseni pfedpisti nebo
nesrovnalosti skute¢né spachany.

2. Jestlize se poru$eni predpistt nebo nesrovnalosti pifi neexistenci takového diikazu
povazuji za spachané v Clenském stdté odesldni nebo v ¢lenském stité vstupu ve
smyslu odst. 1 druhé odrézky, ulozi tento ¢lensky stat cla a jiné davky tykajici se

ol

daného zbozi podle piedpistt Spolecenstvi nebo podle vnitrostitnich predpist.
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Clanek 379 provadéciho natizeni stanovi:

»1. Jestlize zasilka nebyla pfedloZena celnimu tfadu urceni a jestlize nelze zjistit
misto porueni piedpisti nebo nesrovnalosti, ozndmi to celni tfad odeslani
hlavnimu povinnému co nejdiive, nejpozdéji viak pred uplynutim jedendcti
mésichi ode dne registrace prohlégeni pro tranzitni reZim Spole¢enstvi.

2. V oznameni podle odstavce 1 musi byt uvedena zejména lhiita, ve které je
celnimu tfadu odeslani tieba vérohodné prokézat #ddné provedeni tranzitni operace
nebo skute¢né misto poruseni predpisit nebo nesrovnalosti, Tato lhita Cini tii
mésice ode dne ozndmenf podle odstavce 1. Neni-li tento dikaz pfedlozen, ulozi
piislusny ¢lensky stat po uplynuti Ihiity odpovidajici clo a ostatni davky. [...]*

Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

Z piedkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost ASA, pravni predchtdce
spole¢nosti Honeywell, dovezla jako autorizovany dopravce do rezimu vnéjsiho
tranzitu Spole¢enstvi dne 3. éervna 1994 proudovy motor do Raunheim (Némecko).
Podle celniho prohl4seni pro tranzitni rezim Spolecenstvi mélo byt dotéené zbozi
piepraveno nékladnim automobilem a piedlozeno do dne 17. ¢ervna 1994 celnimu
Giadu uréeni v Rimé (Italie).
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Tranzitni rezim Spolecenstvi nebyl ukoncen, jelikoZ celni ifad odesldni v Némecku
neobdrZe] stvrzenku. Za tcelem provedeni vySetiovaciho fizeni zaslal tento ufad
vyhotoveni ¢. 1 celnfho prohlaseni pro tranzitni rezim Spolecenstvi na Zentralstelle
Such- und Mahnverfahren (centrélni Gfad pro vySetfovaci fizeni a Fizeni, ve kterych
se vydava platebni rozkaz, dale jen ,ZSM“) piislusny k Hauptzollamt Fulda
(Némecko), jehoz kompetence mezitim piesly na Hauptzollamt Gielen. V odpovédi
na dopis ZSM ze dne 10. tinora 1995 spole¢nost ASA v dopise ze dne 20. inora 1995
tvrdila, Ze misto poru$eni predpist bylo zjisténo v Italii.

Italské celni organy povéfené vySetiovanim v Itdlii ozndmily dopisy ze dne 23. ledna
a 26. ¢ervna 1997, 7e zasilka v Itdlii nebyla pfedloZena, Ze nebylo predloZeno ani k ni
prisluSejici celni prohlaSeni pro tranzitni rezim SpoleCenstvi a Ze tyto orgdny
nemohly nic zjistit ohledné toho, kde se zésilka v Italii nachdzi.

Celnim vymérem ze dne 28. kvétna 1997 Hauptzollamt Fulda vybral dovozni clo,
a sice clo a dovozni dan z obratu. V pribéhu fizeni o odporu Hauptzollamt Fulda
uplatnil dopisem ze dne 15. ledna 1999, Ze ,nebyl ptedlozen Zddny diikaz o fadném
ukoncéent tranzitniho rezimu Spole¢enstvi nebo obdobny alternativni dikaz uvedeny
v ¢lanku 380 naffzeni, kterym se provadi celni kodex [...]“. ProtoZe Gfad neobdrzel

ve stanovené Thité Zédnou odpovéd na tento dopis, zamitl odpor rozhodnutim ze
dne 17. srpna 1999.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvé, ze v rdmci plivodniho fizeni nebyl
predloZen Zadny dikaz ohledné fddného ukonéeni tranzitniho rezimu Spolecenstvi
nebo mista, na kterém bylo poru$eni predpist skutecné spachdno. ZSM nezaslal
hlavnimu povinnému zddnou vyzvu, kterou by byl tento vyzvin k piedloZeni,
v ramci tiimési¢ni lhity uvedené v ¢l 379 odst. 2 provadéciho nafizeni, diikazu
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i4dného provedeni tranzitni operace Spole¢enstvi nebo mista, na kterém bylo
porudeni predpist skutecné spichdno, s upozornénim, Ze jinak plati domnénka, Ze
porudeni predpist bylo spachdno ve Spolkové republice Némecko.

Pied predkladajicim soudem Zalobkyné v pivodnim fizen{ zejména argumentovala
tim, ze v disledku nedostatku pouceni o tiimési¢ni lhiaté uvedené v ¢l. 379 odst. 2
neméla moznost v rdmci této lhaty zjistit, kde se zésilka skute¢né nachdzi,
a piedlozit dikaz o Ffddném ukondéeni tranzitniho rezimu Spolecenstvi pro-
stiednictvim alternativniho dfikazu stanoveného ¢léankem 380 provadéciho nafizeni.
V disledku toto nevznikl z jeji strany Zadny celni dluh a je na misté zrudit dafovy
vymér ze dne 28. kvétna 1997, jakoZ i rozhodnuti ze dne 17. srpna 1999.

Za pochybnosti o vykladu pfislugnych ustanovenf prava Spolecenstvi se Hessisches
Finanzgericht, Kassel, rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujict
piedbéiné otdzky:

»1) Je tfeba mit za to, Ze v souladu s ¢l 215 odst. 2 nebo odst. 3 prvni odrazkou
natizeni [...] & 2913/92, ve znéni platném ke dni 9. kvétna 1999, vznikl celni
dluh na misté, kde celni orgdny zjistily, Ze se zboZz{ nachazi v situaci vedouci ke
vzniku celniho dluhu (odst. 2), nebo na misté, kde zboZi bylo do tohoto rezimu
propusdténo (odst. 3 prvnf odrézka), kdyz zasilka propusténd do rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi nebyla pfedloZena dfadu urcéenf a nelze stanovit misto
poruseni piedpisti, ale kdyz celni orginy nicméné v rozporu s ¢l. 378 odst. 1
poslednim pododstavcem a ¢l. 379 odst. 2 prvni vétou nafizeni [...] ¢ 2454/93,
ve znéni platném ke dni 30. ¢ervna 2001, neuvedly v ozndmeni stanoveném
¢l. 379 odst. 1 tohoto naiizeni lhiitu, ve které je téeba celnimu dfadu odesldnf
prokazat 4dné provedeni tranzitni operace nebo misto, na kterém bylo
poruseni piedpist skuteéné spachano?
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2) Za predpokladu, Ze Soudni dvir odpovi kladné na [prvni] otézku [...]:

Predpoklada vybranf cla pfislusnymi celnimi orgény za pouziti ¢l 379 odst. 2
treti véty naifzeni [...] ¢. 2454/93, ve znéni platném ke dni 30. ¢ervna 2001, Ze
celni organy v ozndmeni stanoveném ¢l. 379 odst. 1 tohoto nafizeni museji uvést
lhtitu, ve které je tfeba celnimu Gfadu odesléni piedlozit dikaz o fadném
provedeni tranzitni operace nebo mistu, na kterém bylo poruseni predpisii
skute¢né spachdno?”

K pfedbéznym otazkam

Podstatou piedbéZnych otdzek predklédajiciho soudu, které je namisté posuzovat
spole¢né, je, zda okolnost, %e celni Gifad odesldni zbozi propusténého do rezimu
vnéjstho tranzitu Spoledenstvi opomenul uvést v ozndmeni stanoveném ¢l. 379
odst. 1 provadéciho nafizeni tfimési¢ni lhlitu, v niZ v souladu s ¢l. 379 odst. 2 téhoz
naffzeni musi byt tomuto celnimu dfadu piedlozen dikaz o fddném provedeni
tranzitni operace nebo mistu, na kterém bylo porusen{ piedpisti skute¢né spachéano,
zabranuje vzniku celniho dluhu pfi dovozu ve smyslu ¢ldnku 203 celniho kodexu.
V piipadé zaporné odpovédi si predklddajici soud pfeje zjistit, zda tato okolnost,
i kdyz nezabratiuje vzniku celniho dluhu, nebréni alespon tomu, aby tento dluh
mohl byt vybran celnim tfadem odeslani od hlavniho povinného.

Na zéakladé ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu vzniké celni dluh pfi dovozu odnétim
zbozi podléhajicimu dovoznimu clu celnimu dohledu (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 1. dnora 2001, D. Wandel, C-66/99, Recueil, s. 1-873, bod 50;
ze dne 11. dervence 2002, Liberexim, C-371/99, Recueil, s. 1-6227, bod 52, a ze dne
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14. listopadu 2002, SPKR, C-112/01, Recueil, s. I-10655, body 30 a 35). Podle
samotného znéni odstavce 2 tohoto ustanoveni vznika celni dluh okamzZikem
uvedeného odnéti. ’

Pokud se jednd konkrétnéji o pojem odnéti celnimu dohledu uvedeny v ¢l. 203
odst. 1 celniho kodexu, je namisté ptipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora
se tento pojem musi chipat tak, Ze zahrnuje kazdou cinnost nebo opomenuti,
v jejichz disledku je pfislu§nému celnimu orgénu zabréanéno, i kdyz jen piechodné,
v pristupu ke zboZi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedenf kontrol
stanovenych ¢l. 37 odst. 1 celniho kodexu (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, British
American Tobacco, C-222/01, Recueil, s. I-4683, bod 47 a uvedena judikatura).

Tak tomu je, kdyZ jako ve véci v ptivodnim fizenf celnf tifad odeslani sporné zésilky
propudténé do rezimu vnéjéiho tranzitu Spolecenstvi zjistil, Ze tato zédsilka nebyla
predioZena celnimu tfadu uréeni a Ze celni rezim nebyl pro dotéenou zisilku
ukonden.

Clének 378 odst. 1 provadéciho naiizeni stanovi, Ze aniZ jsou dotéena pravidla
ohledné ur¢eni mista vzniku celniho dluhu uvedena v ¢l. 215 celniho kodexu, pokud
jako ve véci v pivodnim fizeni nebyla zasilka piredloZena celnimu ufadu uréeni
a jestlize nelze zjistit misto porusenf predpist nebo nesrovnalosti, potom se povazuji
toto poruseni predpistt nebo nesrovnalost za spachané v ¢lenském staté, o jehoz
celni tiad odeslani se jednd, nebo v ¢lenském staté, o jehoz celni tfad tranzitu se
jednd pfi vstupu do Spolecenstvi a kterému bylo odevzdano potvizeni o ptestupu
hranice, neni-li ve lhiité uvedené v ¢l. 379 odst. 2 provadéciho nafizeni prokazano
f4dné provedeni tranzitni operace nebo misto, na némz byly porudeni predpisti nebo
nesrovnalost skute¢né spachény.
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Podle ¢&l. 379 odst. 1 provadéciho naiizen, jestlize zésilka nebyla pfedloZena celnimu
aradu uréeni a jestlize nelze zjistit misto poruseni predpisi nebo nesrovnalosti,
oznami to celni Gfad odesléni hlavnimu povinnému co nejdiive, nejpozdéji viak pied
uplynutim jedendcti mésictt ode dne registrace celniho prohldSeni pro tranzitni
rezim Spolecenstvi. Podle znénf odstavce 2 téhoz ¢ldnku musi byt v ozndmeni podle
odstavce 1 uvedena zejména lhita, v niZ je celnimu Gfadu odesléni tieba vérohodné
prokézat fddné provedeni tranzitni operace nebo skute¢né misto poruseni predpisi
nebo nesrovnalosti. Tato Ihiita ¢ini tfi mésice ode dne oznidmeni podle tohoto
odstavce 1. Neni-li tento dikaz piedloZen, ulozi ptislusny ¢lensky stit po uplynuti
Ihaty odpovidajici clo a ostatni davky.

Neozndmeni téimésic¢ni lhity uvedené v ¢l. 379 odst. 2 providéciho nafizeni sice
oproti tezi obhajované spole¢nosti Honeywell neptekéZi vzniku celntho dluhu ve
smyslu ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu, protoZe udélosti, kterou vznikd celni dluh, je,
jak bylo konstatovino v bodé 18 tohoto rozsudku, odnéti zbozi, které podléha
dovoznimu clu celnimu dozoru, zejména z diivodu skute¢nosti, Zze uvedené zboii
nebylo predloZeno celnimu Gfadu urceni, ozndmeni této téimési¢ni lhtty hlavnimu
povinnému nicméné piedstavuje pfedbéZnou podminku pro vybrani celniho dluhu
celnimi organy.

Ze samotného znéni ¢l. 378 odst. 1 a ¢l. 379 odst. 2 provddéciho natizeni totiZ
vyplyvd, Ze pozadavek, aby celni tifad odeslédni oznédmil hlavaimu povinnému lhity,
v niz musi byt predlozeny pozadované ditkazy, méd obligatorni charakter a toto
oznémeni musi predchézet vybrani celniho dluhu. Tato Ihita slouzi k ochrané z4jmu
hlavniho povinného tim, ze mu poskytuje tfi mésice na ptipadné predloZeni diikazu
Fddného provedeni tranzitni operace nebo mista, kde byly nesrovnalost nebo
poruseni predpist skute¢né spachany (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
SPKR, bod 38).
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Za téchto okolnosti ¢lensky stat, o jehoZ celni tfad odesldni se jednd, muzZe vybrat
dovozni clo, jen pokud, zejména, ozndmil hlavnimu povinnému, Ze disponuje
tiimésic¢ni [hitou pro predlozeni poZzadovanych dikazi, a hlavni povinny je v této
Ihaté neposkytl (viz analogicky rozsudek ze dne 21. fijna 1999, Lensing
& Brockhausen, C-233/98, Recueil, s. I-7349, bod 31). V souladu s ¢él. 221 odst. 3
celniho kodexu musi byt vySe celniho dluhu v kazdém pfipadé ozndmena
v promlceci lhité t¥ let ode dne vzniku celntho dluhu.

Na poloZené otdzky je tedy tieba odpovédét tak, Ze ustanovent ¢l. 203 odst. 1 celniho
kodexu ve spojeni s ¢ldnkem 379 provadéciho nafizeni museji byt vykldddna v tom
smysly, ze celni dluh vznikl, kdyz zasilka propusténd do rezimu vnégjsiho tranzitu
Spolecenstvi nebyla piedlozena celnimu Giadu uréeni, ale Ze ¢lensky stat, o jehoz
celni Gfad odeslani se jednd, maze pfikrocit k vybrani dluhuy, jen pokud ozndmil
hlavnimu povinnému, Ze disponuje t¥imési¢ni lhiitou pro piedloZeni pozadovanych
dtikazt, a hlavni povinny je v této lhité neposkytl.

K nékladdm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze tizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnikd
fizeni se nenahrazujf.
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Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 203 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12, fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni s ¢clankem 379 natizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni
¢. 2913/92, museji byt vykladana v tom smyslu, Ze celni dluh vznikl, kdyz
zasilka propusténda do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi nebyla predlozena
celnimu dradu urceni, ale Ze ¢lensky stat, o jehoz celni ufad odeslani se jedna,
miiZe prikrocit k vybrani dluhu, jen pokud ozndmil hlavnimu povinnému, ze
disponuje trimésic¢ni lhtitou pro piedlozeni pozadovanych dikazd, a hlavni
povinny je v této lhiité neposkytl,

Podpisy.
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