HONEYWELL AEROSPACE

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 20 januari 2005~

I mal C-300/03,

angiende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hessisches Finanzgericht, Kassel (Férbundsrepubliken Tyskland), genom beslut
av den 25 april 2003, som inkom till domstolen den 11 juli 2003, i mélet mellan

Honeywell Aerospace GmbH

och

Hauptzollamt Giefien,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. N. Cunha
Rodrigues (referent) och K. Schiemann,

* Riittegingssprak: tyska,
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generaladvokat: M.D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgivits av:
— Honeywell Aerospace GmbH, genom H. Stiehle, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.C. Schieferer och X. Lewis,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hért generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om férhandsavgorande ror tolkningen av radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad
tullkodexen) och kommissionens forordning nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter fér radets forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. ;
svensk specialutgéva, omrade 2, volym 10, s. 1) (nedan kallad tillimpningsférord-
ningen).
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Begéran har framstillts i en tvist mellan foretaget Honeywell Aerospace GmbH
(nedan kallat Honeywell) och Hauptzollamt Gieflen (Tyskland) betréffande
uppkomsten av en tullskuld.

De gemenskapsriiftsliga bestimmelserna

I artikel 37 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Varor som fors in till gemenskapens tullomride skall underkastas tullévervak-
ning fran och med inférseln. De far utsittas for tullmyndigheternas kontroll enligt
gillande bestdmmelser.

2. De skall kvarstd under denna 6vervakning under den tid som krévs for att i
forekommande fall faststélla deras tullstatus och i friga om icke-gemenskapsvaror
till dess att deras tullstatus foréndras, de fors in i en frizon eller ett frilager eller
aterexporteras eller forstérs enligt artikel 182, dock utan att detta paverkar
tillimpningen av artikel 82.1.”

Artikel 96 i tullkodexen har féljande lydelse:

"1, Den huvudansvarige &r den ansvarige i friga om forfarandet for extern
gemenskapstransitering. Han skall vara ansvarig for
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a) att varorna foretes i oférdndrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom
foreskriven tid och med vederborlig hénsyn tagen till de atgérder som
tullmyndigheterna vidtagit for att sikerstilla identifiering,

I artikel 203.1 och 203.2 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. En tullskuld vid import uppkommer genom

— olagligt undandragande fran tullévervakning av importtullpliktiga varor.

2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick d varorna undandras fran tullévervak-
ning.”

Artikel 215.1-215.3 i tullkodexen har féljande lydelse:

”L. En tullskuld anses uppkomma pa den plats dir de omsténdigheter intriffar som
fororsakar skulden.
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2. Nir det inte dr méjligt att faststilla den plats som avses i punkt 1, skall
tullskulden anses ha uppkommit pa den plats som tullmyndigheterna konstaterar
vara den plats dir omstidndigheterna kring varorna dr sidana att en tullskuld
uppkommit.

3. Om ett tullforfarande inte har avslutats for varor, skall tullskulden anses ha
uppkommit pa den plats dir varorna

— hinférdes till detta tullférfarande, eller

— infors till gemenskapen enligt detta forfarande.”

I artikel 221.3 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Underrittelse till den gildenédren skall inte ske senare én tre ar efter den dag da
tullskulden uppkom. Om till foljd av ett handlande som kan ge upphov till
straffrittsliga pafoljder tullmyndigheterna inte har kunnat faststilla det exakta
belopp som lagligen skall betalas, far dock sddan underrittelse, s& langt géllande
bestimmelser medger, limnas efter utgingen av denna tredrsperiod.”
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Artikel 378.1 och 378.2 i tillimpningsférordningen har féljande lydelse:

”1. Om fodrséndelsen inte har uppvisats pd bestimmelsekontoret och platsen for
overtradelsen eller oegentligheten inte kan faststéllas och om inte inom den period
som faststdlls i artikel 379.2 bevis kan framliggas p& ett for tullmyndigheterna
tillfredsstallande sitt, antingen for att transiteringen genomforts pa ett regelmissigt
sitt eller [avseende] pa vilken plats Svertridelsen eller oegentligheten verkligen
begicks, skall denna &vertridelse eller denna oegentlighet, utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 215 i kodexen, anses ha begétts

— i den medlemsstat som avgangskontoret tillhor,

eller

— den medlemsstat som transiteringskontoret vid inforselplatsen till gemenskapen
tillhor, till vilket transiteringsintyg har ingetts.

2. Om inget sddant bevis kan framldggas och denna overtridelse eller oegentlighet
darfor kan anses ha begétts i avgdngsmedlemsstaten eller i den inforselmedlemsstat
som avses i forsta stycket andra strecksatsen, skall tullar och andra avgifter avseende
varorna i frdga debiteras av den medlemsstaten i enlighet med gemenskapsbe-
stimmelser eller nationella bestimmelser.”
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I artikel 379 i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Om en séindning inte har uppvisats vid bestdimmelsekontoret och den plats dér
6vertridelsen eller oegentligheten begicks inte kan faststillas, skall avgangskontoret
underritta den huvudansvarige om detta s snart som mojligt och i varje fall fore
slutet av den elfte ménaden efter den dag da deklarationen for gemenskapstransiter-
ing registrerades.

2. Den underrittelse som avses i punkt 1 skall sdrskilt ange den tidsfrist inom vilken
bevis ..., antingen for att transiteringen genomférts pa ett regelmissigt sitt eller
[avseende] pé vilken plats 6vertridelsen eller oegentligheten verkligen begicks, skall
framléggas for avgangskontoret pa ett for tullmyndigheterna tillfredsstillande sitt.
Den tidsfristen skall vara tre ménader fran dagen da den underrittelse som avses i
punkt 1 limnades. Om detta bevis inte har limnats vid utgangen av den tidsfristen,
skall den behoriga medlemsstaten vidta atgérder for att driva in de tullar och andra
avgifter som &r tillimpliga.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgir av beslutet om hinskjutande att foretaget ASA, vars rittigheter
overtagits av Honeywell, den 3 juni 1994, i egenskap av godkind avséndare i
Raunheim (Tyskland), lat hinféra en turbojetmotor till forfarandet for extern
gemenskapstransitering. Enligt transiteringsdeklarationen skulle varan i fraga
transporteras med lastbil och uppvisas senast den 17 juni 1994 vid bestimmelse-
kontoret i Rom (Italien).
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Gemenskapstransiteringen avslutades inte eftersom avgangskontoret i Tyskland inte
hade mottagit nigot kvitto. Detta kontor sinde i stillet inom ramen for ett
efterlysningsforfarande det forsta exemplaret av transiteringsdeklarationen till
Zentralstelle Such- und Mahnverfahren (centrala avdelningen for efterlysnings-
och kravforfaranden) (nedan kallad ZSM), som var den behdriga avdelningen vid
Hauptzollamt Fulda (Tyskland), som senare ersatts av Hauptzollamt Gieflen. ASA
bekriftade i skrivelse av den 20 februari 1995, som svar pa en skrivelse frin ZSM av
den 10 februari 1995, att platsen for overtridelsen kunde faststillas till Italien.

Den italienska tullmyndighet som genomférde undersékningen i Italien, meddelade
genom skrivelser av den 23 januari och den 26 juni 1997 att forsédndelsen inte hade
uppvisats for myndigheten, att transiteringsdeklarationen inte heller hade uppvisats
och att myndigheten inte hade kunnat inhdmta nagra upplysningar om var i Italien
forsindelsen fanns.

Genom avgiftsbeslut av den 28 maj 1997 krivde Hauptzollamt Fulda betalning av
importtull, det vill séga tull och omsittningsskatt vid import. Under omprovnings-
forfarandet meddelade Hauptzollamt Fulda genom skrivelse av den 15 januari 1999
att "bevis for att transiteringen genomforts pa ett regelmissigt sétt eller nigon
alternativ bevisning i den mening som avses i artikel 380 i tillimpningsférordningen
... inte hade framlagts”. D4 Hauptzollamt Fulda inte erholl nagot svar pa skrivelsen,
faststilldes genom omprévningsbeslut av den 17 augusti 1999 det ursprungliga
beslutet. :

Det framgar dven av beslutet om hinskjutande att det inom ramen for den nationella
tvisten saknas bevis pa att transiteringen genomforts pa ett regelmissigt sitt eller
avseende den plats didr Gvertrddelsen verkligen begétts. Det finns inte nagon
skrivelse frin ZSM till den huvudansvarige i vilken den senare &liggs att enligt
artikel 379.2 i tillimpningsforordningen inom tre manader framligga bevis for att
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transiteringen genomforts pa ett regelmissigt sitt eller avseende den plats dér
overtridelsen verkligen begétts, med risk f6r att 6vertrddelsen annars skulle anses ha
begatts i Férbundsrepubliken Tyskland.

Klaganden i tvisten vid den nationella domstolen har bland annat hidvdat att den, i
avsaknad av en hénvisning till den frist som avses i artikel 379.2, inte har givits
nagon mojlighet att inom den foreskrivna fristen ta reda pé var forsindelsen faktiskt
finns och att genom alternativ bevisning enligt artikel 380 i tillimpningsférord-
ningen bevisa att transiteringen genomforts pa ett regelmissigt sitt. Klaganden har
anfort att nagon tullskuld dérfér inte har uppkommit for den och att avgiftsbeslutet
av den 28 maj 1997 samt omprévningsbeslutet av den 17 augusti 1999 skall
upphévas.

Hessisches Finanzgericht, Kassel, stillde sig tveksam till tolkningen av de relevanta
gemenskapsbestimmelserna och beslot att vilandeforklara mélet och hénskjuta
foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Skall en tullskuld enligt artikel 215.2 eller 215.3 forsta strecksatsen i férordning
(EEG) nr 2913/92, i den lydelse som géllde fram till den 9 maj 1999, anses ha
uppkommit pi den plats som tullmyndigheten konstaterar vara den plats dir
omsténdigheterna kring varorna dr sddana att en tullskuld uppkommit (artikel
215.2) eller den plats didr varorna hénfordes till detta tullférfarande (artikel
215.3 forsta strecksatsen), dven i sddana fall dir en férsindelse som hinforts till
forfarandet for extern gemenskapstransitering inte har uppvisats vid bestim-
melsekontoret och platsen for overtridelsen eller oegentligheten inte kan
faststéllas och dér tullmyndigheten, i strid med artikel 378.1 forsta stycket och
artikel 379.2 forsta meningen i forordning ... nr 2454/93 i den lydelse som géllde
fram till den 30 juni 2001, i sin underrittelse enligt artikel 379.1 i nimnda
forordning har férsummat att ange den frist inom vilken bevis for att
transiteringen genomforts pd ett regelméssigt sitt eller avseende den plats dér
overtridelsen eller oegentligheten verkligen begicks skall framliggas for
avgéangskontoret?
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2) For det fall [den forsta] fragan ... besvaras jakande:

Krdvs det for att den behoériga tullmyndigheten skall kunna driva in avgifter
enligt artikel 379.2 tredje meningen i forordning ... nr 2454/93, i den lydelse
som gillde fram till den 30 juni 2001, att tullmyndigheterna i sin underrittelse
enligt artikel 379.1 i férordningen har angivit den frist inom vilken bevis for att
transiteringen genomforts pa ett regelméssigt sitt eller avseende den plats dir
overtridelsen eller oegentligheten verkligen begicks skall framldggas for
avgangskontoret?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt frigorna, vilka skall prévas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida omstindigheten att avgingskontoret for en vara som
hanforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering i sin underrittelse enligt
artikel 379.1 i tillimpningsforordningen har underlatit att ange den treménaders-
frist, enligt artikel 379.2 i denna forordning, inom vilken bevis for att transiteringen -
har genomforts pa ett regelmissigt sétt eller avseende den plats dir overtridelsen
eller oegentligheten har begétts kan framliggas fér avgangskontoret, kan utgéra ett
hinder for att en tullskuld vid import uppkommer i den mening som avses i artikel
203 i tullkodexen. For det fall fragan besvaras nekande 6énskar den hinskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida ndimnda omsténdighet, &ven om den inte hindrar att
en tullskuld uppkommer, i varje fall utgér ett hinder for avgéngskontoret att kréva
betalning av denna tullskuld av den huvudansvarige.

Enligt artikel 203.1 i tullkodexen uppkommer en tullskuld vid import genom olagligt
undandragande fran tullovervakning av importtullpliktiga varor (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 1 februari 2001 i mal C-66/99, D. Wandel,
REG 2001, s. I-873, punkt 50, av den 11 juli 2002 i mal C-371/99 Liberexim,
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REG 2002, s. I-6227, punkt 52, och av den 14 november 2002 i mal C-112/01, SPKR,
REG 2002, s. I-10655, punkterna .30 och 35). Enligt artikel 203.2 uppkommer
tullskulden i det 6gonblick da varorna undandras fran tullévervakning.

Vad giller sdrskilt uttrycket undandragande fran tullovervakning, som éterfinns i
artikel 203.1 i tullkodexen, skall det erinras om att detta begrepp enligt domstolens
rattspraxis skall forstas sa, att det omfattar varje atgird eller underlatenhet som
medfor att den behoriga tullmyndigheten, om é&n tillfilligt, forhindras att fa tillgdng
till varor som ér féremél for tullovervakning och att utféra de kontroller som
foreskrivs i artikel 37.1 i tullkodexen (dom av den 29 april 2004 i méal C-222/01,
British American Tobacco, REG 2004, s. I-4683, punkt 47 och dir angiven
rittspraxis).

S4 dr fallet ndr, sdsom i malet vid den nationella domstolen, avgangskontoret f6r den
omtvistade forséindelsen som hénforts till forfarandet for extern gemenskapstransi-
tering har faststéllt att denna forsindelse inte har uppvisats for bestimmelsekon-
toret och att tullfsrfarandet inte har slutforts betrdffande forsindelsen i fraga.

I artikel 378.1 i tillimpningsforordningen foreskrivs att om en forséindelse inte har
uppvisats pa bestimmelsekontoret och platsen for Gvertridelsen eller oegentligheten
inte kan faststillas, sdsom i malet vid den nationella domstolen, skall denna
overtridelse eller oegentlighet, utan att det paverkar bestimmelserna om fast-
stillandet av platsen fér uppkomsten av en tullskuld i artikel 215 i tullkodexen, anses
ha begatts i den medlemsstat som avgangskontoret tillhor eller i den medlemsstat
som transiteringskontoret vid inforselplatsen till gemenskapen tillhor, till vilket
transiteringsintyg har ingetts, om inte bevis kan framldggas inom den frist som
faststills i artikel 379.2 i tillimpningsférordningen, antingen for att transiteringen
genomforts pa ett regelmissigt sitt eller avseende den plats dir overtréddelsen eller
oegentligheten verkligen begicks.
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Enligt artikel 379.1 i tillimpningsforordningen skall avgangskontoret, om en
forsindelse inte har uppvisats vid bestimmelsekontoret och den plats dir
overtrddelsen eller oegentligheten begicks inte kan faststillas, underritta den
huvudansvarige om detta s& snart som méjligt och i varje fall fore slutet av den elfte
manaden efter den dag da deklarationen f6r gemenskapstransitering registrerades.
Enligt punkt 2 i samma artikel skall den underrittelse som avses i punkt 1 sérskilt
ange den tidsfrist inom vilken bevis kan framliggas pa ett for tullmyndigheterna
tillfredsstéllande sitt, antingen for att transiteringen genomforts pa ett regelmassigt
sitt eller avseende pa vilken plats overtrddelsen eller oegentligheten verkligen
begicks. Den tidsfristen skall vara tre ménader frén dagen di den underrittelse som
avses i punkt 1 i ndmnda artikel limnades. Om detta bevis inte har limnats vid
utgidngen av den tidsfristen, skall den behoriga medlemsstaten vidta atgérder for att
driva in de tullar och andra avgifter som ir tillimpliga.

Underlatenheten att informera om den treménadersfrist som féreskrivs i
artikel 379.2 i tillimpningsforordningen hindrar inte att en tullskuld uppkommer
i den mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen, i motsats till vad Honeywell har
gjort géllande, eftersom den omsténdighet som ger upphov till en tullskuld, sdsom
ndmns ovan i punkt 18 i férevarande dom, &r undandragandet av en vara frin
tullévervakning bland annat genom att nimnda vara inte uppvisas fér bestimmelse-
kontoret. Ddremot utgor underrittelsen om treménadersfristen en forutsittning for
tullmyndigheternas indrivning av tullskulden.

Det framgér nimligen av ordalydelsen av artiklarna 378.1 och 379.2 i tillimpnings-
forordningen att den underrittelse som avgidngskontoret skall ldmna till den
huvudansvarige, betriffande den tidsfrist inom vilken bevis skall framléggas, dr
obligatorisk och skall foregd indrivningen av en tullskuld. Denna tidsfrist syftar till
att skydda den huvudansvariges intressen genom att denne medges en tremanaders-
frist for att, i forekommande fall, framléigga bevis fér att transiteringen genomforts
pa ett regelmissigt sitt eller avseende den plats dir 6vertridelsen eller oegentlig-
heten verkligen begicks (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet SPKR, punkt 38).
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‘Under dessa omstindigheter #r den medlemsstat som avgingskontoret tillhér

behérig att driva in importtullarna endast om den har underrittat den huvud-
ansvarige bland annat om att han har tre ménader p4 sig for att framldgga de bevis
som krdvs samt dessa bevis inte har framlagts vid utgdngen av den tidsfristen (se
analogt dom av den 21 oktober 1999 i mél C-233/98, Lensing & Brockhausen,
REG 1999, s. I-7349, punkt 31). Enligt artikel 221.3 i tullkodexen maste, under alla
forhallanden, en underrittelse om tullskuldens belopp ha limnats inom preskrip-
tionstiden pa tre &r frin den dag da tullskulden uppkom.

Fragorna skall saledes besvaras s, att artikel 203.1 i tullkodexen jamford med artikel
379 i tillimpningsférordningen skall tolkas s, att en tullskuld uppkommer di en
forséindelse som hinforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering inte har
uppvisats for bestimmelsetullkontoret, men att den medlemsstat som avgangs-
kontoret tillhér inte &r behorig att driva in tullskulden om den inte har underrittat
den huvudansvarige om att denne inom en treménadersfrist kan framlégga de bevis
som kriivs och dessa bevis inte har framlagts vid utgéngen av den tidsfristen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det p&d den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn nimnda parter har haft &r inte ersittningsgilla,
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Pa dessa grunder beslutar domstolen (fjirde avdelningen) féljande dom:

Bestimmelserna i artikel 203.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex foér gemenskapen jimforda
med bestimmelserna i artikel 379 i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter fér forordning
nr 2913/92 skall tolkas si, att en tullskuld uppkommer da en foérsindelse som
héinforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering inte har uppvisats
for bestimmelsetullkontoret, men att den medlemsstat som avgangskontoret
tillhor inte dr behorig att driva in tullskulden om den inte har underrittat den
huvudansvarige om att denne inom en treménadersfrist kan framligga de bevis
som kriivs och dessa bevis inte har framlagts vid utgangen av den tidsfristen.

Underskrifter
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