HONEYWELL AEROSPACE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 piivini tammikuuta 2005 *

Asiassa C-300/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Hessisches Finanzgericht, Kassel (Saksa), on esittinyt 25.4.2003 tekemilldin

padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 11.7.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Honeywell Aerospace GmbH

vastaan

Hauptzollamt Gieflen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekii tuomarit
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) ja K. Schiemann,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomion kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Honeywell Aerospace GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt H. Stiehle,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén J. C. Schieferer ja X. Lewis,

paatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteison tullikoodeksista 12 pdivini lokakuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempini
tullikoodeksi) ja tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdinnok-
sistd 2 paivind heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, s. 1; jaljempéné soveltamisasetus) tulkintaa.
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Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlti Honeywell
Aerospace GmbH (jiljempénd Honeywell) ja toisaalta Hauptzollamt Gief3en (Saksa)
ja joka koskee tullivelan syntymista.

Yhteison lainsdadanto

Tullikoodeksin 37 artiklassa sididdetiin seuraavaa:

"1. Yhteison tullialueelle tuotavat tavarat ovat tuontihetkesti alkaen tullivalvonnassa.
Tulliviranomaiset voivat tarkastaa niitd voimassa olevien siinnésten mukaisesti.

2. Tavarat ovat tullivalvonnassa niin kauan kuin se on tarpeellista niiden
tullioikeudellisen aseman médrittamiseksi, ja muut kuin yhteisétavarat ovat
tullivalvonnassa, kunnes niiden tullioikeudellinen asema muuttuu, ne siirretiin
vapaa-alueelle tai vapaavarastoon taikka jélleenviedisin tai havitetdan 182 artiklan
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 82 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

Tullikoodeksin 96 artilklassa sdidetiin seuraavaa:

”1. Passituksesta vastaavan on oltava yhteison ulkoisen passitusmenettelyn haltija.
Tamén on:
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a) esitettdvd tavarat muuttumattomina tullille migritullitoimipaikassa, miairi-
ajassa sekd ottaen huomioon tulliviranomaisten toteuttamat tunnistamistoi-
menpiteet;

Tullikoodeksin 203 artiklan 1 ja 2 kohdassa séidetdin seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

— tuontitullien alainen tavara siirretddn sidnndsten vastaisesti pois tullivalvon-
nasta.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona tavara siirretédn pois tullivalvonnasta.”

Tullikoodeksin 215 artiklan 1-3 kohdassa sididetidn seuraavaa:

”1. Tullivelka syntyy siind paikassa, jossa sen aiheuttavat tosiseikat ilmenevit.
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2. Jos 1 kohdassa tarkoitettua paikkaa ei voida midrittds, tullivelan katsotaan

syntyneen siind paikassa, jossa tulliviranomaiset toteavat tavaran olevan tilanteessa,
jossa tullivelka on syntynyt.

3. Jos jotakin tavaraan sovellettavaa tullimenettelyi ei piaiteti, tullivelan katsotaan
syntyneen siind paikassa, jossa tavara:

— on asetettu tdhdn menettelyyn,

tai

— saapuu yhteis66n tdhdn menettelyyn asetettuna.”

Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

"Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle eni, kun kolmen vuoden misriaika on
kulunut siitd paivistd, jona tullivelka on syntynyt. Jos tulliviranomaiset eivit
kuitenkaan ole voineet tarkasti madrittdd lain mukaan kannettavaa tullien mairia
sellaisen tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa rikosoikeudenkiyntiin, tiedoksianto

toimitetaan kolmen vuoden miiréajan pidtyttyd, jos voimassa olevat sidnnokset sen
sallivat.”
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Soveltamisasetuksen 378 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiidetddn seuraavaa:

"1. Jos ldhetystd ei ole esitetty mdédrdtoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai
sddnndnvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, rikkomusta tai sdfinnén-
vastaisuutta on pidettivi tapahtuneena

— jasenvaltiossa, johon ldhtotoimipaikka kuuluu,

tai

— jasenvaltiossa, johon rajatoimipaikka yhteis66n tultaessa kuuluu ja johon
rajanylitystodistus on annettu,

jollei 379 artiklan 2 kohdassa mainitussa médriajassa tulliviranomaisten hyviksy-
malld tavalla esitetd todisteita passituksen si#dnnonmukaisuudesta tai paikasta, jossa
rikkomus tai sddnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta koodeksin 215 artiklan soveltamista.

2. Jollei téllaisia todisteita esitetd, ja jos kyseistd rikkomusta tai sidnnoénvastaisuutta
on ndin ollen edelleen pidettivd ldhtdjdsenvaltiossa tai 1 kohdan toisessa
luetelmalkohdassa tarkoitetussa tulojisenvaltiossa tapahtuneena, timin jisenvaltion
on kannettava kyseisid tavaroita koskevat tullit ja muut maksut yhteisén sddnnosten
tai kansallisten sddnnosten mukaisesti.”
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Soveltamisasetuksen 379 artiklassa saddetiin seuraavaa:

"1. Jos ldhetystd ei ole esitetty mdédrdtoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai
sadnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, lihtétoimipaikan on
ilmoitettava siitd passituksesta vastaavalle viipymittd ja viimeistddn yhdentoista
kuukauden kuluttua yhteison passitusilmoituksen kirjaamispéivisti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa tiedonannossa on mainittava erityisesti mariaika,
jonka kuluessa todiste passituksen sd@nnénmukaisuudesta tai rikkomuksen taikka
sddnndnvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta voidaan esittii lahtétoimi-
paikassa tulliviranomaisten hyviksymalld tavalla. Tamén méérdajan on oltava kolme
kuukautta 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen tekopiivisti. Jos asianmukaisia
todisteita ei ole esitetty timén médrdajan kuluessa, toimivaltaisen jisenvaltion on
kannettava jalkikiateen kyseiset tullit ja muut maksut, — —"

Pédasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisulkysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd ASA-
niminen yhti6, jonka oikeudenomistaja Honeywell on, asetti valtuutettuna
lahettdjand 3.6.1994 Raunheimissa (Saksa) suihkuturbiinin yhteisén ulkoiseen
passitusmenettelyyn. Yhteison passitusilmoituksen mukaan kyseessi oleva tavara

piti kuljettaa kuorma-autolla ja esittdd madrdtoimipaikassa Roomassa (Italia) ennen
17.6.1994.
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Yhteisoén passitusmenettelyd ei padtetty, koska ldhtStoimipaikkaan Saksassa ei
toimitettu saapumisilmoitusta. Tiedustelumenettelyn suorittamiseksi timi toimi-
paikka ldhetti yhteisén passitusilmoituksen kappaleen nro 1 Hauptzollamt Fuldan
(Saksa) Zentralstelle Such- und Mahnverfahrenille (tiedustelu- ja maksusuoritus-
madrdysmenettelyjen keskustoimipaikka, jiljempénd ZSM), jonka toiminnasta
vastaa nykydan Hauptzollamt Gieflen. Vastauksena ZSM:n 10.2.1995 piivittyyn
kirjeeseen ASA vahvisti 20.2.1995 piivitylli kirjeelld, etti sid#nnénvastaisuuden
tapahtumapaikaksi oli todettu Italia.

Tutkimuksista Italiassa vastanneet Italian tulliviranomaiset totesivat 23.1. ja
26.6.1997 piivityilla kirjeillddn, ettd lahetystd tai siihen liittyvdd yhteisén passitus-
ilmoitusta ei ollut esitetty sielld ja ettd ndmé viranomaiset eiviit olleet voineet saada
minké&énlaisia tietoja lihetyksen olinpaikasta Italiassa.

Hauptzollamt Fulda kantoi tuontimaksut eli tullit ja tuonnista kannettavan
liikevaihtoveron 28.5.1997 paivitylld maksupéaitékselldin. Oikaisumenettelyn aikana
Hauptzollamt Fulda totesi 15.1.1999 piivitylld kirjeelldén, ettd "tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 380 artiklassa tarkoitettua todistetta yhteisén passitusmenette-
lyn sddnnonmukaisesta péfttdmisestd tai vastaavaa vaihtoehtoista todistetta ei ole
esitetty”. Koska se ei saanut vastausta tdhin kirjeeseen tdtd varten asetetussa
madraajassa, se hylkisi oikaisuvaatimuksen 17.8.1999 tehdylld paatokselld.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paiatSksesti ilmenee myos, ettd
péddasian kanteen yhteydessd ei esitetty todisteita yhteison passitusmenettelyn
sadnnonmukaisesta padttimisestd tai rikkomuksen tosiasiallisesta tapahtumapai-
kasta. ZSM ei esittanyt passituksesta vastaavalle vaatimusta toimittaa soveltamis-
asetuksen 379 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa kolmen kuukauden méairiajassa
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todisteet yhteison passitulssen sa@nnénmukaisuudesta tai rikkomuksen tosiasialli-
sesta tapahtumapaikasta silld uhalla, ettd rikkomuksen katsottaisiin tapahtuneen
Saksan liittotasavallassa.

Kansallisessa tuomioistuimessa padasian kantaja viitti muun muassa, etti koska sille
ei ollut ilmoitettu kyseisessd 379 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kolmen kuukauden
miédrdaikaa, silld ei ollut mahdollisuutta selvittdd tdssi midrdajassa lihetyksen
tosiasiallista olinpaikkaa ja néyttad toteen yhteisén passitusmenettelyn siinnénmu-
kaista padttdmistd soveltamisasetuksen 380 artiklan mukaisen vaihtoehtoisen
todisteen avulla. Sen vastattavaksi ei niin ollen ole sen mukaan syntynyt tullivelkaa,
minké vuoksi se katsoo, ettd 28.5.1997 tehty maksup#itds ja 17.8.1999 tehty piitos
on kumottava.

Koska Hessisches Finanzgericht, Kassel, ei ole varma asiaa koskevan yhteison
lainsé&dédnnon tulkinnasta, se on paattinyt lykita asian kisittelyi ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen — — N:o 2913/92, sellaisena kuin se oli 9.5.1999 asti voimassa
olleessa muodossaan, 215 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan ensimmiisen
luetelmakohdan mukaisesti katsottava, ettd tullivelka on syntynyt paikassa,
jossa tulliviranomaiset toteavat tavaran olevan tilanteessa, jossa tullivelka on
syntynyt (2 kohta), tai jossa tavara on asetettu tullimenettelyyn (3 kohdan
ensimmdinen luetelmakohta), kun yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn
asetettua tavaraldhetystd ei ole esitetty miaaritoimipaikassa eiki rikkomuksen
tapahtumapaikkaa voida todeta, mutta tulliviranomaiset ovat kuitenkin vastoin
asetuksen — — N:o 2454/93, sellaisena kuin se oli 30.6.2001 asti voimassa
olleessa muodossaan, 378 artiklan 1 kohdan viimeistid virkettd ja asetuksen
379 artiklan 2 kohdan ensimmadistid virkettd jittineet ilmoittamatta tdmén
asetuksen 379 artiklan 1 kohdassa sdddetyssi tiedonannossa miiriajan, jossa
lihtotoimipaikalle voidaan esittid todiste passituksen saannénmukaisuudesta tai
rikkomuksen tosiasiallisesta tapahtumapaikasta?
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2) Jos [ensimmiiseen] kysymykseen vastataan mydntivasti:

Edellyttdadko se, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset kantavat tullit asetuksen
— — N:o 2454/93, sellaisena kuin se oli 30.6.2001 asti voimassa olleessa
muodossaan, 379 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen mulkaisesti, etti
tulliviranomaiset ovat timin asetuksen 379 artiklan 1 kohdan mukaisessa
tiedonannossa vahvistaneet méérdajan, jossa lihtdtoimipaikalle on esitettivi
todiste passituksen sdd@nnénmukaisuudesta tai rikkomuksen tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta?”

Ennalkkoratkaisukysymykset

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillédéin, joita on tarkasteltava yhdessi,
estddko se, ettd yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetun tavaran lahto-
toimipaikka on jéttdnyt toteamatta soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohdassa
sdddetyssd tiedonannossa kolmen kuukauden mi#rdajan, jossa saman asetuksen
379 artiklan 2 kohdan mukaisesti todiste passituksen sddnnénmukaisuudesta tai
rikkomuksen tosiasiallisesta tapahtumapaikasta voidaan esittdd tissd toimipaikassa,
tullikoodeksin 203 artiklassa tarkoitetun tuontitullivelan syntymisen. Jos tihin
kysymykseen vastataan kieltévésti, kansallinen tuomioistuin haluaa selvitti, estiiko
tdima seikka kuitenkin sen, ettd ldhtotoimipaikka voi kantaa timin velan
passituksesta vastaavalta, vaikka se ei estikéin tullivelan syntymisti.

Tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan mukaan tuontitullivelka syntyy, kun
tuontitullien alainen tavara siirretdén sd@nndsten vastaisesti pois tullivalvonnasta
(ks. vastaavasti mm. asia C-66/99, D. Wandel, tuomio 1.2.2001, Kok. 2001, s. I-873,
50 kohta; asia C-371/99, Liberexim, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6227, 52 kohta
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ja asia C-112/01, SPKR, tuomio 14.11.2002, Kok. 2002, s. I-10655, 30 ja 35 kohta).
Téamén sddnnoksen 2 kohdan mukaan velka syntyy sind ajankohtana, jona tavara
siirretadn pois tullivalvonnasta.

Tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa esiintyvin tullivalvonnasta pois siirtimisen
kdsitteen osalta on etenkin muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannén mukaan tdmén kisitteen on katsottava kisittéivin kaikki toimenpiteet tai
laiminly6nnit, joiden seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin
estyy padsemistd kisiksi tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja toteuttamasta tullikoo-
deksin 37 artiklan 1 kohdan mubkaisia tarkastustoimia (asia C-222/01, British
American Tobacco, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4683, 47 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

Kuten paiasiassa, ndin on esimerkiksi tilanteessa, jossa yhteison ulkoiseen passitus-
menettelyyn asetetun riidanalaisen lahetyksen ldht6toimipaikka on todennut, etti
titd ldhetystd ei ole esitetty madrdtoimipaikassa ja ettd kyseiseen lidhetykseen
sovellettavaa tullimenettelyi ei ole piitetty.

Soveltamisasetuksen 378 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd jos lihetystd ei ole
esitetty médratoimipaikassa ja rikkomuksen tai sdinnénvastaisuuden tapahtuma-
paikkaa ei ole voitu todeta, kuten on kidynyt pidasiassa, rikkomusta tai
sddnnénvastaisuutta on pidettdvd tapahtuneena jasenvaltiossa, johon l&htétoimi-
paikka kuuluy, tai jasenvaltiossa, johon rajatoimipaikka yhteiséon tultaessa kuuluu ja
johon rajanylitystodistus on annettu, jollei soveltamisasetuksen 379 artiklan
2 kohdassa mainitussa méadrdajassa esitetd todisteita passituksen sidinnénmukai-
suudesta tai paikasta, jossa rikkomus tai sé@dnnodnvastaisuus on tosiasiallisesti
tapahtunut, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tullikoodeksin 215 artiklassa vahvis-
tettuja sddntdjd, jotka koskevat tullivelan syntymispaikan maérittelya.
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Soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jos lihetystd ei ole
esitetty médrdtoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sidinndnvastaisuuden tapahtu-
mapaikkaa ei voida todeta, lahtétoimipaikan on ilmoitettava siitd passituksesta
vastaavalle viipymittd ja viimeistidn yhdentoista kuukauden kuluttua yhteison
passitusilmoituksen kirjaamispéivéstd. Saman artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa
tarkoitetussa tiedonannossa on mainittava erityisesti mésraaika, jonka kuluessa
todiste passituksen sddnnénmukaisuudesta tai rikkomuksen tosiasiallisesta tapahtu-
mapaikasta voidaan esittdd ldhtétoimipaikassa tulliviranomaisen hyviksymalla
tavalla. Tdmd médrdaika on kolme kuukautta kyseisen artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun ilmoituksen tekopdivisti. Jos asianmukaisia todisteita ei ole esitetty
tdméin mdérdajan kuluessa, toimivaltaisen jisenvaltion on kannettava jilkikiteen
kyseiset tullit ja muut maksut.

Vaikka soveltamisasetuksen 379 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden
médrdajan ilmoittamatta jattdminen ei estd tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tullivelan syntymisti, toisin kuin Honeywell viittid, koska kuten timéin
tuomion 18 kohdassa todettiin, tdmén tullivelan synnyttivini tapahtumana on
tuontitullien alaisen tavaran siirtdminen siénnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta
muun muassa siksi, ettd kyseistd tavaraa ei ole esitetty ma#ritoimipaikassa, kyseisen
kolmen kuukauden méiriajan ilmoittaminen passituksesta vastaavalle on kuitenkin
edellytys tulliviranomaisen suorittamalle tdméan tullivelan kantamiselle.

Soveltamisasetuksen 378 artiklan 1 kohdan ja 379 artiklan 2 kohdan sanamuo-
dostakin jo ilmenee, ettd lihtotoimipaikan on ilmoitettava passituksesta vastaavalle
madrdaika, jossa pyydetyt todisteet voidaan toimittaa, ja tdmén on tapahduttava
ennen tullivelan kantamista. Télld mairaajalla pyritdén suojelemaan passituksesta
vastaavan etuja myontdmalld tille kolme kuukautta aikaa esittdi tarvittaessa todiste
passituksen sd@nnonmukaisuudesta tai sddnnénvastaisuuden tai rikkomuksen
tosiasiallisesta tapahtumapaikasta (ks. vastaavasti em. asia SPKR, tuomion 38 kohta).
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Téssa tilanteessa jisenvaltio, johon ldhtotoimipaikka kuuluu, voi kantaa tuontitullit
ainoastaan, jos se on ilmoittanut passituksesta vastaavalle, etti tilli on kolme
kuukautta aikaa esittdd pyydetyt todisteet, ja jos niitd todisteita ei ole esitetty tissi
médrdajassa (ks. vastaavasti asia C-233/98, Lensing & Brockhausen, tuomio
21.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7349, 31 kohta). Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan
mulkaisesti tdmén tullivelan mé4ré on joka tapauksessa ilmoitettava kolmen vuoden
médrdajassa siitd pdivistd, jona tdma velka on syntynyt.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, etti tullikoodeksin 203 artiklan
1 kohtaa ja soveltamisasetuksen 379 artiklaa on tulkittava siten, etti tullivelka on
syntynyt, kun yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettua lihetystd ei ole
esitetty méaratullitoimipaikassa, mutta jasenvaltio, johon lihtétoimipaikka kuuluu,
voi kantaa velan vain, jos se on ilmoittanut passituksesta vastaavalle, ettd tilld on
kolme kuukautta aikaa esittad pyydetyt todisteet, ja jos niiti todisteita ei ole esitetty
tdssd médridajassa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenldyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
médratd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 203 artiklan 1 kohtaa ja tietyistd asetuksen N:o
2913/92 soveltamista koskevista siddnnéksistd 2 piivind heindikuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 379 artiklaa on tulkittava
siten, etti tullivelka on syntynyt, kun yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn
asetettua lidhetystid ei ole esitetty mddritullitoimipaikassa, mutta jasenvaltio,
johon lihtétoimipaildka kuuluu, voi kantaa velan vain, jos se on ilmoittanut
passituksesta vastaavalle, etté tilld on kolme kuukautta aikaa esittid pyydetyt
todisteet, ja jos niitd todisteita ei ole esitetty tissd midrdajassa.

Allekirjoitukset

1-704



