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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)

z dne 20. julija 2016*

»Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev ni¢nosti — Besedna znamka Evropske unije
SUEDTIROL — Clena 7(1)(c) in 52(1)(a) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Absolutni razlog za zavrnitev —
Geografska oznacba izvora — Opisnost”

V zadevi T-11/15,

Internet Consulting GmbH s sedezem v Brunicu (Italija), ki jo zastopata L. Miori in A. Bertella,
odvetnika,

tozeca stranka,
proti
Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopa A. Schifko, agent,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred velikim odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka pred Splo$nim
sodis¢em, je

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Italija), ki jo zastopa C. Volkmann, odvetnik,
intervenientka,

zaradi tozbe za razveljavitev odlocbe velikega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 10. oktobra 2014

(zadeva R 574/2013-G) v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti med Provincia Autonoma di

Bolzano-Alto Adige in druzbo Internet Consulting,

SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat),
v sestavi M. Prek (porocevalec), predsednik, I. Labucka, sodnica, in V. Kreuschitz, sodnik,
sodni tajnik: E. Coulon,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 9. januarja 2015,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je EUIPO vlozil v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 19. junija
2015,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka vlozila v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
8. junija 2015,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi tega, da glavni stranki v roku treh tednov od vrocitve obvestila o koncu pisnega dela
postopka nista vlozili predloga, naj se opravi obravnava, in na podlagi sklepa Splosnega sodisca
v skladu s ¢lenom 106(3) Poslovnika, da bo o tozbi odlocilo brez ustnega dela postopka,

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Internet Consulting GmbH, je 19. avgusta 2002 pri Uradu Evropske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO) na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993
o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146), kakor je bila
spremenjena (nadomes$cena z Uredbo Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Evropske unije (UL 2009, L 78, str. 1)), vlozila zahtevo za registracijo znamke Evropske unije.

Znamka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak SUEDTIROL.

Storitve, za katere je bila zahtevana registracija, spadajo v razrede 35, 39 in 42 Nicejskega aranzmaja
o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kakor
je bil revidiran in spremenjen, in za vsak posamezen razred ustrezajo temu opisu:

— razred 35: ,Vodenje komercialnih poslov, poslovna administracija, pisarniska dela®;
— razred 39: ,Pakiranje in skladiscenje blaga®

— razred 42: ,Znanstvene in tehnoloske storitve ter z njimi povezane storitve raziskovanja in
oblikovanja; storitve industrijskih analiz in raziskovanja; oblikovanje in razvoj rac¢unalnikov in
programske opreme; pravne storitve®.

Prijava znamke Evropske unije je bila objavljena v Biltenu znamk Skupmnosti $t. 83/2003 z dne
24. novembra 2003. Znamka je bila registrirana 16. decembra 2011 pod stevilko 2826931.

Intervenientka, Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (avtonomna pokrajina Bolzano-Zgornje
Poadizje, Italija), je 3. januarja 2012 zahtevala, naj se ugotovi ni¢nost sporne znamke za vse storitve, ki
jih oznacuje. Njena zahteva je temeljila na c¢lenu 52(1)(a) Uredbe st. 2007/2009 v povezavi
s ¢lenom 7(1)(c) te uredbe, saj naj bi sporna znamka pomenila geografsko oznacbo izvora, ki oznacuje
avtonomno dezelo Trentino-Zgornje Poadizje/Juzna Tirolska (v nadaljevanju: dezela Juzna Tirolska)
v severni Italiji.

Oddelek za izbris je z odlocbo z dne 15. februarja 2013 zavrnil zahtevo za ugotovitev ni¢nosti sporne
znamke.

Intervenientka je vlozila pritozbo zoper to odlocbo na podlagi ¢lena 58 in naslednjih Uredbe
$t. 207/20009.

Prvi odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 3. aprila 2014 zadevo predal velikemu odboru za pritozbe.
Veliki odbor za pritozbe je z odlocbo z dne 10. oktobra 2014 (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba)

pritozbi intervenientke ugodil in ugotovil ni¢nost sporne znamke na podlagi ¢lena 52(1)(a) Uredbe
$t. 207/2009, ker je bila ta registrirana v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 7(1)(c) in (2) te uredbe.
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Veliki odbor za pritozbe je posebej glede dopustnosti zahteve za ugotovitev niCnosti Stel, da je
navedena zahteva dopustna, ker clen 56(1)(a) Uredbe st. 207/2009 doloca, da ima vsaka fizicna in
pravna oseba procesno upravi¢enje in da pojem pravne osebe vkljucuje tudi pravne osebe javnega
prava, kakr$na je intervenientka.

Veliki odbor za pritozbe je v zvezi z vsebinsko presojo zahteve za ugotovitev ni¢nosti med drugim
navedel, da:

— je pojem ,sudtirol“ obi¢ajno ime v nemscini za najsevernejSo pokrajino v Italiji, ki je tudi ena
najbogatejsih in katere avtonomija je priznana z italijansko ustavo;

— ker upostevna javnost, ki jo sestavljajo vsaj italijanski potro$niki in nemsko govoreci potro$niki
Evropske unije, ki jim je dezela Juzna Tirolska znana, ve za obstoj te dezele, je mogoce Steti, da

sporna znamka za navedeno javnost oznacuje geografski izvor storitev, na katere se nanasa;

— ker je geografski izvor storitev lastnost teh storitev v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009, je
izraz ,suedtirol” geografska oznacba izvora, ki jo je treba zascititi v splosnem interesu;

— oznacene storitve nimajo drugih posebnih znacilnosti, ki bi upostevnega potrosnika lahko privedle
do tega, da oznacbe ,siidtirol“ ne bi povezoval z njihovim geografskim izvorom;

— bo upostevni potrosnik storitve vodenja komercialnih poslov, poslovne administracije, pisarniskih
del, pakiranja in skladi$cenja blaga, znanstvene in tehnoloske storitve, storitve industrijskih analiz in
raziskovanja, oblikovanja in razvoja racunalnikov in programske opreme ter pravne storitve, Ce se
ponujajo pod sporno znamko, zaznaval tako, kot da izhajajo iz dezele Juzna Tirolska ali da se
opravljajo v tej dezeli oziroma kot da se ponujajo podjetjem, ki poslujejo v tej dezeli;

— dejstvo, da ima veliko stevilo podjetij, ki poslujejo v dezeli Juzna Tirolska, v svoji firmi izraz
»sudtirol” ali ,suedtirol®, potrjuje, da ta izraz pomeni geografsko oznacbo izvora.

Predlogi strank
Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlo¢bo razveljavi ali vsaj spremeni tako, da vsekakor zavrne zahtevo za ugotovitev
ni¢nosti sporne znamke;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

EUIPO Splo$nemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
Intervenientka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
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Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva razloga, ki se nanasata na krsitev in napacno uporabo
¢lenov 5 in 56 Uredbe $t. 207/2009 na eni strani ter na krsitev in napa¢no uporabo clenov 7(1)(c),
12 in 52 Uredbe st. 207/2009 na drugi strani.

Prvi tozbeni razlog: krsitev in napacna uporaba clenov 5 in 56 Uredbe st. 207/2009

Tozeca stranka meni, da je iz ¢lena 5 v povezavi s ¢lenom 56 Uredbe $t. 207/2009 razvidno, da
intervenientka, ki je organ, ustanovljen po javnem pravu, ni bila upravicena do vlozitve zahteve za
ugotovitev ni¢nosti. Glede na to, da so v ¢lenu 5 Uredbe $t. 207/2009 v zvezi s pravico biti imetnik
znamke Evropske unije po ,vsaki fizi¢ni ali pravni osebi” izrecno navedeni ,organi, ustanovljeni po
javnem pravu“, naj bi bila s tem, da so v ¢lenu 56 te uredbe navedene samo fizi¢ne in pravne osebe,
izkljucena moznost organov, ustanovljenih po javnem pravu, za vlozitev zahteve za ugotovitev
nic¢nosti.

EUIPO in intervenientka te trditve izpodbijata.

Clen 5 Uredbe $t. 207/2009 vsebuje splosno opredelitev oseb, ki so lahko imetniki znamke Evropske
unije. Natanc¢neje doloca, da je ,[i]jmetnik blagovne znamke [Evropske unije] [...] lahko vsaka fizi¢na
ali pravna oseba, vklju¢no z organi, ustanovljenimi po javnem pravu®.

Iz tega izhaja, da so organi, ustanovljeni po javhem pravu, navedeni kot primer pravnih oseb, ki so
lahko imetnice take znamke, in da jim je dovoljeno izvr$evanje njihovih pravic v skladu
s ¢lenom 56(1)(b) in (c) Uredbe st. 207/2009. Vendar pa ni nobene oporne tocke za to, da bi bilo treba
¢len 56(1)(a) iste uredbe, v katerem je v nasprotju s ¢lenom 5 navedene uredbe omenjena med drugim
le ,fizicna ali pravna oseba“, razlagati tako, da ne zajema organov, ustanovljenih po javnem pravu. Na
razloge za razveljavitev in za ugotovitev nicnosti ter posebej na absolutne razloge za ni¢nost v smislu
¢lena 52 Uredbe $t. 207/2009 se lahko namre¢ sklicuje vsakdo, ne glede na njegov zasebnopravni ali
javnopravni status, zaradi Cesar se v clenu 56(1)(a), konec tocke, te uredbe zahteva samo, da je
navedena oseba ,sposob[na] biti stranka v postopku“. Zato v nasprotju s trditvami tozece stranke
neobstoja izrecne navedbe organov, ustanovljenih po javnem pravu, v c¢lenu 56(1)(a) Uredbe
$t. 207/2009 ni mogoce razlagati tako, da je namen tega izkljucitev teh organov s podrocja uporabe te
dolocbe.

Zato veliki odbor za pritozbe s tem, da je presodil, da je intervenientka upravicena do vlozitve zahteve
za ugotovitev ni¢nosti sporne znambke, ni krsil ¢lenov 5 in 56 Uredbe st. 207/2009.

Prvi tozbeni razlog je treba torej zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev in napacna uporaba clenov 7(1)(c), 12 in 52 Uredbe st. 207/2009

Tozeca stranka trdi, da je veliki odbor za pritozbe s tem, da je ugotovil, da je sporna znamka geografska
oznacba izvora iz kraja, ki ga uposStevna javnost pozna, in da naj bi ta obvescala o geografskem izvoru
zadevnih storitev, in ne o njihovem trgovskem izvoru, krsil ¢lene 7(1)(c), 12 in 52 Uredbe st. 207/2009.

Natanc¢neje, ¢len 7(1)(c) navedene uredbe naj bi prepovedoval registracijo geografske oznacbe izvora le,
¢e znak oznacuje kraj, ki je povezan ali ki bi lahko bil v prihodnosti povezan s kategorijo zadevnih
proizvodov ali storitev, ne pa kraj, v katerem se storitve opravljajo, saj se navaja ,geografski izvor”.
Poleg tega naj storitve v nasprotju s proizvodi na splo$no ne bi imele lastnosti ozemlja, na katerem se
opravljajo ali na katerem ima sedez podjetje, ki jih opravlja. Tako naj bi bila edina elementa, ki lahko
oznacujeta storitve, nacin, kako se opravljajo, in kakovost njihovega ponudnika, ne pa njihov geografski
izvor, razen pri storitvah, ki so ,tipi¢ne za neko regijo. Ker se lahko sedez podjetja ponudnika in kraj
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opravljanja storitve spreminjata, naj ne bi mogla pomeniti nelocljive vezi med storitvijo in ozemljem.
Nazadnje, razumna verjetnost povezovanja storitve in nekega kraja naj bi morala obstajati ob
registraciji znambke, Cesar pa naj intervenientka ne bi dokazala.

Poleg tega naj veliki odbor za pritozbe ne bi uposteval ucinka ¢lena 12(b) Uredbe $t. 207/2009, ki naj bi
tretji osebi dopuscal, da izraz ,suedtirol” vstavi v svoje ime ali firmo, kljub registraciji sporne znamke.
Ta dolocba naj bi omogocala, da se zagotovi zadostna dostopnost geografskih oznacb izvora za uporabo
v gospodarskem prometu.

EUIPO in intervenientka menita, da ti ocitki niso utemeljeni.

Najprej je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009 kot znamke ne
registrirajo ,znamke, ki jih sestavljajo izklju¢no znaki ali podatki, ki lahko v gospodarskem prometu
oznacujejo vrsto, kakovost, koli¢ino, namen, vrednost, geografski izvor ali ¢as proizvodnje blaga ali
opravljanja storitve ali druge lastnosti blaga ali storitve®.

Poleg tega ¢len 7(2) navedene uredbe doloc¢a, da se ,[o]dstavek 1 [...] uporablja ne glede na to, da
razlogi proti registraciji obstajajo le v delu [Unije]“.

V skladu s ¢lenom 52(1)(a) Uredbe $t. 207/2009 se ,[z]namka [Evropske unije] [...] razglasi za ni¢no na
podlagi zahteve, vlozene pri [EUIPO,] ali na podlagi nasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve pravic,
[...] e je bila blagovna znamka [Evropske unije] registrirana v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 7; [...]*

Iz sodne prakse je razvidno, da ¢len 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009 sledi cilju v splo$nem interesu, ki
zahteva, da lahko znake ali podatke, ki opisujejo kategorije proizvodov in storitev, za katere je bila
zahtevana registracija, vsi prosto uporabljajo. Ta dolocba zato preprecuje, da bi se ti znaki ali podatki
z registracijo kot znamka pridrzali za eno samo podjetje (glej sodbo z dne 15. oktobra 2003,
Nordmilch/UUNT (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Posebej glede znakov ali podatkov, ki lahko oznacujejo geografski izvor kategorij proizvodov, za katere
se zahteva registracija znamke, zlasti za geografska imena, obstaja splo$ni interes, da se ohrani njihova
razpolozljivost, predvsem zaradi njihove zmoznosti, da ne le, da morebiti poudarijo kakovost in druge
lastnosti zadevnih kategorij proizvodov, ampak tudi razlicno vplivajo na preference potro$nikov, na
primer s povezovanjem proizvodov s krajem, ki lahko izzove pozitivne obc¢utke (glej v tem smislu sodbi
z dne 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 in C-109/97, EU:C:1999:230, tocka 26, in z dne
13. septembra 2013, Furstlich Castell’'sches Doménenamt/UUNT - Castel Freres (CASTEL), T-320/10,
neobjavljena, EU:T:2013:424, tocka 43).

Ta sodna praksa se v nasprotju s tem, kar zatrjuje tozeca stranka, uporablja tudi za storitve (glej v tem
smislu sodbo z dne 7. junija 2005  Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft/UUNT
(MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201, tocka 32).

Poudariti je treba tudi, da je izkljucena, prvi¢, registracija geografskih imen kot znamk, kadar
oznacujejo dolocene geografske kraje, ki ze uzivajo ugled ali so poznani po zadevni kategoriji
proizvodov ali storitev in ki jih zato zainteresirane osebe povezujejo z njo, in drugic, registracija
geografskih imen, ki jih lahko uporabijo druga podjetja in ki jim morajo tudi ostati razpolozljiva kot
geografske oznacbe izvora zadevne kategorije proizvodov ali storitev (glej v tem smislu sodbi z dne
15. oktobra 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, tocka 31 in navedena sodna praksa, in
z dne 15. januarja 2015, MEM/UUNT (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, tocka 48).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je zakonodajalec Unije z odstopanjem od ¢lena 7(1)(c) Uredbe
$t. 207/2009 pridrzal moznost registriranja znakov, ki lahko oznacujejo geografski izvor, kot kolektivne
znamke v skladu s ¢lenom 66(2) navedene uredbe in — za nekatere proizvode, ki izpolnjujejo zahtevane
pogoje — kot zascitenih geografskih oznacb in oznacb porekla v smislu dolocb Uredbe Sveta (EGS)
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$t. 2081/92 z dne 14. julija 1992 o za$cliti geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode
in zivila (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 13, str. 4) (sodba z dne 15. oktobra 2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, tocka 32).

Vendar je treba navesti, da ¢len 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009 naceloma ne nasprotuje registraciji
geografskih imen, ki niso znana med zainteresiranimi osebami ali vsaj niso znana kot oznacba
geografskega kraja, ali imen, za katera zaradi znacilnosti opisanega kraja ni verjetno, da bi
zainteresirane osebe lahko pric¢akovale, da zadevna kategorija proizvodov ali storitev izvira iz tega kraja
(glej v tem smislu sodbi z dne 15. oktobra 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, tocka 33
in navedena sodna praksa, in z dne 15. januarja 2015, MEM/UUNT (MONACO), T-197/13,
EU:T:2015:16, tocka 49).

Presojo opisnosti znaka je mogoce opraviti samo glede na zadevne proizvode ali storitve na eni strani
in glede na to, kako znak razume upostevna javnost, na drugi strani (sodba z dne 15. oktobra 2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, tocka 34).

Na prvem mestu, kar zadeva upostevno javnost, je treba potrditi opredelitev, ki jo je podal veliki odbor
za pritozbe in ki je pojasnjena v tockah od 36 do 42 izpodbijane odlocbe. Po eni strani je namrec
sporna znamka besedni znak SUEDTIROL, ki ga lahko razumeta tako italijanska kot nemsko govoreca
javnost Unije. Izraz ,suedtirol” in nemski izraz ,siidtirol“, ki se uporablja za oznacevanje dezele Juzna
Tirolska, imata enak pomen, pri cemer prvi vsebuje dvoglasnik, ki obicajno nadomes$ca ¢rko ,i“ iz
nemske abecede. Po drugi strani so nekatere storitve, ki jih oznacuje sporna znamka, in sicer storitve
vodenja komercialnih poslov, poslovne administracije in pisarniskih del, znanstvene in tehnoloske
storitve, storitve industrijskih analiz in raziskovanja ter oblikovanja in razvoja racunalnikov in
programske opreme, namenjene podjetjem, ki delujejo v katerem koli od gospodarskih sektorjev in ki
so specializirani potrosniki. V zvezi s tem je treba poudariti, da Ceprav je mogoce Steti, da so te
storitve namenjene tudi samostojnim podjetnikom, je tudi te treba Steti za strokovnjake, ki torej
spadajo v specializirano javnost. Pravne storitve (razred 42) ter storitve pakiranja in skladi$¢enja blaga
(razred 39) pa so namenjene tako povprec¢nim kot specializiranim potro$nikom. Upostevna javnost je
torej ve¢inoma bolj pozorna javnost.

Splo$no sodisce je v zvezi s tem Ze razsodilo, da za to, da za nek znak velja prepoved iz
clena 7(1)(b) ali (c) Uredbe $t. 207/2009, zadostuje, da je razlog za zavrnitev podan glede dela ciljne
javnosti in da zato ni treba preuditi, ali tudi ostali potrosniki, ki spadajo v upostevno javnost, poznajo
navedeni znak (glej sodbo z dne 25. novembra 2015, bd breyton-design/UUNT (RACE GTP),
T-520/14, neobjavljena, EU:T:2015:884, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Veliki odbor za pritozbe je torej pravilno $tel, da upostevno javnost sestavljata nemsko govoreca
italijanska javnost, nemsko govoreca javnost Unije in italijansko govoreca javnost Italije z razmeroma
visoko stopnjo pozornosti.

Na drugem mestu je treba ob upostevanju ugotovitev iz tock od 26 do 35 zgoraj za presojo opisnosti
sporne znamke v smislu ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 po eni strani ugotoviti, ali upostevna
javnost geografski izraz, ki sestavlja prijavljeno znamko, razume kot tak in ga pozna, po drugi pa, ali
v oCeh upos$tevne javnosti obstaja povezava med tem geografskim izrazom in storitvami, za katere se
zahteva registracija znambke, ter ali bi lahko taka povezava verjetno nastala v prihodnje.

Prvi¢, kot pa je veliki odbor za pritozbe pravilno ugotovil v tockah od 15 do 19, 43 in 44 izpodbijane
odlocbe, upostevna javnost izraz ,Suedtirol®, ki ustreza nemski besedi ,Sudtirol”, zaznava kot
geografsko oznacbo, ki se nanasa na dezelo Juzna Tirolska, ki je bila ze dolgo pred vlozitvijo zahteve
za registracijo sporne znamke poznana zaradi svoje zgodovine, zemljepisne lege, avtonomije, posebne
jezikovne ureditve in gospodarskega pomena. Splosno sodi$ce tako kot veliki odbor za pritozbe meni,
da so ti elementi splo$no znano dejstvo — kar pomeni, da ga lahko vsakdo pozna ali da se je mogoce

6 ECLLEU:T:2016:422



41

42

43

44

45

SODBA Z DNE 20. 7. 2016 — ZADEVA T-11/15
INTERNET CONSULTING/EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

z njim seznaniti iz splosno dostopnih virov (sodba z dne 22. junija 2004, Ruiz-Picasso in
drugi/UUNT - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, tocka 29) — ki je obstajalo
veliko pred vlozitvijo navedene zahteve.

Drugi¢, glede pogoja, ki se nanasa na obstoj povezave med geografskim imenom in oznacenimi
storitvami, je treba navesti, da je veliki odbor za pritozbe prav tako pravilno v bistvu poudaril — zlasti
v tocki 19 izpodbijane odlocbe — da se dezela Juzna Tirolska Ze od nekdaj na splo$no zaznava kot
uspes$na dezela z dinami¢nim gospodarstvom, kot je bilo navedeno v tocki 40 zgoraj. Splo$no sodisce
meni, da je to, da je dezela Juzna Tirolska gospodarsko uspesna dezela z dinami¢nim gospodarstvom,
prav tako splosno znano. Poleg tega je dokazano — kot je veliki odbor za pritozbe pravilno navedel
v tocki 50 izpodbijane odlocbe — da se storitve, kakrsne so te, ki jih oznacuje sporna znamka,
naceloma ponujajo v vsaki regiji, ki ima doloc¢en gospodarski pomen. Poleg tega ta presoja v okviru te
tozbe ni bila izpodbita s splosnimi kritikami tozece stranke, ki niso podprte z dokazi.

Prav tako je res, da lahko upostevna javnost sporno znamko zaznava kot sklicevanje na posebno
lastnost navedenih storitev, na primer na to, da te storitve ustrezajo posebnim zahtevam podjetij, ki
delujejo v tej regiji, za katero je znacilen poseben politicni, upravni in jezikovni okvir (tocka 51
izpodbijane odlocbe). Zato lahko uporaba take geografske oznacbe izvora zainteresiranim osebam
podaja idejo ali pozitivno sliko o posebni lastnosti teh storitev v smislu sodne prakse (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. decembra 2011, Movenpick/UUNT (PASSIONATELY SWISS), T-377/09,
neobjavljena, EU:T:2011:753, tocki 44 in 45) in lahko izzove pozitivne obcutke v smislu sodne prakse,
navedene v tocki 30 zgoraj, Ce se navedena oznacba uporablja v povezavi s trzenjem storitev, na katere
se nanasa sporna znambka.

Iz tega izhaja, da bo upostevna javnost sporno znamko razumela tako, da gre ne le za sklicevanje na
neko geografsko regijo, ki izzove pozitivne obcutke, temve¢ — glede na uspe$nost in na dinamicen
razvoj gospodarstva v navedeni regiji — tudi za oznacbo, da storitve, ki jih oznacuje, izhajajo iz te
regije. Treba je $e dodati, da je intervenientka pred velikim odborom za pritozbe dokazala, da $tevilna
podjetja s sedezem v tej regiji dejansko ponujajo storitve, ki so iste vrste kot tiste, ki jih oznacuje
sporna znamka (tocka 55 izpodbijane odlocbe), in da tozeca stranka te presoje ni uspela izpodbiti.
Zato bo upostevna javnost, Ce se take storitve trzijo pod sporno znamko, to zaznavala kot oznacbo
njihovega izvora.

Poleg tega, v delu, v katerem tozeca stranka v bistvu zatrjuje, da geografsko ime ne more opisovati
lastnosti zadevnih storitev, zado$¢a spomniti, da je namen clena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009
prepreciti, da bi si gospodarski subjekt prilastil geografsko oznacbo izvora v skodo svojih konkurentov.
Ceprav je res, da mora veliki odbor za pritozbe naceloma preudciti upostevnost geografske oznacbe
izvora za ta konkurenc¢na razmerja, pri ¢emer preuci vez med tem izvorom ter proizvodi in storitvami,
za katere je znamka prijavljena, in da lahko S$ele po tem zavrne njeno registracijo na podlagi
¢lena 7(1)(c) Uredbe s$t. 207/2009, drzi tudi, da je obseg te obveznosti odvisen od ve¢ dejavnikov, kot so
razseznost, ugled in narava zadevne geografske oznacbe izvora. Verjetnost, da lahko neka geografska
oznacba izvora vpliva na konkurencna razmerja, je namrec velika, ¢e gre za veliko regijo, ki je poznana
po kakovosti Siroke palete proizvodov in storitev, in majhna, ¢e gre za tocno dolocen kraj, katerega
ugled je omejen na majhno stevilo proizvodov ali storitev (v tem smislu sodba z dne 15. decembra
2011, PASSIONATELY SWISS, T-377/09, neobjavljena, EU:T:2011:753, tocka 41).

V obravnavani zadevi ni sporno, da je treba steti, da je ta verjetnost velika, glede na pozitivne obcutke,
ki jih lahko izzove sklicevanje na Juzno Tirolsko pri trzenju zadevnih storitev. Zato je treba Steti, da je
obveznost EUIPO, da preuci vez med izvorom in storitvami, ki jih oznacuje sporna znamka, manjsega
obsega.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je iz sodne prakse razvidno, da lahko EUIPO v okolis¢inah, kakrsne
so te v obravnavani zadevi, v kateri je geografska oznacba izvora ze znana ali ugledna, samo ugotovi
obstoj take vezi, ne da bi konkretno preucil obstoj te vezi (sodba z dne 15. decembra 2011,
PASSIONATELY SWISS, T-377/09, neobjavljena, EU:T:2011:753, tocka 43).

Vsekakor je treba ugotoviti, da je veliki odbor za pritozbe v tockah od 51 do 56 izpodbijane odlo¢be
konkretno preucil vez, ki bi lahko obstajala med geografsko oznacbo izvora in posameznimi
kategorijami storitev, ki jih oznacuje sporna znambka, in da pri tej preucitvi ni prislo do napak.

Poleg tega, kot je pravilno navedel veliki odbor za pritozbe v tocki 49 izpodbijane odlocbe, nimajo
storitve, na katere se nanasa sporna znamka, nobene posebne lastnosti, ki bi upostevno javnost lahko
privedla do tega, da geografske oznacbe ne bi povezovala z geografskim izvorom navedenih storitev.
Zato je treba na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 34 zgoraj, ugotoviti, da je ¢len 7(1)(c) Uredbe
$t. 207/2009 nasprotoval registraciji zadevne geografske oznacbe — ki jo zainteresirane osebe poznajo
kot poimenovanje geografske dezele — ker je verjetno, da bi zainteresirane osebe predvidevale, da
zadevne storitve izhajajo iz te dezele (glej tocko 57 izpodbijane odlocbe).

Glede na zgornje navedbe je treba Steti, da je bila sporna znamka registrirana v nasprotju
s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009.

Razli¢ne trditve tozece stranke na to ugotovitev ne vplivajo.

Prvi¢, tozeca stranka izpodbija upostevanje kraja, v katerem se storitve opravljajo, ali sedeza podjetja
kot merila za izvor. V zvezi s tem zado$¢a navesti, da se za kategorije storitev, ki jih oznacuje sporna
znamka, navedba kraja navadno uporablja in je razumljena kot sklicevanje na sedez podjetja, ki ponuja
zadevne storitve, in torej na kraj, v katerem se te naceloma opravljajo. Morebitni drugi pomeni te
geografske oznacbe so nepomembni, saj v skladu s sodno prakso zadosca, da zadevni znak vsaj v enem
od morebitnih pomenov oznacuje lastnost zadevnih proizvodov ali storitev (glej po analogiji sodbo
z dne 7. junija 2005, MunichFinancialServices, T-316/03, EU:T:2005:201, tocka 33).

Drugic, tozeca stranka trdi, da ¢len 12(b) Uredbe st. 207/2009 zadosc¢a za zagotovitev razpolozljivosti,
med drugim, geografskih oznacb izvora v gospodarskem prometu, saj imetniku znamke preprecuje, da
bi tretjim osebam prepovedal uporabo navedenih oznacb v njihovem imenu ali firmi ali pa za potrebe
poslovnega obvescanja.

Clen 12(b) Uredbe $t. 207/2009 doloca, da ,[...] znamka [Evropske unije] imetniku ne daje pravice, da
tretji osebi v gospodarskem prometu prepove uporabo [...] oznacb vrste, kakovosti, kolicine, namena,
vrednosti, geografskega izvora, Casa proizvodnje blaga ali opravljanja storitve ali drugih znacilnosti
blaga ali storitve®.

Namen te doloc¢be je sicer v okviru njene povezave s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 posebej za
znambke, ki niso zajete s to dolocbo, ker niso izklju¢no opisne, zlasti doseci, da za uporabo oznacbe
v zvezi z geografskim izvorom, ki je med drugim element sestavljene znamke, ne obvelja prepoved, ki
bi jo lahko predlagal imetnik take znamke na podlagi ¢lena 9 navedene uredbe, Ce se ta oznacba
uporablja v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji v industrijskih in trgovinskih zadevah (glej sodbo
z dne 15. oktobra 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, tocka 55 in navedena sodna
praksa).

Vendar je treba ugotoviti, da je Sodis¢e v okolis¢inah, ki so podobne okolis¢inam obravnavanega
primera, izrecno razsodilo, da nacelo iz sodne prakse, navedeno v tocki 30 zgoraj — v zvezi s splo$nim
interesom, ki je podlaga za ¢len 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009, in ki se kaze tudi v moznosti, ki jo vsebuje
¢len 66(2) navedene uredbe, da so lahko z odstopanjem od navedenega clena 7(1)(c) znaki in oznacbe,
ki lahko oznacujejo geografski izvor proizvodov, kolektivhe znamke — ni zanikano s ¢lenom 12(b)
navedene uredbe, ki prav tako nima odlocilnega vpliva na razlago prve dolo¢be. Clen 12(b) Uredbe
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$t. 207/2009, ki je namenjen zlasti reSevanju tezav, ki se pojavijo, ko je bila registrirana znambka, ki je
v celoti ali deloma sestavljena iz geografskega imena, tretjim ne priznava uporabe tega imena kot
znamke, temveC le zagotavlja, da jo lahko ti uporabljajo opisno, in sicer kot oznacbo v zvezi
z geografskim izvorom, pod pogojem, da se uporablja v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji
v industrijskih in trgovinskih zadevah (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 4. maja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 in C-109/97, EU:C:1999:230, tocke od 26 do 28).

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da interes za ohranitev razpolozljivosti geografskih oznacb
izvora v nasprotju s tem, kar zatrjuje tozeca stranka, ni dovolj zasc¢iten z vsebino ¢lena 12(b) Uredbe
$t. 207/2009. Zato je treba trditev tozece stranke zavrniti.

Ob upostevanju vsega prej navedenega je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

Iz tega izhaja, da je treba tozbo zavrniti v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splo$nega sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli
stranki.

Ker tozeca stranka s svojimi predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi EUIPO in intervenientke nalozi
placilo stroskov.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Internet Consulting GmbH se nalozi placilo stroskov.
Prek Labucka Kreuschitz
Razglaseno na obravnavi v Luxembourgu, 20. julija 2016.

Podpisi
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