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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

20 ta’ Lulju 2016*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Proc¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea SUEDTIROL — Artikolu 7(1)(c) u Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 — Raguni assoluta ghal rifjut — Indikazzjoni geografika tal-origini —

Karattru deskrittiv”

Fil-Kawza T-11/15,

Internet Consulting GmbH, stabbilita fBrunico (I-Italja), irrapprezentata minn L. Miori u A. Bertella,
avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn A. Schifko,
bhala agent,

konvenut,

il-parti 1-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell Estiz tal-EUIPO, intervenjenti quddiem
il-Qorti Generali, hija

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (I-Italja), irrapprezentata minn C. Volkmann, avukat
intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell Estiz tal-EUIPO tal-

10 ta’ Ottubru 2014 (Kaz R 574/2013-G), marbuta ma’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

bejn il-Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige u Internet Consulting,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Prek (Relatur), President, I. Labucka u V. Kreuschitz, Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Jannar 2015,

wara li rat ir-risposta tal-EUIPO ipprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Gunju 2015,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Gunju 2015,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li rat il-karenza ta’ talba ghall-organizzazzjoni ta’ seduta min-naha tal-partijiet principali
fit-terminu ta’ tliet gimghat li jibda jiddekorri min-notifika tal-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-procedura
u billi ddecidiet, skont l-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, li tiddeciedi
l-kawza minghajr il-fazi orali tal-procedura,

taghti |-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-19 ta’ Awwissu 2002, ir-rikorrenti, Internet Consulting GmbH, ipprezentat applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea quddiem I-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), abbazi tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-
20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17,
Vol. 1, p. 146), kif emendat [issostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-
26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1)].

It-trade mark li ntalbet ir-registrazzjoni taghha hija s-sinjal verbali SUEDTIROL.

Is-servizzi li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu fil-klassijiet 35, 38 u 41 skont
il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal
kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— klassi 35: “il-gestjoni ta’ negozju; l-amministrazzjoni ta’ negozju; funzjonijiet ta’ ufficcju”;
— Kklassi 39: “I-ippakkjar u 1-hazna ta’ oggetti”;

— Kklassi 42: “servizzi xjentifi¢i u teknologici u ricerka u disinn relatati mal-istess; servizzi ta’ analizi u
ricerki industrijali; id-disinn u l-izvilupp ta’ hardwer u softwer tal-kompjuter; servizzi legali”.

L-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea giet ippubblikata fil-Bullettin tat-trade marks
Komunitarji Nru 83/2003, tal-24 ta’ Novembru 2003. It-trade mark giet irregistrata fis-
16 ta’ Dicembru 2011, taht ir-registrazzjoni Nru 2826931.

Fit-3 ta’ Jannar 2012, l-intervenjenti, il-Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Provinc¢ja
awtonoma ta’ Bolzano-Haut-Adige, L-Italja) talbet id-dikjarazzjoni ta’ nullita tat-trade mark
ikkontestata, ghas-servizzi kollha li hija kienet tkopri. Hija bbazat it-talba taghha fuq
l-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(c) ta’ dan l-istess
regolament, sa fejn it-trade mark ikkontestata kienet tikkostitwixxi indikazzjoni geografika tal-origini,
li ssemmi r-regjun awtonomu ta’ Trentino-Alto Adige/Siidtirol (iktar 'il quddiem ir-“regjun ta’ Tirol
tas-sud”), li jinsab fl-Italja tan-nord.

B'decizjoni tal-15 ta’ Frar 2013, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni cahdet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tat-trade mark ikkontestata.

L-intervenjenti appellat minn din id-dec¢izjoni abbazi tal-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 207/2009.

Permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ April 2014, 1-Ewwel Bord tal-Appell irrinvija 1-kawza quddiem il-Bord
tal-Appell Estiz.
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Permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Ottubru 2014 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”) il-Bord
tal-Appell Estiz laqa’ r-rikors tal-intervenjenti billi ddikjara l-invalidita tat-trade mark ikkontestata,
abbazi tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, fuq il-bazi li din tal-ahhar kienet giet
irregistrata bi ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(1)(c) u (2) tal-istess regolament.

B'mod partikolari, fir-rigward tal-ammissibbilta tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, il-Bord
tal-Appell Estiz ikkunsidra li l-imsemmija talba kienet ammissibbli, peress li 1-Artikolu 56(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009 kien jipprevedi li kull persuna fizika u guridika kellha locus standi u li
l-kuncett ta’ persuna guridika kien jinkludi il-persuni guridici suggetti ghad-dritt pubbliku,
bhall-intervenjenti.

Fir-rigward tal-ezami fuq il-mertu tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, il-Bord tal-Appell Estiz,
irrileva b'mod partikolari li:

— it-terminu “siidtirol” kien isem komuni fil-Germanja tal-provinéja Il-iktar nordika, u wahda
mill-iktar provingji affluwenti, tal-Italja, li l-awtonomija taghha hija rikonoxxuta mill-kostituzzjoni
Taljana;

— peress li l-ezistenza ta’ tali regjun kienet irrikonoxxuta mill-pubbliku rilevanti, ikkostitwit tal-inqas
mill-konsumatur Taljan u mill-konsumatur tal-Unjoni Ewropea li jhaddan il-lingwa Germaniza li jaf
bl-ezistenza tar-regjun ta’ Tirol tas-sud, it-trade mark ikkontestata setghet tigi kkunsidrata bhala li
tindika lill-imsemmi pubbliku I-origini geografika tas-servizzi li hija kienet tkopri;

— peress li l-origini geografika tas-servizzi kienet karatteristika ta’ dawn tal-ahhar fis-sens
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, it-terminu “suedtirol” kien jikkostitwixxi
indikazzjoni geografika tal-origini, li kellha tigi protetta fl-interess generali;

— is-servizzi msemmija ma kinux jipprezentaw karatteristici partikoalri ohra li setghu jgieghlu
lill-konsumatur rilevanti ma jasso¢jax l-indikazzjoni “stidtirol” mal-origini geografika taghha;

— is-servizzi ta’ gestjoni u ta’ amministrazzoni kummercjali, il-funzjonijiet ta’ uffic¢ju, is-servizzi ta’
ippakkjar u ta’ hazna ta’ oggetti, is-servizzi xjentifici u teknologici, is-servizzi ta’ analizi u ta’ ricerka
industrijali, is-servizzi ta’ zvilupp ta’ kompjuters u ta’ softwers, u s-servizzi legali, meta dawn jigu
offruti taht it-trade mark ikkonetstata, jigu ppercepiti mill-konsumatur rilevanti bhala li joriginaw
mir-regjun ta’ Tirol tas-sud, bhala forniti f'dan ir-regjun jew bhala offruti lill-imprizi li joperaw f'dan
ir-regjun;

— il-fatt li numru kunsiderevoli ta’ imprizi attivi fir-regjun ta’ Tirol tas-sud kellhom it-termini
“stidtirol” jew “suedtirol” fl-ismijiet kummercjali taghhom kien jikkonferma li dan it-terminu kien
jikkostitwixxi indikazzjoni geografika tal-origini.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla jew tal-inqas tirriforma d-decizjoni kkontestata billi tichad, fi kwalunkwe kaz, it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tqajjem zewg motivi, ibbazati, minn naha, fuq il-ksur u
l-applikazzjoni zbaljata tal-Artikoli 5 u 56 tar-Regolament Nru 207/2009 u, min-naha l-ohra, fuq
il-ksur u l-applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 7(1)(c) u tal-Artikoli 12 u 52 tar-Regolament
Nru 207/20009.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur u l-applikazzjoni zbaljata tal-Artikoli S u 56 tar-Regolament
Nru 207/2009

Ir-rikorrenti tikkunsidra li minn qari flimkien tal-Artikoli 5 u 56 tar-Regolament Nru 207/2009
jirrizulta li l-intervenjenti, entita suggetta ghad-dritt pubbliku, ma kellhiex locus standi sabiex
tipprezenta talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Safejn I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 207/2009,
marbut mad-dritt ghall-proprjeta ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, isemmi esplicitament wara
“Kwalunkwe persuna [fizika jew guridika]” 1-“[entitajiet] stabbiliti permezz tal-ligi pubblika”, il-fatt li
I-Artikolu 56 ta’ dan l-istess regolament isemmi biss il-persuni fizi¢i jew guridici jeskludi 1-possibbilta li
l-entitajiet suggetti ghad-dritt pubbliku jipprezentaw talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw dawn l-argumenti.

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 207/2009 jinkludi definizzjoni generali tal-persuni li jistghu jkunu
proprjetarji ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea. Dan jispecifika li “[k]Jwalunkwe persuna [fizika jew
guridika], inkluzi 1-[entitajiet] stabbiliti permezz tal-ligi pubblika, jistghu jkunu proprjetarji ta’ trade

»

mark [tal-Unjoni Ewropea]”.

Minn dan jirrizulta li l-entitajiet suggetti ghad-dritt pubbliku huma pprezentati f'dan l-artikolu bhala
ezempju ta’ persuni guridici li jistghu jkunu proprjetarji ta’ tali trade mark u li dawn ma humiex
awtorizzati jezercitaw id-drittijiet taghhom skont I-Artikolu 56(1)(b) u (c) tar-Regolament
Nru 207/2009. Ghall-kuntrarju, ma tezisti l-ebda indikazzjoni 1li l-Artikolu 56(1)(a) tal-istess
regolament, li, b’differenza mill-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament, isemmi b’'mod partikolari biss,
“kull persuna [fizika jew guridika]”, kellu jigi interpretat bhala li ma jinkludix l-entitajiet suggetti
ghad-dritt pubbliku. Fil-fatt, il-kawzi ta’ skadenza u ta’ invalidita u, b’'mod partikolari, dawk ta’
invalidita assoluta fis-sens tal-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 207/2009 jistghu jigu invokati minn kull
persuna, irrispettivament mill-istatus privat jew pubbliku, peress li I-Artikolu 56(1)(a), in fine, tal-istess
mfittxija [fisimha] stess”. Ghaldagstant, b’'mod kuntrarju ghal dak li tallega r-rikorrenti, il-fatt li ma
jissemmewx b'mod esplicitu fl-Artikolu 56(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 l-entitajiet suggetti
ghad-dritt pubbliku ma jistax jigi interpretat bhala li dawn huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni.

Konsegwentement, il-Bord tal-Appell Estiz ma kisirx 1-Artikoli 5 u 56 tar-Regolament Nru 207/2009,

meta ddecieda li l-intervenjenti kellhom il-locus standi sabiex iressqu talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita fir-rigward tat-trade mark ikkontestata.
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Ghaldagstant 1-ewwel motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur u l-interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 7(1)(c) u tal-Artikoli 12
u 52 tar-Regolament Nru 207/2009

Ir-rikorrenti tallega li 1-Bord tal-Appell Estiz, billi kkunsidra li t-trade mark ikkontestata kienet
tikkostitwixxi indikazzjoni geografika tal-origini ta’ post maghruf mill-pubbliku rilevanti li kienet taghti
informazzjoni dwar l-origini geografika tas-servizzi inkwistjoni, u mhux dwar l-origini kummerd¢jali
taghhom, kiser 1-Artikolu 7(1)(c) kif ukoll 1-Artikoli 12 u 52 tar-Regolament Nru 207/2009.

B'mod partikolari, l-Artikolu 7(1)(c) tal-imsemmi regolament jipprojbixxi r-registrazzjoni ta’
indikazzjoni geografika tal-origini unikament meta s-sinjal jindika post li jipprezenta attwalment, jew li
jista’ jipprezenta fil-futur, rabta mal-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi msemmija, u mhux il-post
fejn is-servizzi huma pprovduti, peress li jsir riferiment ghal “origini geografika”. Barra minn hekk,
b’differenza mill-prodotti, is-servizzi ma kellhomx generalment il-karatteristici tat-territorju fejn dawn
jigu pprovduti jew li fihom tinsab is-sede tal-impriza li tipprovdihom. B’hekk, l-unici elementi li
jistghu jikkaratterizzaw is-servizzi huma l-mod kif dawn jigu pprovduti jew il-kwalita tal-fornitur
taghhom, iktar milli l-origni geografika taghhom, bl-eccezzjoni tas-servizzi “tipi¢i” ta’ certu regjun.
Peress li s-sede tal-impriza fornitri¢i jew il-post tal-provvista tas-servizzi jistghu jvarjaw, dawn ma
jistghux jikkostitwixxu rabta indissovibbli bejn is-servizz u t-territorju. Fl-ahhar, il-probabbilta
ragjonevoli ta’ assocjazzjoni bejn is-servizz u post kellha tkun tezisti fil-mument tar-registrazzjoni ta’
trade mark, fatt li ma giex muri mill-intervenjenti.

Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell Estiz naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni l-effett tal-Artikolu 12(b)
tar-Regolament Nru 207/2009, li kien jippermetti lil terz li jinserixxi t-terminu “suedtirol” fl-isem
tieghu jew fl-isem kummer¢jali tieghu, fin-nuqqas tar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata. Din
id-dispozizzjoni kienet tippermetti li tigi Zzgurata prezervazzjoni suffi¢jenti tad-disponibbilta
tal-indikazzjonijiet geografi¢i tal-origini fil-kummer¢.

L-EUIPO u l-intervenjenti jsostnu li dawn l-argumenti ma humiex fondati.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandhom
jigu rrifjutati trade marks li “jikkonsistu esklussivament fsinjali jew indikazzjonijiet li jintuzaw
fil-kummerc¢ sabiex jindikaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat, il-valur, l-origini
geografika jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta nghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn
tal-prodotti jew servizzi”.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 7(2), tal-imsemmi regolament, jistabbilixxi li “l-paragrafu 1 ghandu
japplika minkejja li r-ragunijiet li jwasslu biex trademark ma tigix registrata japplikaw biss f'parti
tal-[Unjoni]”.

Skont 1-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament 207/2009, “Trade mark tal-[Unjoni Ewropea] ghandha tigi
ddikjarata bhala invalida wara applikazzjoni lill-[EUIPO] jew fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi procedimenti
ta’ vjolazzjoni, [...] meta t-trade mark tal-[Unjoni Ewropea] tkun giet irregistrata kuntrarju
tad-disposizzjonijiet tal-Artikolu 7; [...]”

Mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandu ghan ta’
interess generali li jirrikjedi li s-sinjali jew l-indikazzjonijiet deskrittivi ta” karatteristi¢i ta’ prodotti jew
ta’ servizzi li ghalihom saret l-applikazzjoni jistghu liberament jintuzaw minn kulhadd. Din
id-dispozizzjoni tipprojbixxi, ghalhekk, li tali sinjali jew indikazzjonijiet ikunu rrizervati ghal impriza
wahda biss minhabba r-registrazzjoni taghhom bhala trade mark [ara s-sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2003, Nordmilch vs UASI (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, punt 29 u
l-gurisprudenza ccitata].
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Fir-rigward b’'mod iktar partikolari tas-sinjali jew l-indikazzjonijiet li jistghu jintuzaw sabiex tigi
indikata l-origini geografika tal-kategoriji ta’ prodotti li ghalihom tintalab ir-registrazzjoni tat-trade
mark, b’'mod partikolari l-ismijiet geografici, jezisti interess generali sabiex tigi ppreservata
d-disponibbilta taghhom minhabba, b'mod partikolari, l-kapacita taghhom mhux biss li jirrilevaw
eventwalment il-kwalita u proprjetatjiet ohra tal-kategoriji tal-prodotti kkoncernati, izda wkoll li
jinfluwenzaw diversament il-preferenzi tal-konsumaturi, perezempju billi jorbtu il-prodotti ma’ post li
jista’ jaghti lok ghal sentimenti pozittivi [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’” Mejju 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punt 26, u tat-13 ta’ Settembru 2013, Firstlich
Castell'sches Domdnenamt vs UASI — Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, li ma gietx ippubblikata,
EU:T:2013:424, punt 43].

B'mod kuntrarju ghal dak li ssostni r-rikorrenti, din il-gurisprudenza, hija applikabbli wkoll
ghas-servizzi  [ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2005 = Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft vs UASI (MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201,
punt 32].

Barra minn hekk, jehtieg li jigi rrilevat li huma eskluzi, minn naha, ir-registrazzjoni tal-ismijiet
geografici bhala trade marks meta dawk ikunu jsemmu postijiet geografi¢i determinati li ghandhom
diga reputazzjoni ghal jew maghrufa ghall-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkoncernati u li,
ghaldagstant, jipprezentaw rabta ma’ dawn tal-ahhar mill-perspettiva tal-persuni ikkoncernati u,
min-naha l-ohra, ir-registrazzjoni tal-ismijiet geografic¢i li jistghu jintuzaw mill-imprizi li ghandhom
ukoll jithallew disponibbli ghal dawn tal-ahhar bhala indikazzjonijiet geografi¢i tal-origini tal-kategorija
tal-prodotti u tas-servizzi kkoncernati [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-
15 ta’ Jannar 2015, MEM vs UASI (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, punt 48].

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi enfasizzat 1i l-legizlatur tal-Unjoni rrizerva, b’deroga
mill-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, il-possibbilta ta’ registrazzjoni ta’ sinjali li jistghu
jintuzaw sabiex tigi indikata l-origini geografika bhala trade mark kollettiva skont 1-Artikolu 66(2)
tal-imsemmi regolament u, ghal certi prodotti, meta dawn jissodisfaw il-kundizzjonijiet necessarji,
bhala indikazzjonijiet geografi¢i ta’ origini jew denominazzjonijiet ta’ origini protetti fil-kuntest
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2081/92, tal-14 ta’ Lulju 1992, dwar
il-protezzjoni ta’ l-indikazzjonijiet geografi¢ci u d-denominazzjoni ta’ l-origini tal-prodotti agrikoli u
l-prodotti ta’ l-ikel (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 13, p. 4) (sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punt 32).

Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li, bhala principju, l-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009, ma jipprekludix ir-registrazzjoni ta’ ismijiet geografi¢i li ma humiex maghrufa fost
il-persuni kkoncernati jew, tal-inqas, mhux maghrufa bhala isem ta’ post geografiku, jew inkella ta’
ismijiet geografici li fir-rigward taghhom mhux probabbli, minhabba 1-karatteristici tal-post imsemmi, li
l-persuni kkoncernati jkunu jistghu jimmaginaw li I-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkoncernati
ghandha l-origini taghha fdan il-post (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punt 33 u Il-gurisprudenza c¢citata, u tal-
15 ta’ Jannar 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, punt 49).

L-evalwazzjoni tal-karattru deskrittiv ta’ sinjal tista’ ssir biss, minn naha wahda, b’riferiment
ghall-prodotti jew ghas-servizzi kkoncernati u, min-naha l-ohra, briferiment ghall-mod kif jinftiehem
mill-pubbliku rilevanti (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267,
punt 34).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-pubbliku rilevanti, jehtieg li tigi kkonfermata d-definizzjoni moghtija
mill-Bord tal-Appell Estiz ipprovduta fil-punti 36 sa 42 tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, minn naha,
it-trade mark ikkontestata hija s-sinjal verbali SUEDTIROL, li jista’ jinftiechem mill-pubbliku Taljan kif
ukoll mill-pubbliku tal-Unjoni li jhaddan il-lingwa Germaniza. It-terminu “suedtirol” u t-terminu
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Germaniz “siidtirol”, uzati sabiex jigi identifikat ir-regjun tat-Tirol tas-sud, huma ekwivalenti, fejn
l-ewwel wiehed jinkludi dittong li jissostitwixxi normalment l-ittra tal-alfabett Germaniz “i”.
Min-naha l-ohra, certi servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata, jigifieri s-servizzi ta’ gestjoni
tal-kummer¢, ta’ amministrazzjoni kummercjali, il-funzjonijiet ta’ uffic¢ju, is-servizzi xjentifici u
teknologici, is-servizzi ta’ analizi u ta’ ricerka industrijali, id-disinn u l-izvilupp ta’ hardwer u softwer
tal-kompjuter, huma intizi ghall-imprizi attivi fi kwalunkwe settur ekonomiku u li jikkostitwixxu
konsumatur spe¢jalizzat. Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li, ghalkemm huwa possibbli li jigi
kkunsidrat li dawn is-servizzi huma intizi wkoll ghal kummerc¢janti individwali, dawn tal-ahhar
ghandhom ukoll jitqiesu bhala kummercjanti u ghaldagstant bhala li jifformaw parti minn pubbliku
specjalizzat. Fir-rigward tas-servizzi legali (klassi 42) kif ukoll ta’ ippakkajr u ta’ hazna ta’ oggetti
(klassi 39), dawn huma intizi ghall-konsumatur medju kif ukoll spe¢jalizzat. L-ikbar parti
mill-pubbliku rilevanti hija b’hekk ikkostitwita minn pubbliku iktar attent.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali diga iddec¢idiet li huwa suffi¢jenti, sabiex sinjal jaqa’ taht
il-projbizzjoni tal-Artikolu 7(1)(b) jew (c) tar-Regolament Nru 207/2009, li tkun tezisti raguni ghal
rifjut inkonnessjoni ma’ parti mill-pubbliku mmirat u li ma kienx necessarju, f'dan ir-rigward, li jigi
ezaminat jekk il-konsumaturi l-ohra li jifformaw parti mill-pubbliku rilevanti jafux ukoll bl-imsemmi
sinjal [ara s-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2015, bd breyton-design vs UASI (RACE GTP), T-520/14, li
ma gietx ippubblikata, EU:T:2015:884, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata].

Ghaldagstant kien b’'mod gust li 1-Bord tal-Appell Estiz iddecieda li I-pubbliku rilevanti li kellu jittiehed
inkunsiderazzjoni kien ikkostitwit mill-pubbliku Taljan u tal-Unjoni Ewropea li jhaddan il-lingwa
Germaniza kif ukoll mill-pubbliku tal-Italja li jhaddan il-lingwa Taljana li ghandu livell ta’ attenzjoni
pjuttost gholja.

Fit-tieni lok, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet stabbiliti fil-punti 26 sa 35 iktar ’il fuq, sabiex jigi evalwat
il-karattru  deskrittiv tat-trade mark ikkontestata fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009, jehtieg li jigi ddeterminat, minn naha, jekk it-terminu geografiku li jikkostitwixxi
t-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha huwiex mithum bhala tali u maghruf mill-pubbliku rilevanti
u, min-naha l-ohra, jekk dan it-terminu geografiku jipprezentax, attwalment, mill-perspettiva
tal-pubbliku rilevanti, rabta mas-servizzi koperti mill-applikazzjoni jew jekk tali rabta tistax
ragjonevolment tigi stabbilita fil-futur.

Issa, fl-ewwel lok, kif jirrileva gustament il-Bord tal-Appell Estiz fil-punti 15 sa 19 u 43 u 44
tad-decizjoni kkontestata, it-terminu “Suedtirol”, li jekwivali ghall-kelma Germaniza “Siidtirol”, huwa
percepit mill-pubbliku rilevanti bhala indikazzjoni geografika li tirreferi ghar-regjun tat-Tirol tas-sud,
li huwa regjun li ilu maghruf ghal hafna Zmien qabel ma tressqet l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
tat-trade mark ikkontestata, minhabba l-istorja tieghu, il-pozizzjoni geografika tieghu, l-awtonomija
tieghu, is-sistema lingwistika partikolari tieghu u l-importanza ekonomika tieghu. Skont il-Bord
tal-Appell Estiz, il-Qorti Generali tqis li dawn l-elementi jikkostiwixxu fatt notorju, jigifieri li jista’
jkun maghruf minn kull persuna jew li jista’ jsir maghruf minn sorsi generalment accessibbli [sentenza
tat-22 ta’ Gunju 2004, Ruiz-Picasso et vs UASI - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
EU:T:2004:189, punt 29], li kienet tezisti ferm qabel ma tressqet l-imsemmija applikazzjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kundizzjoni marbuta mal-ezistenza ta’ rabta bejn l-isem geografiku u
s-servizzi msemmija, jehtieg li jigi rrilevat li kien ukoll b'mod gust li 1-Bord tal-Appell Estiz enfasizza,
b’'mod partikolari fil-punt 19 tad-decizjoni kkontestata, essenzjalment, li r-regjun ta’ Tirol tas-sud ilu,
ghal Zmien twil, generalment ippercepit bhala regjun affluwenti, b’ekonomija dinamika, kif gie rrilevat
fil-punt 40 iktar il fuq. II-Qorti Generali tqis li ¢-¢irkustanza li r-regjun ta’ Tirol tas-sud huwa regjun
ekonomikament affluwenti, b’ekonomija dinamika, hija wkoll ta’ natura notorja. Barra minn hekk,
huwa wkoll maghruf, kif irrilevat gustament mill-Bord tal-Appell Estiz fil-punt 50 tad-dec¢izjoni
kkontestata, li s-servizzi, bhas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata, huma bhala principju
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proposti fkull regjun li jkollu certa importanza ekonomika. Barra minn hekk, din l-evalwazzjoni ma
gietx ikkontestata, fil-kuntest ta’ din il-kawza, mill-kritika generali tar-rikorrenti, li barra minn hekk
ma gietx sostnuta.

Barra minn hekk, huwa veru li l-pubbliku rilevanti jista’ jippercepixxi t-trade mark ikkontestata bhala
riferiment ghal kwalita specifika tal-imsemmija servizzi, perezempju, ghall-fatt li dawn is-servizzi huma
adatti ghar-rekwiziti partikolari tal-imprizi li joperaw fdan ir-regjun, li ghandu kuntest politiku,
amministrattiv u lingiwstiku partikolari (punt 51 tad-decizjoni kkontestata). B’hekk, l-uzu ta’ tali
indikazzjoni geografika tal-origini jista’ jaghti lill-persuni kkoncernati idea jew immagni pozittiva ta’
kwalita partikolari ta’ dawn is-servizzi, fis-sens tal-gurisprudenza [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Di¢embru 2011, Movenpick vs UASI (PASSIONATELY SWISS), T-377/09, li ma gietx
ippubblikata, EU:T:2011:753, punti 44 u 45] u jista’ jnissel sentimenti pozittivi fis-sens
tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 30 iktar ’il fuq meta l-imsemmija indikazzjoni tintuza flimkien
mal-kummerd¢jalizzazzjoni tas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata.

Minn dan jirrizulta li t-trade mark ikkontestata tinftiehem mill-pubbliku rilevanti mhux biss bhala
riferiment ghal regjun geografiku, li jnissel sentimenti pozittivi, izda wkoll, fid-dawl tal-affluwenza u
l-evoluzzjoni dinamika tal-ekonomija tal-imsemmi regjun, bhala indikazzjoni li s-servizzi koperti
minnha joriginaw minn dan ir-regjun. Barra minn hekk, jehtieg li jizdied li l-intervenjenti pprovat
quddiem il-Bord tal-Appell Estiz li diversi imprizi, stabbiliti fdan ir-regjun, effettivament joffru servizzi
tal-istess natura bhas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata (punt 55 tad-decizjoni kkontestata) u
li r-rikorrenti ma rnexxilhiex tikkontesta tali evalwazzjoni. Konsegwentement, meta tali servizzi jigu
kkummerdcjalizzati taht it-trade mark ikkontestata, il-pubbliku rilevanti jippercepixxi lil din tal-ahhar
bhala indikazzjoni tal-origini taghhom.

Barra minn hekk, sa fejn ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li l-isem geografiku ma jistax jiddeskrivi
l-karatteristici tas-servizzi inkwistjoni, huwa suffi¢jenti li jitfakkar li I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009 ghandu l-ghan li jigi evitat li xi operatur ekonomiku jimmonopolizza indikazzjoni
geografika tal-origini b’detriment ghall-kompetituri tieghu. Ghalkemm huwa veru li 1-Bord tal-Appell
Estiz huwa bhala principju marbut li jezamina r-rilevanza tal-indikazzjoni geografika tal-origini ghal
dawn ir-relazzjonijiet kompetittivi billi jezamina ir-rabta bejn din l-origini u l-prodotti u s-servizzi li
ghalihom issir applikazzjoni ghal trade mark, qabel ma jkun jista’ jirrifjuta r-registrazzjoni taghha
abbazi tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, xorta jibqa’ l-fatt li l-intensita ta’ dan
l-obbligu tista’ tvarja skont diversi fatturi, bhall-portata, ir-reputazzjoni jew in-natura tal-indikazzjoni
geografika tal-origini inkwistjoni. Fil-fatt, il-probabbilta li indikazzjoni geografika tal-origini tista’
tinfluwixxi r-relazzjonijiet kompetittivi tkun qawwija meta din tkun marbuta ma’ regjun kbir
b’reputazzjoni ghall-kwalita ta’ firxa wiesgha ta’ prodotti u ta’ servizzi, u tkun dghajfa meta din tkun
marbuta ma’ post iddeterminat sewwa li r-reputazzjoni tieghu hija limitata ghal numru limitat ta’
prodotti jew ta’ servizzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011, PASSIONATELY
SWISS, T-377/09, li ma gietx ippubblikata, EU:T:2011:753, punt 41).

Fdan il-kaz, huwa stabbilit 1i din il-probabbilta ghandha tigi kkunsidrata bhala qawwija, fid-dawl
tas-sentimenti  pozittivi li  jista’ jnissel ir-riferiment ghat-Tirol tas-sud fl-okkazjoni
tal-kummerc¢jalizzazzjoni tas-servizzi inkwistjoni. L-obbligu tal-EUIPO li jezamina r-rabta bejn l-origini
u s-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata ghandu, ghaldagstant, jigi kkunsidrat bhala inqas
intens.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li mill-gurisprudenza jirrizulta li, f¢irkustanzi bhal dawk
fil-kawza odjerna, fejn Il-indikazzjoni geografika tal-origini hija diga maghrufa jew ghandha
reputazzjoni, l-EUIPO jista’ semplicement jikkonstata l-ezistenza ta’ tali rabta, minflok iwettaq ezami
konkret dwar l-ezistenza ta’ din ir-rabta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011,
PASSIONATELY SWISS, T-377/09, li ma gietx ippubblikata, EU:T:2011:753, punt 43).
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Fi kwalunkwe kaz, jehtieg li jigi rrilevat li 1-Bord tal-Appell Estiz, fil-punti 51 sa 56 tad-decizjoni
kkontestata, wettaq ezami konkret tar-rabta li tista’ tezisti bejn l-indikazzjoni geografika tal-origini u
kull wahda mill-kategoriji ta” servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata u li dan l-ezami ma huwiex
ivvizzjat b’xi zball.

Barra minn hekk, kif gustament irrileva 1-Bord tal-Appell Estiz fil-punt 49 tad-decizjoni kkontestata,
is-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata ma huma tal-ebda kwalita partikolari li tista’ twassal
lill-pubbliku rilevanti sabiex ma jasso¢jax l-indikazzjoni geografika mal-origini geografika
tal-imsemmija  servizzi. Konsegwentement, hemm lok li jigi kkunsidrat, b’applikazzjoni
tal-gurisprudenza invokata fil-punt 34 iktar il fuq, li I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009
jipprekludi r-registrazzjoni tal-indikazzjoni geografika inkwistjoni, maghrufa mill-persuni kkonc¢ernati
bhala indikazzjoni ta’ regjun geografiku, sa fejn huwa probabbli li l-persuni kkoncernati jistghu
jimmaginaw li s-servizzi kkoncernati joriginaw minn dan ir-regjun (ara l-punt 57 tad-decizjoni
kkontestata).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, hemm lok li jigi stabbilit li t-trade mark ikkontestata giet irregistrata bi ksur
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumenti l-ohra mressqa mir-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tikkontesta r-rilevanza tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-post fejn is-servizzi
huma pprovduti jew tal-post tas-sede tal-impriza bhala kriterju ta’ origini. F'dan ir-rigward, huwa
sufficjenti 1li jigi osservat li, ghall-kategoriji tas-servizzi koperti mit-trade mark ikkontestata,
l-indikazzjoni ta’ post hija abitwalment uzata u mithuma bhala riferiment ghas-sede ta’ impriza li
tipprovdi s-servizzi inkwistjoni u, ghaldagstant, ghall-post li minnu dawn tal-ahhar, huma bhala
principju, ipprovduti. Tifsiriet possibbli ohra ta’ din l-indikazzjoni geografika huma irrilevanti, peress
li, skont il-gurisprudenza, huwa suffi¢jenti li s-sinjal inkwistjoni ikun ikopri, tal-inqas fit-tifsiriet
possibbli tieghu, karatteristika tal-prodotti jew tas-servizzi kkoncernati (ara, b’analogija, is-sentenza
tas-7 ta’ Gunju 2005, MunichFinancialServices, T-316/03, EU:T:2005:201, punt 33).

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li 1-Artikolu 12(b) tar-Regolament Nru 207/2009 huwa suffi¢jenti
sabiex tigi pprezervata d-disponibbilta, b'mod partikolari, tal-indikazzjonijiet geografici tal-origini
fil-kummer¢, peress li dan jipprekludi lill-proprjetarju tat-trade mark milli jipprojbixxi lil terzi milli
juzaw l-imsemmija indikazzjonijiet fl-ismijiet taghhom jew l-ismijiet kummercjali taghhom jew ghal
finijiet ta’ informazzjoni kummercjali.

L-Artikolu 12(b) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi li “It-trade mark [tal-Unjon Ewropea] ma
taghtix jedd lill-proprjetarju li jipprojbixxi lil terza persuna milli tuza fil-kummer¢ [...] indikazzjonijiet
li jirrigwardaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat, il-valur, l-origini geografiku jew il-hin
ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta nghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn tal-prodotti jew
tas-servizzi”.

Certament, din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan, fil-kuntest tal-artikulazzjoni taghha
mal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, b’'mod partikolari ghat-trade marks li ma humiex
suggetti ghal din id-dispozizzjoni peress li ma humiex eskluzivament deskrittivi, li jigi permess, b'mod
partikolari, li 1-uzu ta’ indikazzjoni marbuta mal-origini geografiku li barra minn hekk tikkostitwixxi
element ta’ trade mark kumplessa ma jkunx suggett ghall-projbizzjoni li jista’ jitlob il-proprjetarju ta’
tali trade mark abbazi tal-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, meta l-uzu ta’ tali indikazzjoni isir
skont b'mod konformi mal-uzu genwin fil-qasam industrijali jew kummercjali (ara s-sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, jehtieg li jigi rrilevat li, f¢irkustanzi simili ghal dawk tal-kawza odjerna, il-Qorti

tal-Gustizzja ddecidiet espressament li I-principju gurisprudenzjali, prodott fil-punt 30 iktar ’il fuq, li
jirrigwarda l-interess generali li fuqu huwa msejjes 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/20009,
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juri wkoll li I-possibbilta, inkluza fl-Artikolu 66(2) tal-imsemmi regolament, li, b’deroga mill-imsemmi
Artikolu 7(1)(c), sinjali jew indikazzjonijiet li jistghu jservu sabiex tigi indikata l-origini geografika
tal-prodotti jistghu jikkostitwixxu trade marks kollettivi, ma hijiex kontradetta mill-Artikolu 12(b)
tal-imsemmi regolament, fatt li lanqas ma jinfluwenza b’'mod determinanti l-interpretazzjoni tal-ewwel
dispozizzjoni. Fil-fatt, 1-Artikolu 12(b) tar-Regolament Nru 207/2009, li huwa intiz li jsolvi problemi li
jqumu meta tkun giet irregistrata trade mark komposta totalment jew parzjalment minn isem
geografiku, ma taghtix lil terzi l-uzu tal-isem bhala trade mark, izda semplicement tizgura li dawn
ikunu jistghu juzawha b’'mod deskrittiv, jigifieri bhala indikazzjoni marbuta mal-origini geografika,
bil-kundizzjoni li 1-uzu jsir b'mod konformi mal-uzu genwin fil-qasam industrijali jew kummercjali
(ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u
C-109/97, EU:C:1999:230, punti 26 sa 28).

Jehtieg li jigi konkluz li l-interess li tigi ppreservata d-disponibbilta tal-indikazzjonijiet geografici
tal-origini, ghall-kuntrarju ta’ dak 1i ssostni r-rikorrenti, ma huwiex suffi¢jentement protett
mill-kontenut tal-Artikolu 12(b) tar-Regolament Nru 207/2009. L-argument tar-rikorrenti ghandu
ghaldagstant jigi mi¢hud.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal aktar ’il fuq, it-tieni motiv ghandu jigi michud.

Dan fifisser li r-rikors kollu ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez jekk tkun saret talba fdan is-sens.

Peress illi r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez, skont it-talbiet tal-EUIPO u
tal-intervenjenti.

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
Taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Internet Consulting GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.
Prek Labucka Kreuschitz

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, f1-20 ta’ Lulju 2016.

Firem

10 ECLLEU:T:2016:422



	Sentenza tal-Qorti Ġenerali (Ir-Raba’ Awla)
	Sentenza
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	It-talbiet tal-partijiet
	Id-dritt
	Fuq l-ewwel motiv, ibbażat fuq il-ksur u l-applikazzjoni żbaljata tal-Artikoli 5 u 56 tar-Regolament Nru 207/2009
	Fuq it-tieni motiv, ibbażat fuq il-ksur u l-interpretazzjoni żbaljata tal-Artikolu 7(1)(c) u tal-Artikoli 12 u 52 tar-Regolament Nru 207/2009

	Fuq l-ispejjeż



