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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 20. jalija*

Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “SUEDTIROL” — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts un
52. panta 1. punkta a) apak$punkts — Absoluts atteikuma pamats — Geografiskas izcelsmes norade —
Aprakstoss raksturs
Lieta T-11/15
Internet Consulting GmbH , Bruniko [Brunico] (Italija), ko parstav L. Miori un A. Bertella, advokati,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Schifko, parstavis,
atbildétajs,

otra procesa EUIPO Lielaja apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja
tiesa —

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Italija), ko parstav C. Volkmann, advokats,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt EUIPO Lielas apelacijas padomes 2014. gada 10. oktobra lémumu lieta R 574/2013-G
attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige un
Internet Consulting.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Preks [M. Prek] (referents), tiesne$i I. Labucka un V. KreiSics
[V. Kreuschitz],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 9. janvari,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 19. janija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2015. gada 8. juanija,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra, ka tris nedélu laika péc tam, kad tika izsniegts pazinojums par tiesvedibas rakstveida dalas
pabeigsanu, neviena puse nav iesniegusi pieteikumu par tiesas sédes noturésanu, un nolemjot saskana
ar Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu izlemt prasibu bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2002. gada 19. augusta prasitaja Internet Consulting GmbH Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojam (EUIPO) iesniedza Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “SUEDTIROL”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 35., 39. un 42. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém
atbilst $adam aprakstam:

— 35. klase: “darijumu vadi$ana; uznémumu parvaldiSana; biroja darbi”;
— 39. klase: “precu iesaino$ana un uzglabasana”;

— 42. klase: “zinatniskie un tehnologiskie pakalpojumi, izpéte un projektésana $ajas jomas; rapnieciska
izpéte un izstradnes; datoru aparatiras un programmatiras projektéSana, izstradne un
pilnveidosana; juridiskie pakalpojumi”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2003. gada 24. novembra Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 83/2003. Si precu zime tika
registréta 2011. gada 16. decembri ar numuru 2826931.

2012. gada 3. janvarl persona, kas iestdjusies lieta, Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(Autonoma Bolcano-Alto Adidzes province, Italija) ladza stridus precu zimi atzit par spéka neeso$u
attieciba uz visiem tas apzimétajiem pakalpojumiem. Savu pieteikumu ta pamatoja ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, to aplikojot kopsakara ar §is pasas regulas 7. panta
1. punkta c) apak$punktu, jo stridus prec¢u zime esot geografiskas izcelsmes norade, kas apziméjot
autonomo Trentino-Alto Adidzes/Dienvidtiroles regionu (turpmak teksta — “Dienvidtiroles regions”)
Italijas ziemelos.

Anulésanas nodala ar 2013. gada 15. februara lémumu noraidija pieteikumu par stridus precu zimes
atzisanu par spéka neesosu.

Persona, kas iestajusies lieta, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58. un nakamajiem pantiem iesniedza
apelacijas sidzibu par minéto lémumu.

Ar 2014. gada 3. aprila lémumu Apelacijas pirma padome nodeva $o lietu Lielajai apelacijas padomei.
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Ar 2014. gada 10. oktobra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais 1émums”) Liela apelacijas padome
apmierinaja  personas, kas iestajusies lieta, apelacijas sadzibu, saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunktu pasludinot stridus precu zimi par spéka neeso$u
tadeél, ka ta esot tikusi registréta, parkapjot §is pasas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punktu un
2. punktu.

It ipasi saistiba ar pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu pienemamibu Lield apelacijas padome
secinaja, ka $is pieteikums ir pienemams, jo Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakspunkta ir
paredzéts, ka jebkurai fiziskai un juridiskai personai ir tiesibas iesniegt $adu pieteikumu un ka juridiskas
personas jédziens ietver publisko tiesibu juridiskas personas, tadas ka persona, kas iestajusies lieta.

Pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu izvértéjot péc butibas, Liela apelacijas padome tostarp
noradija, ka:

— ar vardu “stidtirol” vacu valoda parasti apzimé vistalak ziemelos esoso un vienu no bagatakajam
Italijas provincém, kuras autonomija ir atzita Italijas Konstitacija;

— ta ka par $ada regiona esamibu zina konkréta sabiedribas dala, ko veido vismaz Italijas patérétajs un
vaciski runajos$s Eiropas Savienibas patérétajs, kas zina par Dienvidtiroles regiona pastavésanu,
stridus precu zime var tikt uzskatita par tadu, kas minétajai sabiedribas dalai norada uz $is precu
zimes aptverto pakalpojumu geografisko izcelsmi;

— ta ka pakalpojumu geografiska izcelsme ir viena no pakalpojumu ipasibam Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, vards “suedtirol” ir geografiskas izcelsmes
norade, kas butu jaaizsarga visparéjas interesés;

— apzimétajiem pakalpojumiem nav citu konkrétu ipasibu, kas varétu mudinat attiecigo patérétaju
neasociét noradi “siidtirol” ar to geografisko izcelsmi;

— darfjjumu vadiSanas un uznémumu parvaldisanas pakalpojumus, biroja darbus, precu iesainosanas
un uzglabasanas pakalpojumus, zinatniskos un tehnologiskos pakalpojumus, rapnieciskas izpétes
un izstradnu pakalpojumus, datoru aparatiiras un programmatiras projektésanas pakalpojumus un
juridiskos pakalpojumus, ja tie tiks sniegti, izmantojot stridus precu zimi, attiecigais patérétajs
uztvers ka pakalpojumus, kuru izcelsme ir Dienvidtiroles regiona, kuri tiek sniegti $aja regiona vai
kuri tiek piedavati uznémumiem, kas darbojas $aja regiona;

— apstaklis, ka ievérojamam skaitam uznémumu, kuri darbojas Dienvidtiroles regiona, nosaukumos ir
lietots vards “siidtirol” vai “suedtirol”, apstiprina, ka $is vards veido geografiskas izcelsmes noradi.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt vai vismaz grozit apstridéto lémumu, katra zina noraidot pieteikumu par stridus precu zimes
spéka neesamibas atziSanu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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— noraidit prasibu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitdja izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais ir saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 5. un 56. panta parkapumu un nepareizu piemérosanu, bet otrais — ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta un 12. un 52. panta parkapumu un nepareizu
piemérosanu.

Par pirmo prasibas pamatu — Regulas Nr. 207/2009 5. un 56. panta parkdapumu un nepareizu
piemeérosanu

Prasitaja uzskata, ka no Regulas Nr. 207/2009 5. un 56. panta, tos aplikojot kopsakara, izriet, ka
personai, kas iestajusies lieta, kura ir publisko tiesibu subjekts, neesot tiesibu iesniegt pieteikumu par
spéka neesamibas atziSanu. Ta ka Regulas Nr. 207/2009 5. panta, kas attiecas uz tiesibam bt Eiropas
Savienibas precu zimes Ipasniekam, péc vardiem “jebkura fiziska vai juridiska persona” ir tiesi minétas
“iestades, kas izveidotas saskana ar publiskajam tiesibam”, apstaklis, ka $is pasas regulas 56. panta ir
minétas tikai fiziskas vai juridiskas personas, noziméjot, ka publisko tiesibu subjekti nevar iesniegt
pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid Sos argumentus.

Regulas Nr. 207/2009 5. panta ir sniegta personu, kas var but Eiropas Savienibas prec¢u zimju
ipasnieces, vispariga definicija. Taja ir precizéts, ka “[Eiropas Savienibas] precu zimes Ipasniece var but
jebkura fiziska vai juridiska persona, tostarp iestades, kas izveidotas saskana ar publiskajam tiesibam”.

No ta izriet, ka publisko tiesibu subjekti $aja panta ir minéti tikai ka tadu juridisku personu piemeérs,
kuras var but $adas precu zimes ipasnieces, un ka tas var istenot savas tiesibas atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta b) un c) apak$punktam. Turpretim nav nekadu norazu, kas liecinatu,
ka $is pasas regulas 56. panta 1. punkta a) apak$punkts, kura atskiriba no minétas regulas 5. panta
tostarp ir minéta tikai “jebkura fiziska vai juridiska persona”, butu jainterpreté tadéjadi, ka tas neaptver
publisko tiesibu subjektus. Proti, uz atcel$anas un spéka neesamibas pamatiem, it ipasi absolatiem
spéka neesamibas pamatiem Regulas Nr. 207/2009 52. panta izpratné, var atsaukties jebkura persona —
neatkarigi no ta, vai tai ir privats vai publisks statuss, un $i iemesla dél $is pasas regulas 56. panta
1. punkta a) apak$punkta beigu dala ir vienigi prasits, lai minéta persona “var[étu] sava varda iesniegt
prasibu tiesa un buat par $adas prasibas subjektu”. Tatad pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstaklis, ka
Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakspunkta nav skaidri minéti publisko tiesibu subjekti,
nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tie ir izslégti no $is tiesibu normas piemeérosanas jomas.

Lidz ar to Liela apelacijas padome, nolemjot, ka personai, kas iestajusies lieta, bija tiesibas iesniegt
pieteikumu par stridus precu zimes spéka neesamibas atziSanu, nav parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 5. un 56. pantu.

Tadéjadi pirmais prasibas pamats ir noraidams.
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Par otro prasibas pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta un 12. un
52. panta parkapumu un nepareizu piemeérosanu

Prasitaja apgalvo, ka Liela apelacijas padome, secinot, ka stridus precu zime veido geografiskas
izcelsmes noradi uz konkrétajai sabiedribas dalai zinamu vietu, sniedzot informaciju par attiecigo
pakalpojumu geografisko izcelsmi, nevis par to komercialo izcelsmi, esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari 12. un 52. pantu.

Konkréti, ar minétas regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu registrét geografiskas izcelsmes noradi
esot aizliegts tikai tad, ja apziméjums norada uz vietu, kurai paslaik ir vai nakotné varétu but saikne ar
aptverto precu un pakalpojumu kategoriju, nevis uz vietu, kura pakalpojumi tiek sniegti, jo taja esot
minéta “geografiska izcelsme”. Turklat atskiriba no precém pakalpojumi pasi par sevi parasti neietver
teritorijas, kura tie tiek sniegti vai kura ir tos sniegusa uznémuma atrasanas vieta, Ipasibas. Tatad
vienigie apstakli, kas var raksturot pakalpojumus, esot veids, kada tie tiek sniegti, vai to sniedzéja
statuss, nevis to geografiska izcelsme, iznemot noteiktam apgabalam “tipiskus” pakalpojumus. Ta ka
pakalpojuma sniedzéja uznémuma atrasanas vieta vai pakalpojuma sniegSanas vieta var bat dazadas,
tas nevarot veidot nesaraujamu saikni starp pakalpojumu un teritoriju. Visbeidzot, sapratigai
iespéjamibai, ka pakalpojumi un vieta tiks asociéti, esot japastav precu zimes registracijas bridi, un
persona, kas iestajusies lieta, to neesot pieradijusi.

Turklat Liela apelacijas padome neesot némusi véra sekas, ko rada Regulas Nr. 207/2009 12. panta
b) punkts, saskana ar kuru tre$ajam personam, neraugoties uz stridus precu zimes registraciju, ir
atlauts ieklaut vardu “suedtirol” sava nosaukuma vai firma. Si tiesibu norma laujot pietiekami
nodrosinat, ka tiek saglabata geografiskas izcelsmes norazu pieejamiba komercdarbiba.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka $ie iebildumi nav pamatoti.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu
neregistré “precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliaku, vértibu, precu razo$anas vai pakalpojumu
sniegSanas geografisko izcelsmi vai laiku un citas pre¢u un pakalpojumu ipasibas”.

Minétas regulas 7. panta 2. punkta turklat ir paredzéts, ka “sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja
pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada [Savienibas] dala”.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu “[Eiropas Savienibas] precu zimi
pazino par spéka neesosu, ja [EUIPO] iesniegts attiecigs iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu
lietas izskatiSanas procesa par parkapumu: [..] [Eiropas Savienibas] precu zime registréta pretruna
7. panta noteikumiem; [..]”.

No judikataras izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktam ir visparéjo interesu
mérkis, kas prasa, lai visi varétu brivi izmantot apziméumus vai norades, kas apraksta precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, kategorijas. Sis noteikums tatad
nelauj rezervét sadus apziméjumus vai norades tikai vienam uznémumam, registréjot tos ka precu zimi
(skat. spriedumu, 2003. gada 15. oktobris, Nordmilch/ITSB (“OLDENBURGER”), T-295/01,
EU:T:2003:267, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti attieciba uz apziméjumiem vai noradém, kurus var izmantot, lai apzimétu to precu kategoriju
geografisko izcelsmi, attieciba uz kuram ir iesniegts precu zimes registracijas pieteikums, it ipasi
geografiskajiem nosaukumiem, pastav visparéja interese aizsargat to pieejamibu, it ipasi nemot véra to
spéju ne tikai noradit, iespéjams, attiecigo precu kategoriju kvalitati un citas ipasibas, bet arl dazadi
ietekmeét patérétaju izveli, pieméram, piesaistot preces vietai, kas var izraisit pozitivas sajutas ($aja zina
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skat. spriedumus, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230,
26. punkts, un 2013. gada 13. septembris, Fiirstlich Castell’sches Domdnenamt/ITSB — Castel Freéres
(“CASTEL”), T-320/10, nav publicéts, EU:T:2013:424, 43. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $1 judikatira ir piemérojama arl pakalpojumiem ($aja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, Miinchener  Riickversicherungs-Gesellschaft/ITSB
(“MunichFinancialServices”), T-316/03, EU:T:2005:201, 32. punkts).

Turklat ir janorada, ka, pirmkart, geografiskus nosaukumus neregistré ka precu zimes, ja tie apzimé
noteiktas geografiskas vietas, kam jau ir zinama reputacija vai kas ir pazistamas saistiba ar attiecigo
precu vai pakalpojumu kategoriju un ko tadél ieinteresétas personas saista ar $o kategoriju, un, otrkart,
neregistré geografiskos nosaukumus, ko var izmantot uznémumi un kas ari ir jaatstaj pieejami Siem
uznémumiem ka attiecigas precu vai pakalpojumu kategorijas geografiskas izcelsmes norades ($aja zina
skat. spriedumus, 2003. gada 15. oktobris, “OLDENBURGER”, T-295/01, EU:T:2003:267, 31. punkts un
taja minéta judikatara, un 2015. gada 15. janvaris, MEM/ITSB (“MONACOQO?”), T-197/13, EU:T:2015:16,
48. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka Savienibas likumdevéjs, atkapjoties no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta, ir rezervéjis iespéju apziméjumus, kas var tikt izmantoti, lai noraditu uz geografisko
izcelsmi, registrét ka kolektivas precu zimes atbilstosi minétas regulas 66. panta 2. punktam un
attieciba uz noteiktam precém, ja tas atbilst vajadzigiem nosacljumiem, ka aizsargatas geografiskas
izcelsmes norades vai cilmes vietas nosaukumus saskana ar Padomes 1992. gada 14. julija
Regulu (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. lpp.) (spriedums, 2003. gada
15. oktobris, “OLDENBURGER”, T-295/01, EU:T:2003:267, 32. punkts).

Tomér ir janorada, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts principa neliedz
registrét geografiskos nosaukumus, kas nav pazistami ieintereséto personu vidid vai vismaz nav
pazistami ka geografiskas vietas apziméjums, vai ari nosaukumus, saistiba ar kuriem apzimétas vietas
ipasibu dél nav sagaidams, ka ieintereséto personu vida varétu tikt uzskatits, ka $i vieta ir attiecigas
precu vai pakalpojumu kategorijas izcelsmes vieta ($aja zina skat. spriedumus, 2003. gada 15. oktobris, “
OLDENBURGER”, T-295/01, EU:T:2003:267, 33. punkts un taja minéta judikatiira, un 2015. gada
15. janvaris, “MONACQ”, T-197/13, EU:T:2015:16, 49. punkts).

Apziméjuma aprakstosa rakstura izvértéjumu var veikt, no vienas puses, vienigi saistiba ar attiecigajam
precém vai pakalpojumiem un, no otras puses, attieciba uz to, ka $o apziméjumu uztver konkréta
sabiedribas dala (spriedums, 2003. gada 15. oktobris, “OLDENBURGER”, T-295/01, EU:T:2003:267,
34. punkts).

Pirmkart, runajot par konkréto sabiedribas dalu, ir japiekrit definicijai, ko Liela apelacijas padome ir
sniegusi apstridéta lémuma 36.—42. punkta. Proti, pirmam kartam stridus prec¢u zime ir vardisks
apziméjums “SUEDTIROL”, ko var saprast Italijas sabiedriba, ka ari vaciski runajosa Savienibas
sabiedriba. Vards “suedtirol” un vacu vards “siidtirol”, kas tiek izmantots, lai apzimétu Dienvidtiroles
regionu, ir ekvivalenti — pirmais no Siem vardiem ietver diftongu, ar kuru parasti tiek aizstats vacu
alfabéta burts “i”. Otram kartam dazi no stridus pre¢u zimes apzimétajiem pakalpojumiem, proti,
darfjumu vadi$anas un uznémumu parvaldisanas pakalpojumi, biroja darbi, zinatniskie un tehnologiskie
pakalpojumi, rapnieciskas izpétes un izstradnu pakalpojumi, datoru aparatiras un programmatiiras
projektésanas pakalpojumi, ir paredzéti uznémumiem, kas darbojas jebkada tautsaimniecibas nozaré
un kas ir uzskatami par specializétiem patérétajiem. Saja zina ir jauzsver, ka, lai gan ir iesp&jams
uzskatit, ka sie pakalpojumi ir paredzéti ari individualajiem uznéméjiem, Sie pédéjie tapat ir jauzskata
par profesionaliem un tatad par dalu no specializétas sabiedribas. Savukart juridiskie pakalpojumi
(42. klase) un precu iesainos$anas un uzglabasanas pakalpojumi (39. klase) ir paredzéti gan vidusméra
patérétajam, gan specializétam patérétajam. Tadéjadi konkréto sabiedribas dalu parsvara veido
sabiedriba ar lielaku uzmanibas limeni.
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Saja zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai uz apziméumu attiektos Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) vai c¢) apak$punktd paredzétais aizliegums, pietiek ar to, ka
atteikuma pamats pastav attieciba uz dalu no mérksabiedribas, un ka $aja zina nav japarbauda, vai $is
apziméjums ir pazistams arl citiem patérétajiem, kas pieder pie konkrétas sabiedribas dalas (skat.
spriedumu, 2015. gada 25. novembris, bd breyton-design/ITSB (“RACE GTP”), T-520/14, nav
publicéts, EU:T:2015:884, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad Liela apelacijas padome pareizi secinaja, ka véra nemamo konkréto sabiedribas dalu veido Italijas
un Savienibas vaciski runajosa sabiedriba, ka ari Italijas italiski runajosa sabiedriba ar pietiekami augstu
uzmanibas limeni.

Otrkart, $a sprieduma 26.—35. punkta izklastito apsvérumu gaisma, lai izvértétu stridus precu zimes
aprakstoso raksturu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ir janoskaidro,
no vienas puses, vai konkréta sabiedribas dala geografisko apziméjumu, kas veido registracijai pieteikto
precu zimi, uztver ka geografisko apziméjumu un tas ir tai pazistams un, no otras puses, vai konkréta
sabiedribas dala paslaik saskata saikni starp $o geografisko apziméumu un pieteiktajiem
pakalpojumiem vai ari sapratigi varétu tikt pienemts, ka $ada saikne varétu izveidoties nakotné.

Pirmam kartam, ka pareizi noradija Liela apelacijas padome apstridéta lémuma 15.-19., 43. un
44. punkta, vardu “Suedtirol”, kas ir ekvivalents vacu vardam “Siidtirol”, konkréta sabiedribas dala
uztver ka geografisko noradi uz Dienvidtiroles regionu, kas bija pazistams jau ilgi pirms stridus precu
zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas, nemot véra §1 regiona vésturi, geografisko stavokli,
autonomo statusu, ipaso valodu rezimu un ta ekonomisko nozimigumu. Lidzigi Lielas apelacijas
padomes viedoklim Visparéja tiesa uzskata, ka Sie faktori ir visparzinams fakts, proti, fakts, kur§ var
bat zinams jebkurai personai vai kuru var uzzinat no visparéji pieejamiem avotiem (spriedums,
2004. gada 22. janijs, Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARO”), T-185/02,
EU:T:2004:189, 29. punkts), kas pastavéja jau ilgi pirms minéta pieteikuma iesnieg$anas.

Otram kartam, rundjot par nosacijumu par saiknes esamibu starp geografisko nosaukumu un
apzimétajiem pakalpojumiem, ir janorada, ka Liela apelacijas padome, tostarp apstridéta lémuma
19. punkta, pareizi uzsvéra butiba, ka jau kops ilga laika Dienvidtiroles regions parasti tiek uztverts ka
plaukstoss regions ar dinamisku ekonomiku, ka tas noradits $a sprieduma 40. punkta. Visparéja tiesa
uzskata, ka apstaklis, ka Dienvidtiroles regions ir ekonomiski plauksto$s regions ar dinamisku
ekonomiku, tapat ir visparzinams. Turklat, ka pareizi noradija Liela apelacijas padome apstridéta
lémuma 50. punkts, izradas, ka tadi pakalpojumi ka ar stridus precu zimi apzimétie principa tiek
piedavati katra regiona ar zinamu ekonomisku nozimigumu. Papildus ir janorada, ka $is tiesvedibas
ietvaros $o vértéjumu neatspéko prasitijas izteikta kritika, kas ir vispariga un turklat nav attiecigi
pamatota.

Turklat ir taisniba, ka konkréta sabiedribas dala var uztvert stridus precu zimi ka noradi uz minéto
pakalpojumu specifisku kvalitati, pieméram, uz apstakli, ka sie pakalpojumi ir pielagoti uznémumu, kas
darbojas $aja regiona, kuram ir ipasais politiskais, administrativais un valodu lietojuma konteksts,
ipasajam vajadzibam (apstridéta lémuma 51. punkts). Tatad Sadas geografiskas izcelsmes norades
izmantos$ana var radit ieintereséto personu vida ideju vai pozitivu télu par to, ka Siem pakalpojumiem
piemit kada ipasa kvalitate judikataras izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 15. decembris,
Movenpick/ITSB (“PASSIONATELY SWISS”), T-377/09, nav publicéts, EU:T:2011:753, 44. un
45. punkts), un var radit pozitivas sajatas — $a sprieduma 30. punktd minétas judikataras izpratné —
tad, kad minéta norade tiek izmantota saistiba ar stridus precu zimes aptverto pakalpojumu
piedavasanu tirga.

No ta izriet, ka konkréta sabiedribas dala stridus precu zimi uztvers ne tikai ka noradi uz geografisko
regionu, kas izraisa pozitivas sajitas, bet arl, nemot véra sI regiona particibu un straujo ta ekonomikas
attistibu, ka noradi uz to, ka tas apziméto pakalpojumu izcelsme ir $aja regiona. Turklat ir japiebilst, ka
persona, kas iestajusies lieta, procesa Lielaja apelacijas padomé ir pieradijusi, ka daudzi $aja regiona
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dibinati uznémumi faktiski piedava tadus pasus pakalpojumus ka stridus precu zimes apzimétie
(apstridéta lemuma 55. punkts), un ka prasitajai nav izdevies atspékot $o vértéjumu. Lidz ar to tad,
kad sadi pakalpojumi tiks piedavati tirgd, izmantojot stridus precu zimi, konkréta sabiedribas dala $o
precu zimi uztvers ka noradi uz to izcelsmi.

Turklat, ciktal prasitdja batiba apgalvo, ka geografisks nosaukums nevar aprakstit konkréto
pakalpojumu ipasibas, pietiek atgadinat, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
mérkis ir novérst, ka kads tirgus dalibnieks monopolizé geografiskas izcelsmes noradi, kaitéjot saviem
konkurentiem. Lai gan ir taisniba, ka Lielajai apelacijas padomei, lai ta atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktam varétu atteikt precu zimes registraciju, principa ir
japarbauda, cik nozimiga ir geografiskas izcelsmes norade saistiba ar s§is konkurences attiecibam,
izvertéjot saikni starp $o izcelsmi un precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir pieteikta precu
zime, tomér §1 pienakuma intensitate var atskirties atkariba no vairakiem faktoriem, tadiem ka
konkrétas geografiskas izcelsmes norades tvérums, reputacija vai raksturs. Proti, iespéjamiba, ka
geografiskas izcelsmes norade varétu ietekmét konkurences attiecibas, ir liela, ja runa ir par kadu lielu
regionu, kuram ir reputacija plasa precu un pakalpojumu klasta kvalitates dél, un ta ir maza, ja runa ir
par konkrétu noteiktu vietu, kuras reputacija ir ierobezota ar nelielu precu vai pakalpojumu skaitu (Saja
zina skat. spriedumu, 2011. gada 15. decembris, “PASSIONATELY SWISS”, T-377/09, nav publicéts,
EU:T:2011:753, 41. punkts).

Aplakotaja lieta ir skaidrs, ka $I iespéjamiba ir jaatzist par lielu, nemot véra pozitivas sajitas, ko var
izraisit norade uz Dienvidtiroli saistiba ar konkréto pakalpojumu piedavasanu tirga. EUIPO pienakums
izvertét saikni starp izcelsmi un stridus prec¢u zimes apzimétajiem pakalpojumiem tatad ir jauzskata par
mazak intensivu.

Saja zina ir jauzsver, ka no judikatiiras izriet, ka tados apstaklos ka $aja lieta, kur geografiskas izcelsmes
norade jau ir pazistama vai tai ir reputacija, EUIPO var aprobezoties ar $adas saiknes esamibas
konstataciju ta vieta, lai veiktu konkrétu parbaudi par §is saiknes esamibu ($aja zina skat. spriedumu,
2011. gada 15. decembris, “PASSIONATELY SWISS”, T-377/09, nav publicéts, EU:T:2011:753,
43. punkts).

Katra zina ir janorada, ka Liela apelacijas padome apstridéta lémuma 51.—56. punkta veica konkrétu
parbaudi par saikni, kas varétu pastavét starp geografiskas izcelsmes noradi un katru no stridus precu
zimes apziméto pakalpojumu kategorijam, un ka $aja parbaudé nav pielauta klada.

Turklat, ka Liela apelacijas padome pareizi noradija apstridéta lémuma 49. punkta, stridus precu zimes
apzimeétajiem pakalpojumiem nepiemit nekada ipasa kvalitate, kas varétu mudinat konkréto sabiedribas
dalu neasociét geografisko noradi ar minéto pakalpojumu geografisko izcelsmi. Lidz ar to ir jasecina, ka
atbilsto$i $a sprieduma 34. punktd minétajai judikatarai Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apaks$punkts liedz registrét aplakoto geografisko noradi, kura ir pazistama ieintereséto personu vida
ka geografiska regiona apziméjums, jo ir ticams, ka ieinteresétas personas varétu domat, ka konkréto
pakalpojumu izcelsme ir $aja regiona (skat. apstridéta lémuma 57. punktu).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka stridus precu zime ir tikusi registréta, parkapjot
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunktu.

So secinajumu neatspéko dazadie prasitajas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, prasitaja nepiekrit tam, ka pakalpojumu snieg$anas vieta vai uznémuma atrasanas vieta batu
nemama véra ka izcelsmes kritérijs. Saja zina pietiek noradit, ka attieciba uz stridus precu zimes
apziméto pakalpojumu kategorijam vietas norade parasti tiek lietota un saprasta ka atsauce uz
uznémuma, kas sniedz attiecigos pakalpojumus, atrasanas vietu un attiecigi vietu, no kurienes tie
principa tiek sniegti. Citas iespéjamas $is geografiskas norades nozimes nav svarigas, jo atbilstosi
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judikatarai pietiek, ja attiecigais apzIméjums vismaz viena no tas iespéjamam nozimém apzimé kadu no
attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, “
MunichFinancialServices”, T-316/03, EU:T:2005:201, 33. punkts).

Otrkart, prasitaja norada, ka ar Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punktu pietiek, lai saglabatu tostarp
geografiskas izcelsmes norazu pieejamibu komercdarbib3, jo tas nelauj prec¢u zimes ipa$niekam aizliegt
treSajam personam izmantot $is norades sava nosaukuma vai firma vai komercialas informacijas
snieg$anas noluka.

Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punkta ir paredzéts, ka “[Eiropas Savienibas] prec¢u zime tas
ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tresajai personai darfjumos izmantot [..] norades attieciba uz precu
vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzamo noluku, vértibu, geografisko izcelsmi, precu
razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas laiku vai citam precu vai pakalpojumu ipasibam”.

Ir taisniba, ka $is tiesibu normas, to aplikojot saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apaks$punktu, meérkis, it ipasi attieciba uz pre¢u zimém, uz kuram pédéjais minétais noteikums
neattiecas, jo tas nav pilniba aprakstosas, cita starpa ir laut, ka norades par geografisko izcelsmi, kas
turklat ir kadas saliktas precu zimes elements, izmanto$ana netiek paklauta aizliegumam, ko varétu
pieprasit sadas precu zimes ipasnieks uz minétas regulas 9. panta pamata, ja sada norade rtapnieciskos
vai komercdarjjumos tiek izmantota godigi (skat. spriedumu, 2003. gada 15. marts, “OLDENBURGER”,
T-295/01, EU:T:2003:267, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ir janorada, ka $ai lietai lidzigos apstaklos Tiesa ir skaidri nospriedusi, ka $a sprieduma
30. punkta minétajam no judikataras izrietoSajam principam - kas attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata eso$o visparéjo interesi un ko apstiprina ari
minétas regulas 66. panta 2. punktd paredzéta iespéja, saskana ar kuru, atkapjoties no $1 7. panta
1. punkta c) apak$punkta, apziméjumi vai norades, kas var tikt izmantotas ka norades par precu
geografisko izcelsmi, var tikt atzitas par kolektivam pre¢u zimém, — nav pretruna minétas regulas
12. panta b) punkts, kas izskirosi neietekmé arl pirmas tiesibu normas interpretaciju. Proti, Regulas
Nr. 207/2009 12. panta b) punkts, kura mérkis ir tostarp atrisinat problémas, kas rodas lidz ar precu
zimes, kuru pilniba vai daléji veido kads geografisks nosaukums, registrésanu, nepieskir tresajam
personam tiesibas izmantot $adu nosaukumu ka precu zimi, bet vienigi nodro$ina, ka tas to var
izmantot apraksto$a veida, t.i., ka noradi par geografisko izcelsmi, ar nosacijumu, ka ta rapnieciskos
vai komercdarjjumos tiek izmantota godigi ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 1999. gada
4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 26.—28. punkts).

Ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, interese saglabat geografiskas izcelsmes norazu
pieejamibu nav pietiekami aizsargata ar Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punkta saturu. Lidz ar to
prasitijas arguments ir janoraida.

levérojot visu iepriek$ minéto, otrais prasibas pamats ir noraidams.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Internet Consulting GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.
Prek Labucka Kreuschitz

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2016. gada 20. jalija.

[Paraksti]
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