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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2016. julius 20.*

»Eurépai unids védjegy — Torlési eljaras — A SUEDTIROL eurdpai unids szévédjegy — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja —
Feltétlen kizar6é ok — Foldrajzi szarmazasra utald jelzés — Leird jelleg”

A T-11/15. sz. tigyben,

az Internet Consulting GmbH (székhelye: Brunico [Olaszorszag], képviselik: L. Miori és A. Bertella
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: A. Schifko, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési nagytandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Olaszorszag) (képviseli: C. Volkmann tigyvéd)
beavatkozé fél,

az EUIPO fellebbezési nagytanicsanak a Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige és az Internet

Consulting kozotti  torlési eljarassal kapcsolatban 2014. oktéber 10-én hozott hatdrozata

(R 574/2013-G. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: M. Prek (el6add) elnok, I. Labucka és V. Kreuschitz birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 9-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 19-én benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 8-dan benyujtott
valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: német
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ECLLEU:T:2016:422 1




2016. 07. 20-1 ITELET - T-11/15. SZ. UGY
INTERNET CONSULTING KONTRA EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezarultardl vald értesitést koveté haromhetes hataridén
belil nem kérték targyalds tartasit, a Torvényszék Ggy hatdrozott, hogy az eljardsi szabdlyzata
106. cikke (3) bekezdésének alapjan a kereset elbirdlasira a szdbeli szakasz mell6zésével keriil sor,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogvita elézményei

2002. augusztus 19-én a felperes, az Internet Consulting GmbH eurépai uniés védjegy lajstromozdsa
iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO) a kozosségi
védjegyrdl sz0l6, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; helyébe lépett: a kozosségi védjegyrdl szdlo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL 2009. L 78., 1. 0.]) alapjan.

A lajstromoztatni kivant védjegy a SUEDTIROL szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
feltulvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 35., 39. és 42. osztilyba
tartozé szolgaltatasok tekintetében tették, az egyes osztalyoknak megfelel6 alabbi leirassal:

— 35. osztdly: ,Kereskedelmi tigyletek, kereskedelmi adminisztracid, irodai munkak”;
— 39. osztaly: ,Aruk csomagolasa és raktarozasa”;

— 42. osztily: ,Tudomanyos és miszaki szolgaltatdasok, valamint az idetartozd tervezdi és kutatdi
tevékenység; ipari elemzé és kutatd szolgdltatasok; szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés és
fejlesztés; jogi szolgaltatasok”.

Az eurépai unidés védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2003. november 24-i
83/2003. szamdban hirdették meg. A védjegyet 2011. december 16-an 2826931. szamon lajstromoztak.

2012. januar 3-dn a beavatkoz6 fél, a Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Bolzano-Alto Adige
autonom megye, Olaszorszag) kérte a vitatott védjegy torlését, az annak drujegyzékébe tartozé Osszes
szolgdltatas tekintetében. Kérelmét a 207/2009 rendeletnek — az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjaval egylittesen értelmezett — 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta,
mivel szerinte a vitatott védjegy foldrajzi szarmazasra utaldé jelzésnek mindsiil, amely az
Eszak-Olaszorszdgban talilhaté Trentin-Alto-Adige/Dél-Tirol autoném régiét (a tovabbiakban:
dél-tiroli régiot) jeloli.

2013. februar 15-i hatarozataval a torlési osztily elutasitotta a vitatott védjegy torlése iranti kérelmet.

A beavatkozé fél e hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el6 a 207/2009 rendelet 58. és azt
kovet6 cikkei alapjan.

2014. aprilis 3-an az elsé fellebbezési tandcs az tigyet a fellebbezési nagytanics elé utalta.
2014. oktéber 10-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) a fellebbezési nagytandcs
helyt adott a beavatkozé fél fellebbezésének és a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének

a) pontja alapjan torolte a vitatott védjegyet, azzal az indokkal, hogy azt ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése rendelkezéseinek megsértésével lajstromoztak.
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Kozelebbrdl, a torlési kérelem elfogadhatdsagat illetéen, a fellebbezési nagytandcs ugy vélekedett, hogy
az emlitett kérelem elfogadhatd, mivel a 207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy barmely természetes vagy jogi személy benyujthat ilyen kérelmet, és a jogi személy
fogalma magaban foglalja az olyan kozjogi jogi személyeket is, mint a beavatkozo fél.

A torlési kérelem érdemi vizsgalatat illetéen a fellebbezési nagytaniacs tobbek kozott kiemelte, hogy:

— a ,sidtirol” kifejezés német nyelven Olaszorszag legészakibb és egyik leggazdagabb megyéjének
szokdsos megnevezése, amelynek autoném jogallasat az olasz alkotmaény elismeri;

— mivel e régi6 létezése az érintett kozonség altal ismert tény, amely kozonségnek mindenképpen
részét képezik az olasz fogyasztok és az Eurdpai Unié németiil beszél6 fogyasztdi, akik tudnak a
dél-tiroli régié létezésérol, a vitatott védjegyet olyannak lehet tekinteni, mint amely az emlitett
kozonség szamara azon szolgaltatasok foldrajzi szdrmazdsara utal, amelyekre vonatkozik;

— mivel a szolgaltatasok foldrajzi szarmazasa a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében azok egyik jellemzgjét képezi, a ,suedtirol” kifejezést foldrajzi szdrmazasra utald
jelzésnek kell tekinteni, amelyet a kozérdekre tekintettel oltalomban kell részesiteni,

— a jelolt szolgaltatasok nem rendelkeznek olyan egyéb, kiilonds jellemzoékkel, amelyek alapjan a
fogyasztok a ,siidtirol” jelz6t ne azok foldrajzi szarmazasahoz tarsitandk gondolatban;

— a kereskedelmi tigyleteket és a kereskedelmi adminisztraciét, az irodai munkdkat, az aruk
csomagoldsat és raktdrozasat, a tudomdanyos és miszaki szolgédltatdsokat, az ipari elemzd és kutat6
szolgaltatasokat, a szamitastechnikai hardver és szoftver tervezést és fejlesztést, valamint a jogi
szolgaltatasokat, amikor azokat a vitatott védjegy neve alatt nyujtjak, az érintett fogyaszté gy fogja
felfogni, mint a dél-tiroli régiébdl szarmazodkat, tehat mint az e régidban nyujtott vagy mint az e
régioban mikodo vallalkozasok altal kindlt szolgaltatasokat;

— az a tény, hogy a dél-tiroli régioban miikodé vallalkozasok jelentds része hasznalja a cégnevében a

»sudtirol” vagy ,suedtirol” kifejezést, azt erdsiti meg, hogy e kifejezés foldrajzi szarmazasra utal6
jelzésnek mindsiil.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil vagy legalabb valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot gy, hogy annak
eredményeként a vitatott védjegy torlése iranti kérelem mindenképpen elutasitasra keriiljon;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetének aldatdmasztisaként a felperes két jogalapra, egyrészt a 207/2009 rendelet 5. és 56. cikkének
megsértésére, illetve téves alkalmazdsira, mdasrészt a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak, valamint 12. és 52. cikkének megsértésére, illetve téves alkalmazasdra hivatkozik.

A 20772009 rendelet 5. és 56. cikkének megsértésére, illetve téves alkalmazdsdra alapitott, elsd jogalaprol

A felperes tugy véli, hogy a 207/2009 rendelet 5. és 56. cikkének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a beavatkozé fél, amely egy kozjogi személy, nem rendelkezett torlési kérelem benyujtasara
vonatkoz¢ eljarasi jogosultsaggal. Mivel a 207/2009 rendelet 5. cikke, amely arra vonatkozik, hogy ki
lehet eurépai uniés védjegy jogosultja, kozvetleniil a ,barmely természetes vagy jogi személy” fordulat
utan kifejezetten megemliti ,a kozjogi szervezeteket [helyesen: kozjogi személyeket]” is, az a tény, hogy
ugyanezen rendelet 56. cikke csupan természetes vagy jogi személyeket emlit, szerinte kizarja annak a
lehetGségét, hogy kozjogi személyek torlési kérelmet nytjthassanak be.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja ezen érveket.

A 207/2009 rendelet 5. cikke tartalmazza azon személyek korének altaldnos meghatarozasat, akik vagy
amelyek eurdpai uniés védjegyek jogosultjai lehetnek. Pontositja, hogy ,[eurdpai unids] védjegyoltalom
jogosultja lehet barmely természetes vagy jogi személy, a kozjogi szervezeteket [helyesen: kozjogi
személyeket] is ideértve”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e rendelkezésben a jogi személyek egyik lehetséges eseteként emlitett kozjogi
személyek is lehetnek ilyen védjegyek jogosultjai és gyakorolhatjdk az OGket a 207/2009 rendelet
56. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan megillet6 jogokat. Nem taldlhaté viszont semmiféle
olyan utalds, miszerint ugyanezen rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely az emlitett
rendelet 5. cikkétdl eltéréen csupan ,barmely természetes vagy jogi személyt” emlit, agy kellene
értelmezni, hogy az nem foglalja magaban a kozjogi személyeket. Ugyanis a megszlinés-megallapitdsi
és torlési okokra, killonosen a 207/2009 rendelet 52. cikke szerinti feltétlen torlési okokra barki
hivatkozhat, fliggetleniil attél, hogy magdanjogi vagy kozjogi személy, ami miatt ugyanezen rendelet
56. cikke (1) bekezdése a) pontjanak utolsé fordulata csupan annyit kovetel meg, hogy az emlitett
személy ,sajat nevében perelhet és perelheté”. Ennélfogva, a felperes allitasaval ellentétben, a kozjogi
személyek kifejezett emlitésének hidnya a 207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
nem értelmezhetd gy, hogy arra irdnyulna, hogy kizarja 6ket e rendelkezés alkalmazasi korébdol.

Kovetkezésképpen a fellebbezési nagytanics nem sértette meg a 207/2009 rendelet 5. és 56. cikkét
annak megallapitasaval, hogy a beavatkoz6 félnek joga volt torlési kérelmet elGterjeszteni a vitatott
védjeggyel szemben.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

A 20772009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 12. és 52. cikkének megsértésére,
illetve téves alkalmazdsdra alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési nagytandcs, annak megallapitasaval, hogy a vitatott védjegy az
érintett kozonség dltal ismert helyre vonatkozé foldrajzi szdrmazdsra utalé jelzés, amely a széban forgd
szolgaltatasok foldrajzi szarmazdsardl és nem azok kereskedelmi szarmazdsardl tajékoztat, megsértette a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjat, valamint 12. és 52. cikkét.

Szerinte az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja csak olyan esetekben tiltja a foldrajzi

szarmazasra utalé jelzés védjegyként torténd lajstromozasat, ha a megjelolés olyan foldrajzi helyet jelol,
amely a lajstromozas idején kapcsolatot mutat vagy a jovében kapcsolatot mutathat a jelolt arukkal
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vagy szolgaltatasokkal, nem olyan esetekben, amikor olyan helyet jelol, ahol a szolgaltatdsokat nyujtjak,
hiszen ,foldrajzi szarmazast” emlit. Ezenfelill, az aruktdl eltéréen a szolgdltatasok altalaban nem
rendelkeznek olyan jellemzdkkel, amelyek kifejezetten arra a teriiletre lennének jellemzdek, ahol
azokat nyujtjdk vagy ahol az azokat nyujté véllalkozas székhelye taldlhatd. Ily médon az egyediili
tényezok, amelyek a szolgdltatasokat jellemezhetik, azok a tényez6k, hogy példdul milyen méddon
nyudjtjadk azokat, vagy hogy hogyan mindsithet6 az azokat nyujté szolgaltats, semmint azok foldrajzi
szarmazasa, kivéve valamely meghatarozott régio ,tipikus” szolgéltatasait. Mivel a szolgaltatist nyujtd
vallalkozas székhelye vagy a szolgdltatasnyudjtds helye esetrdl esetre valtozhat, igy e tényezék nem
képezhetnek a szolgaltatas és a teriilet kozott elvalaszthatatlan kapcsolatot. Végiil, a szolgaltatds és
valamely foldrajzi hely kozotti gondolati képzettarsitas valdsziniliségének a védjegy lajstromozasa idején
kell fennallnia, amelyet a beavatkozé fél nem bizonyitott.

Ezenfeltl, a felperes szerint a fellebbezési nagytandcs figyelmen kiviill hagyta a 207/2009 rendelet
12. cikkének b) pontjat, amely harmadik személyek szamadra lehetévé teszi a ,suedtirol” kifejezés
cégnév részeként torténé hasznalatit a vitatott védjegy lajstromozdsa ellenére is. E rendelkezés ugyanis
annak biztositdsdra szolgdl, hogy a foldrajzi szdrmazdsra utalé jelzések az uizleti életben tovabbra is
mindenki szamadra elérhet6k maradjanak.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél ugy véli, hogy e kifogasok alaptalanok.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében nem részesiilhetnek védjegyoltalomban ,az olyan megjelolések, amelyek kizarélag olyan
jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] allnak, amelyeket a forgalomban
az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa,
el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak”.

Tovabb4, ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,az (1) bekezdést akkor
is alkalmazni kell, ha a kizar6 ok csak [az Unid] egy részében all fenn”.

A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az eurdpai uniés] védjegyet [az
EUIPO-hoz] benydjtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben el6terjesztett viszontkereset alapjan
torolni kell, ha a védjegy lajstromozdasara a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor

[...]".

Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
azt az dltaldnos célt szolgilja, hogy a védjegybejelentésben foglalt aruk vagy szolgéltatisok jellemzdit
leir6 megjeloléseket vagy jelzéseket mindenki szabadon haszndlhassa. E rendelkezés alapjan ezért nem
lehet az ilyen megjeloléseket vagy jelzéseket egyetlen vallalkozas szdmara fenntartani csak azért, mert
azokat védjegyként lajstromoztdk [ldsd: 2003. oktéber 15-i Nordmilch kontra OHIM
(OLDENBURGER) itélet, T-295/01, EU:T:2003:267, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat].

Ami kozelebbrél azokat a megjeloléseket és jelzéseket illeti, amelyek a bejelentett védjegy
arujegyzékében szereplé szolgaltataskategdridk foldrajzi szarmazdsidnak jelolésére szolgalhatnak,
killonosen a foldrajzi nevek esetén, ezek rendelkezésre dllasdnak fenntartdsa kozérdek, nevezetesen
azon képességiikb6l addddan, hogy adott esetben nem csupdn az érintett dru- vagy szolgaltatdsi
kategdridk mindségérdl vagy egyéb jellemzbirdl tdjékoztatnak, de kiillonbozéképpen befolydsolhatjak is
a fogyasztok preferencidit, példaul azzal, hogy az drukat vagy a szolgdltatasokat pozitiv érzelmek
keltésére alkalmas helyhez kapcsoljak [ldsd ebben az értelemben: 1999. mdjus 4-i Windsurfing
Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 26. pont; 2013. szeptember 13-i Fiirstlich
Castell'sches Domanenamt kontra OHIM - Castel Fréres (CASTEL) itélet, T-320/10, nem tették
kozzé, EU:T:2013:424, 43. pont].
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Ezen itélkezési gyakorlat, a felperes allitasaival ellentétben, a szolgaltatasokra is alkalmazandé [lasd
ebben az értelemben: 2005. junius 7-i Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft kontra OHIM
(MunichFinancialServices) itélet, T-316/03, EU:T:2005:201, 32. pont].

Ezenfeliill hangstlyozni kell, hogy nem részesiilhetnek védjegyoltalomban a foldrajzi nevek, egyrészt
amennyiben meghatarozott, az érintett aru- vagy szolgéltatasi kategoéria tekintetében mar j6 hirnévnek
orvend6 vagy ismert foldrajzi helyeket jelolnek, és ennélfogva az érintett kozonség korében azzal
kapcsolatot mutatnak, madsrészt a vallalkozasok altal hasznalhaté foldrajzi nevek, amelyeket ezek
szamdara ugyancsak hozzaférhetévé kell tenni az érintett aru- vagy szolgaltatasi kategéria foldrajzi
szdrmazdasara utald jelzésekként [lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 15-i OLDENBURGER-itélet,
T-295/01, EU:T:2003:267, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. januar 15-i
MEM kontra OHIM (MONACO) itélet, T-197/13, EU:T:2015:16, 48. pont].

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az uniés jogalkot6 a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjatdl valo eltérésként lehetévé tette azt, hogy a foldrajzi szdrmazas feltiintetésére alkalmas
megjeloléseket egyiittes védjegyként az emlitett rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjin, illetéleg
bizonyos daruk tekintetében, amennyiben azok megfelelnek a sziikséges feltételeknek, foldrajzi
jelzésként vagy eredetmegjelolésként a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl szOl6, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992.
L 208, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.) rendelkezései alapjan
lajstromoztatni lehessen (2003. oktéber 15-i OLDENBURGER-itélet, T-295/01, EU:T:2003:267,
32. pont).

Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
f6szabdly szerint nem tiltja az olyan foldrajzi nevek lajstromozasat, amelyek az érintett kozonség
korében ismeretlenek vagy legaldbbis foldrajzi hely megjeloléseként ismeretlenek, vagy amelyek
vonatkozasaban az altaluk jelolt hely jellemz6ib6l adédéan nem valdszintsithetd, hogy az érdekelt
kozonség azt hinné, hogy az érintett dru- vagy szolgaltatasi kategéria arrdl a helyrdl szarmazik (lasd
ebben az értelemben: 2003. oktéber 15-i OLDENBURGER-itélet, T-295/01, EU:T:2003:267, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. janudr 15-i MONACO-itélet, T-197/13,
EU:T:2015:16, 49. pont).

Valamely megjelolés leird jellegét egyrészrdl az érintett aruk és szolgaltatdsok, masrészrél annak az
érintett kozonség dltali értelmezése szempontjabdl lehet csak értékelni (2003. oktéber 15-i
OLDENBURGER-itélet, T-295/01, EU:T:2003:267, 34. pont).

El6szor is, ami az érintett kozonséget illeti, a fellebbezési nagytandcs altal adott, a megtdmadott
hatdrozat 36—42. pontjaban kifejtett meghatarozast jova kell hagyni. Egyrészt ugyanis a vitatott védjegy
a SUEDTIROL szémegjelolés, amelyet az olasz kozonség és az Unié németiil érté kozonsége megért. A
»suedtirol” kifejezés és a német ,stidtirol” szé, melyeket a dél-tiroli régié azonositasdra haszndlnak,
egyenértékl kifejezések, amelyek kozil az els6ben a német abécé ,i” betljét egy kettéshangzé
(diftongus) helyettesiti. Masrészt, a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé szolgéltatdsok kozil egyesek
— nevezetesen a kereskedelmi ugyletek, a kereskedelmi adminisztracid, az irodai munkdk, a
tudomdnyos és technologiai szolgaltatasok, az iparelemzési és -kutatdsi szolgaltatasok, a szamitégépek
és szoftverek tervezése és fejlesztése, valamint a jogi szolgéltatdsok — az Osszes gazdasagi szektorban
mikodd vallalkozds részére nyujthatok, és e kor szakértelemmel rendelkezé fogyasztéi kornek
tekintheté. E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy bar elképzelhet6, hogy e szolgdltatisokat egyéni
vallalkozdk is igénybe veszik, ez utébbiakat szintén szakembereknek, és igy szintén a szakértelemmel
rendelkezd fogyasztdi kor részét képezdknek kell tekinteni. Ami a jogi szolgaltatasokat (42. osztaly),
valamint az aruk csomagoldsit és raktirozasat (39. osztdly) illeti, e szolgdltatdsokat az atlagos
fogyaszték és a szakértelemmel rendelkezd fogyasztok is igénybe vehetik. Az érintett kozonség
legnagyobb részét tehat egy koriiltekintébb kozonség képezi.

6 ECLLEU:T:2016:422
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E tekintetben a Torvényszék kordbban mar kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely megjelolés a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaban foglalt tilalom hatdlya ald essen,
elegendd, ha a célkozonség egy része tekintetében akar egyetlen kizar6 ok fenndll, és nem sziikséges e
tekintetben azt vizsgdlni, hogy az érintett kozonség részét képezd tobbi fogyaszt is ismeri-e az
emlitett megjelolést [lasd: 2015. november 25-i bd breyton-design kontra OHIM (RACE GTP) itélet,
T-520/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:884, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

A fellebbezési nagytandcs tehat helyesen dallapitotta meg azt, hogy a figyelembe veendd érintett
kozonséget a németiil érté olasz és unids kozonség, valamint Olaszorszdg olaszul beszélé kozonsége
alkotja, amelynek figyelmi szintje az dtlagosnal magasabbnak mondhato.

Masodszor, a fenti 26-35. pontban emlitett megfontoldsokra figyelemmel, a vitatott védjegy
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett leird jellegének értékelésénél
egyrészt meg kell hatdrozni, hogy a vitatott védjegyet vagy annak részét képezd foldrajzi nevet az
érintett kozonség ilyenként fogja-e fel, masrészt pedig, hogy e foldrajzi név a lajstromozas idején az
érintett kozonség szemszogébdl nézve kapcsolatot mutat-e a bejelentett szolgaltatdsokkal vagy e
kapcsolat létrejotte a jovore nézve valdszintsithet6-e.

Mairpedig, amint arra a fellebbezési nagytandcs a megtdmadott hatdrozat 15—19. pontjaban, valamint
43. és 44. pontjaban helyesen ramutat, a ,Stdtirol” német széval egyenértékii ,Suedtirol” kifejezést az
érintett kozonség ugy fogja fel, mint a dél-tiroli régiéra utalé foldrajzi szarmazas jel6lését, amely régié
— foldrajzi elhelyezkedése, autondm jogallasa, sajatos nyelvi helyzete és gazdaséagi jelentGsége okian —
mar a vitatott védjegy bejelentését megel6zéen is régéta ismert volt. A fellebbezési nagytanacshoz
hasonléan a Torvényszék tgy véli, hogy e tényezék kozismert tényt képeznek, vagyis arrél barkinek
tudomadsa lehet, illetve az dltalanosan hozzaférheté forrasokbdl megismerheté [2004. junius 22-i
Ruiz-Picasso és tdrsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (PICARO) itélet, T-185/02, EU:T:2004:189,
29. pont]), és e koriilmény mar joval az emlitett kérelem benyujtasat megel6zéen is fennallt.

Maisodszor, ami a foldrajzi név és a jelolt szolgaltatasok kozotti kapcsolatra vonatkozd feltételt illeti, azt
kell megallapitani, hogy a fellebbezési nagytandcs szintén helyesen emelte ki, tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat 19. pontjdban, hogy a dél-tiroli régiét mar hosszi ideje olyan régionak
tekintik, amely prosperal, és dinamikus gazdasaggal rendelkezik, amint az a fenti 40. pontban
ismertetésre keriilt. A Torvényszék ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a dél-tiroli régié gazdasagilag
fejlett régid, amely dinamikus gazdasaggal rendelkezik, szintén kozismert jellegli tény. Ezenfeliil, amint
arra a fellebbezési nagytanics a megtidmadott hatdrozat 50. pontjaban helyesen ramutat, az is
bizonyitasra keriilt, hogy olyan szolgaltatdsokat, mint a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozok,
fészabaly szerint minden gazdasagilag jelent6sebb régiéban kinalnak. Egyébként, ezen értékelés
megdontésére nem alkalmasak a felperes altal a jelen keresetben megfogalmazott altalanos kritikai
észrevételek sem, amelyek nincsenek bizonyitékokkal alatdmasztva.

Egyebekben nem vitds, hogy az érintett kozonség a vitatott védjegyet olyanként foghatja fel, mint az
emlitett szolgaltatasok valamely kiilonleges jellemzdjére utalét, példdaul, mint arra a tényre utaldt, hogy
e szolgaltatdsok az e régioban mikodos vallalkozasok kiilonleges igényeihez igazodnak, amely régiora
sajatos politikai, kozigazgatasi és nyelvi kontextus jellemzé (a megtdmadott hatdrozat 51. pontja). Igy
az ilyen foldrajzi szarmazasra utald jelzés haszndlata az itélkezési gyakorlat értelmében pozitiv
gondolatokat, illetve benyomast kelthet az érdekeltek koreiben [lasd ebben az értelemben: 2011.
december 15-i Movenpick kontra OHIM (PASSIONATELY SWISS) itélet, T-377/09, nem tették
kozzé, EU:T:2011:753, 44. és 45. pont], illetve a fenti 30. pontban idézett itélkezési gyakorlat
értelmében pozitiv érzelmeket valthat ki, amikor azt a vitatott védjegy drujegyzékébe tartozéd
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban hasznaljak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott védjegyet az érintett kozonség nem csupan egy olyan foldrajzi régiora

torténd utalasként fogja majd fel, amely pozitiv érzelmeket kelt, hanem - tekintettel e régio
prosperdlasara és gazdasaganak dinamikus fejlédésére — egy arra utalé jelzésként is, hogy az dltala
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jelolt szolgaltatasok ebbdl a régiobdl szarmaznak. Egyébként hozza kell tenni, hogy a beavatkozé fél a
fellebbezési nagytanacs el6tti eljarasban bizonyitotta, hogy szamos, e régiéban letelepedett vallalkozas
valéban ugyanolyan jellegli szolgaltatasokat nyujt, mint a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozdk (a
megtamadott hatdrozat 55. pontja), és a felperesnek nem sikeriilt a széban forgé értékelést cafolnia.
Kovetkezésképpen, amikor az ilyen szolgaltatdsokat a vitatott védjegy neve alatt nyujtjdk, az érintett
kozonség ez utdbbit tgy fogja felfogni, mint e szolgéltatdsok szarmazdsdara utalo jelzést.

Ezenfeltl, mivel a felperes lényegében azt allitja, hogy a foldrajzi név nem alkalmas a széban forgd
szolgéltatasok leirasara, elegend$ arra emlékeztetni, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak célja annak megakadalyozasa, hogy valamely gazdasagi szerepld egy foldrajzi szarmazdsra
utald jelzést a versenytdrsai rovasara kisajatithasson. Bar kétségtelen, hogy a fellebbezési nagytandcs a
védjegybejelentésnek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan torténd
elutasitdsa el6tt fészabdly szerint koteles megvizsgdlni a foldrajzi szdrmazdsra utalé jelzésnek a
versenytarsak szempontjabol vett jelentGségét, méghozzda e szarmazas és a bejelentett védjegy
arujegyzékébe tartoz6 aruk és szolgaltatdsok kozotti kapcsolat megvizsgaldsaval, az sem kétséges, hogy
ett6l még e kotelezettség terjedelme tobb tényez6tdl is fiigghet, mint példaul a széban forgéd foldrajzi
szarmazasra utalé jelzés alkalmazasi korétdl, johirétdl vagy jellegétél. Annak a valdszinlsége ugyanis,
hogy egy foldrajzi szarmazasra utal6 jelzés kihatassal lehet a versenyviszonyokra, nagyobb, ha olyan
nagyobb régiérdl van szé, amely az druk és szolgaltatasok széles skaldjanak mindségét illetéen
rendelkezik johirnévvel, viszont kisebb olyankor, amikor olyan, jol koriilhatdrolhaté helyrdl van szo,
amelynek a hirneve csupdn az aruk és szolgaltatasok egy szlikebb korére korlatozdédik (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 15-i PASSIONATELY SWISS itélet, T-377/09, nem tették kozzé,
EU:T:2011:753, 41. pont).

A jelen esetben nem vitds, hogy e valészintséget nagynak kell tekinteni, tekintettel azokra a pozitiv
érzelmekre, amelyeket a széban forgd szolgaltatasok nyujtasakor a Dél-Tirolra valé utalds kivalthat. Az
EUIPO-nak a szdrmazds és a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé szolgdltatasok kozotti kapcesolat
megvizsgaldsara vonatkozé kotelezettségét ennélfogva enyhébb fokunak kell tekinteni.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a jelen iigy
koriilményeihez hasonlé koriilmények esetén, amikor a foldrajzi szdrmazasra utald jelzés mar ismert
vagy johirnévvel rendelkezik, az EUIPO arra is szoritkozhat, hogy csupan megdllapitja e kapcsolat
fennallasat, és nem kell konkrét vizsgalatot végeznie annak fenndllasira vonatkozéan (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 15-i PASSIONATELY SWISS itélet, T-377/09, nem tették kozzé,
EU:T:2011:753, 43. pont).

Mindenesetre azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési nagytanics a megtamadott hatarozat
51-56. pontjaban elvégezte a foldrajzi szdrmazdsra utald jelzés és a vitatott védjegy arujegyzékébe
tartozd szolgdltatdsok minden egyes kategéridja kozott esetlegesen fenndllé kapcsolat konkrét
vizsgalatat, és e vizsgilat nem szenvedett hibaban.

Egyébként, amint arra a fellebbezési nagytandcs a megtimadott hatdrozat 49. pontjaban helyesen
ramutatott, a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé szolgaltatisok nem rendelkeznek olyan sajatos
jellemzokkel, amelyek alapjan az érintett kozonség az emlitett szolgaltatisokhoz ne a foldrajzi
szdrmazdasra utald jelzést tarsitand gondolatban. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fenti
34. pontban idézett itélkezési gyakorlat alkalmazdsdban ellentétes a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval a széban forgd foldrajzi szarmazdsra utald jelzés védjegyként torténd
lajstromozasa, amely az érintett kozonség korében egy foldrajzi régié megjeloléseként ismert, ha

val6szintsithet, hogy az érdekelt kozonség azt hiheti, hogy az érintett szolgdltatisok e régiobol
szarmaznak (lasd a megtamadott hatdrozat 57. pontjat).

Az el6z6kben kifejtettek egészére figyelemmel azt kell megallapitani, hogy a vitatott védjegyet a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésével lajstromoztak.
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E megallapitast nem kérddjelezik meg a felperes dltal elSterjesztett killonbozé érvek.

El6szor is, a felperes vitatja azon hely szdrmazasi szempontként vald figyelembevételének jelentdségét,
ahol a szolgaltatasokat nyujtjak vagy ahol a vallalkozéds székhelye taldlhaté. E tekintetben elegend6
megjegyezni, hogy a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé szolgaltatasok kategéridi tekintetében
altalaban meg szoktak jelolni valamely helyet, és azt altaldban a kérdéses szolgdltatast nyujtd
véllalkozds azon székhelyére valé utalasként értik, ahonnan e szolgaltatasokat fészabdly szerint
nyujtjdk. E foldrajzi szarmazasra utalé jelzés esetleges tobbi jelentése irrelevans, mivel az itélkezési
gyakorlat értelmében elegendd, ha a széban forgd megjelolés legaldbb egy lehetséges jelentése leirja az
érintett aruk vagy szolgdltatdsok egy jellemz4jét (ldsd analdgia dtjan: 2005. janius 7-i
MunichFinancialServices itélet, T-316/03, EU:T:2005:201, 33. pont).

Maésodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a 207/2009 rendelet 12. cikkének b) pontja elegendé ahhoz,
hogy biztositsa a tobbek kozott a foldrajzi szarmazdasra utald jelzések rendelkezésre éllasat az iizleti
életben, hiszen megakadalyozza, hogy a védjegy jogosultja megtilthassa az emlitett megjel6lések
harmadik felek altal sajat neviik vagy cégneviik részeként, illetve iizleti tdjékoztatas céljabdl torténd
hasznalatat.

A 207/2009 rendelet 12. cikkének b) pontja ugy rendelkezik, hogy ,[az eurdpai unids] védjegyoltalom
alapjan a jogosult nem tilthat el mast att6l, hogy gazdasagi tevékenysége korében haszndlja [...] az dru
vagy a szolgaltatds fajtdjara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére,
eléallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést”.

Kétségtelen, hogy e rendelkezés célja a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjaval
Osszefliggésben — kiillonosen azon védjegyeket illetéen, amelyek nem esnek e rendelkezés hatdlya alg,
amiatt, mert nem kizdrdlag leir6 jellegliek —, hogy lehetévé tegye tobbek kozott azt, hogy a foldrajzi
szarmazasra utalé jelzés haszndlata, amely egyébként dltaldban valamely Osszetett védjegy részét
képezi, ne essen olyan tilalom ald, amelyre az ilyen védjegy jogosultja az emlitett rendelet 9. cikke
alapjan hivatkozhat, amikor e megjel6lés haszndlata az adott dgazatban vagy izletagban megfelel a
tisztességes hasznalat kovetelményeinek (lasd: 2003. oktdber 15-i OLDENBURGER-itélet, T-295/01,
EU:T:2003:267, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a jelen tigy koriilményeihez hasonld koriilmények esetén a Birdsag
korabban mar kifejezetten kimondta, hogy a fenti 30. pontban emlitett azon itélkezési elvnek — amely a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjanak alapjat képezd altaldanos érdekkel kapcsolatos
és amelyet az emlitett rendelet 66. cikkének (2) bekezdésében szereplé azon lehet8ség is aldtimaszt,
hogy az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjatél eltéréen az aruk foldrajzi szarmazdsanak
jelolésére alkalmas megjelolések vagy jelzések egyiittes védjegyként lajstromozhaték — nem mond
ellent az emlitett rendelet 12. cikkének b) pontja, amely nem befolydsolja szdmottevd mddon az
els6ként emlitett rendelkezés értelmezését. Ugyanis, a 207/2009 rendelet 12. cikkének b) pontja,
amelynek célja tobbek kozott az olyan problémdk megolddsa, amelyek a részben vagy egészben
valamely foldrajzi névbél allé osszetett védjegyek esetén meriilnek fel, nem biztositja a harmadik felek
részére az ilyen nevek védjegyként torténé hasznalatat, csupan azt, hogy azokat leir¢ jelleggel hasznalni
lehessen, nevezetesen foldrajzi szarmazasra utald jelzésként, azzal a feltétellel, ha e haszndlat az adott
dgazatban vagy izletigban megfelel a tisztességes haszndlat kovetelményeinek (ldsd ebben az
értelemben, analdgia atjan: 1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 26-28. pont).

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a foldrajzi szdrmazasra utalé jelzések rendelkezésre
allasanak fenntartdsdhoz f(iz6d6 érdeket, a felperes dallitdsaval ellentétben, a 207/2009 rendelet
12. cikkének b) pontjanak rendelkezései nem védelmezik kell6képpen. A felperes ezen érvét tehat el
kell utasitani.

A fentiek egészébdl kovetkezéen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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Ebbdl kifolyolag a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO és a beavatkozd fél kérelmének megfeleléen 6t kell a
koltségek viselésére kotelezni.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanics)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A keresetet elutasitja.
2) Az Internet Consulting GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. jalius 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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