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Prevendo a extensdo do 4mbito de aplicagio da directiva a
novos sectores, 0 Comité considera este sistema de impor-
tancia fundamental.

3. Por ultimo, o Comité deseja chamar novamente a
atengdo para a sua proposta (1) relativa 4 criagio de um
sistema que permita destacar funciondrios das administra-
¢Oes nacionais {por exemplo, funciondrios superiores dos
departamentos responsaveis. pelos contratos de direito pub-
lico e pela auditoria) para trabalharem no novo Grupo para
os contratos de direito publico, juntamente com os seus ho-
mélogos de outros Estados-membros. E absolutamente
impossivel 4 Comissio, com o volume de pessoal de que
dispoe, levar a bom termo as tarefas das quais depende a
eficicia da directiva comunitaria; por outro lado, posto que
surgirio inevitavelmente dificuldades em recrutar mais pes-
soal com base nos recursos do Org¢amento comunitario,
torna-se necessario encontrar outras solucdes para o prob-
lema (como por exemplo, a que o Comité acaba de

propor).

4. Observagoes especificas
4.1. Artigo 4°

O Comité pede a supressio da alinea b) do nimero 2 do novo
artigo 6°, que prevé a possibilidade de celebragio de

(1) JO n® C 189 de 28. 8. 1986, p. 16.

Feito em Bruxelas, em 16 de Dezembro de 1986.

contratos de fornecimento por ajuste directo «quando se
trate de produtos fabricados exclusivamente para investiga-
¢0, ensaio, estudo ou aperfeicoamento»; se tal ndo for feito,
dar-se-4 azo a abusos e a infracgGes  letra e ao espirito deste
artigo, ou seja que apenas se deve recorrer ao ajuste directo
em casos excepcionais.

4.2. Artigo §°

O Comité convida a Comissdo a indicar claramente que a
ordem de preferéncia a seguir pelas autoridades adjudican-
tes, na auséncia de normas europeias ou de documentos de
harmonizagdo europeus, tem caracter obrigatério e ndo
facultativo. O Comité propde que se acrescente, no ponto
4 e a seguir a «qualquer outra normav, a expressio «tendo em
conta as condi¢es climatéricas existentes».

4.3. Artigo 12°

Embora aprovando os esfor¢os da Comissio para obter dos
Estados-membros dados estatisticos significativos e fidedig-
nos, o Comité considera que, na alinea a), a Comissdo
deveria especificar por um lado quais as entidades adjudi-
cantes obrigadas a prestar tais informagdes e, por outro, que
os elementos exigidos se referem apenas ao ntimero e valor
total dos contratos celebrados tanto acima como abaixo do
limiar.

O Presidente

do Comité Econbémico e Social
Alfons MARGOT

Parecer sobre a proposta de directiva do Conselho relativa aos auxilios a construgio naval (*)

(87/C 68/07)

A 13 de Outubro de 1986, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 198° do Tratado, consultar o
Comité Econémico e Social sobre a proposta supramencionada.

A Secgio da Indistria, do Comércio, do Artesanato e Servigos, responsavel pela preparagio dos
trabalhos nesta matéria, emitiu o seu parecer em 3 de Dezembro de 1986 com base no relatério do Sr.

Arena.

No decurso da sua 2422 Sessio Plenaria (reunido de 16 de Dezembro de 1986) o Comité Econémico e
Social adoptou por 188 votos a favor, 15 contra e § abstengdes, o seguinte parecer:

Introdugio

1. A proposta de directiva relativa aos auxilios a constru-
¢do naval vem na sequéncia das «Orienta¢des relativas a

() JOn° C 281 de7. 11. 1986, p. 4.

futura estratégia dos auxilios 4 construgdo naval», sobre a
qual nio foi solicitada, em tempo util, qualquer consulta ao
Comité, o que causou a mais profunda surpresa no seio do
Comité. As propostas ali apresentadas suscitam uma grande
preocupa¢io quanto ao futuro da industria europeia dos
estaleiros navais e do trabalho neste sector.
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1.1.  E lamentével ter de constatar que a Comissio nio
teve minimamente em conta o parecer emitido pelo Comité
em 23 de Abril relativo as «Orientagbes de uma politica
comunitiria no sector da construgio naval» (JOn? C 189 de
28. 8. 1986) — parecer que tinha, contudo, reunido um
vasto consenso nos meios directamente envolvidos — e cujos
principais pontos podem ser referidos da forma seguinte:

— necessidade de definir uma dimens3o minima neste sector
por razdes econdmicas e estratégicas,

— chegar aum acordo, também a nivel comunitario, quanto
a uma clara politica para salvaguarda da capacidade
produtiva do sector de modo a fazer face a uma
concorréncia mundial frequentemente deturpada,

— adaptar a directiva para «o apds 1986» aos objectivos de
tal politica tendo em vista a revitalizagio deste sector que
sofre desde hd muito de uma crise de produgio que corre
o risco de se transformar em crise humana e de profis-
sionalismo.

1.2. Ao reforgar a actualidade do referido parecer o
Comité ousa esperar que, a0 presente parecer, esteja reser-
vada melhor sorte e insiste em aqui deixar expressos os
motivos pelos quais nio pode aprovar a proposta de
directiva.

Observagoes do Comité

2.  Em vez de perspectivar um sistema de auxilios funcio-
nal em relagio ao objectivo pretendido, ou seja, a salvaguar-
da de uma industria de estaleiros navais dimensionada e
reestruturada segundo os motivos expostos e nos termos do
parecer do Comité emitido em 23 de Abril dltimo (uma
opinido andloga parece ter sido avangada também pela
Associagdo Europeia dos Indutriais deste sector), a proposta
de directiva transforma a politica dos auxilios numa premissa
e simultaneamente num instrumento da politica sectorial em
relagio a qual ndo parecem ter sido convenientemente
aprofundados os efeitos e resultados. .

2.1. Dapropostade directiva deduz-se que auxilios «mais
restritivos e selectivos» — que se traduzem pela determinagao
de um limite miximo comum, global e estabelecido a um
baixo nivel — podem constituir um meio que permita atingir
simultaneamente os objectivos pretendidos, isto é, uma
industria europeia de estaleiros navais sa e competitiva e a
garantia de uma livre concorréncia intracomunitria.

2.2. Na opinido do Comité, esta fundamenta¢io parece
ser, no minimo, simplista, fazendo sobretudo prever conse-
quéncias gravissimas para uma grande parte da inddstria
europeia de estaleiros navais, a menos que o referido limite
méximo comum seja fixado a um nivel suficientemente
elevado para garantir um auxilio adequado capaz de permitir
aos estaleiros comunitdrios enfrentar a concorréncia do

Extremo Oriente. O Comité tem a convicgdo de que, pelo
menos durante um periodo transitério durante o qual se
realizariam estudos suplementares, o limite terd de ser
fixado, no minimo, ao nivel dos 35%.

2.3.  Deum modo geral nio se compreende, precisamente
devido 4 inexisténcia de um projecto industrial que deveria,
normalmente, preceder a definigio de um sistema de
auxilios, quais os critérios que presidem a avaliagdo das
consequéncias regionais € sociais desta nova estratégia, a nio
ser que aquela tenha apenas como objectivo a redugdo purae
simples das capacidades produtivas e de trabalho no sentido
de conter proporcionalmente os encargos financeiros actual-
mente suportados pelos Estados-membros.

2.4.  No parecer emitido no ultimo més de Abril explica-
vam-se as razdes pelas quais a redugio de capacidade nio
pode ser sinénimo de maior produtividade e competitividade
industrial, tendo sido sublinhado que, sem uma adequada
utiliza¢do das capacidades produtivas, qualquer plano de
reestruturagio sectorial sera votado ao insucesso. Noutros
termos, é importante interromper a espiral redugio da
capacidade — redugdo da produgdo, que ji relegou a
industria europeia da construg¢do naval para uma posigio
secunddria no contexto mundial.

2.5.  As avaliagbes, implicitas no projecto de directiva,
sobre a evolugio do mercado parecem excluir a hipétese de se
virem a verificar sinais de recuperagdo da procura durante o
proximo decénio. Estas avaliaghes contradizem, de forma
evidente, as previsdes daqueles que, até prova em contrario,
sdo considerados os organismos mais competentes na maté-
ria (AWES e SAJ) (consultar o gréifico na pagina 4 do parecer
de 23 de Abril).

2.6.  Sem com isto pretender sobrevalorizar o alcance dos
estudos de previsdo, nio parece hoje legitimo afastarmo-nos
destas mesmas previsdes, que consideram o biénio
19861987 como a fase mais aguda da crise e a década de 90
com a fase de reequilibrio do mercado mundial, mesmo
prescindindo de ulteriores e substanciais redugdes das poten-
cialidades.

2.7. No que respeita a esta ultima questdo cabe as
autoridades comunitarias actuar, com a devida firmeza, de
modo a fazer face ao Japao (que parece estar prestes a tomar
importantes decisdes sobre a dimensdo a atribuir 2 sua
industria de estaleiros da construgdo naval) e 4 Coreia do Sul
(a qual, desde 1975, aumentou de forma importante a sua
quota de mercado).

2.7.1.  Parece, de qualquer modo, ser uma atitude impru-
dente o facto de se considerar que, na Europa, redugdes dos
auxilios e da capacidade produtiva poderiam reforgar a
capacidade de negociagio da CEE em relagdo aqueles dois
paises: a credibilidade a Europa ficou j4 demonstrada pelas
redugdes verificadas neste tltimo decénio, as quais se cifram
em pelo menos 120 000 trabalhadores ( — 60 %) e em mais de
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55% em termos de capacidade produtiva. Por outro lado,
verificou-se uma redugio do grande niimero de empresas
fornecedoras de material acessério e servigos relacionados,
cujo valor constitui mais da metade do custo dos barcos. Sao
pois evidentes as repercussdes, nos planos regional e social,
de um fenémeno desta importancia.

2.7.2.  Se a Comunidade mostrar ao Japao e a4 Coreia do
Sul a firme intengdo de prosseguir a politica de auxilios
actualmente proposta, bastard aqueles paises manter os
actuais pregos, evitar uma redugio significativa das suas
potencialidades (isto é, seguir fundamentalmente uma
politica de «wait and see») para obter uma consideravel
«autoeliminagio» da Europa do Mercado da construgio
naval; os elementos dos navios que requerem uma tecnologia
avan¢ada — para os quais se verificariam menores dese-
quilibrios em termos competitivos — constituiriam, com
efeito, um volume de produ¢io demasiado reduzido mesmo
para uma industria da construgdo naval, ji por sua vez
consideravelmente pequena.

2.8.  Neste caso existe um risco real de que — na auséncia
de uma politica de maior abertura em matéria de auxilios e de
cooperagio intracomunitdria — as industrias nacionais (que
no contexto mundial tém um «peso» que pode ir de menos de
1% para a Bélgica a 5—6 % para a Republica Federal da
Alemanha) possam ser, a curto prazo, empurradas para a
bancarrota, devido ao actual volume de trabalho extre-
)

mamente modesto e 3 impossibilidade de adquirir novas
encomendas. ‘

2.8.1. O Comité cré que o objectivo da directiva deveria
ser o de evitar que isto acontecesse € sublinhar a necessidade
de manter si e competitiva a indudstria da construgdo naval da
Comunidade, devendo o seu grau de actividade ser consis-
tente com a dimensio do comércio maritimo da Comunidade
e respeitar a sua importincia econémica social e estratégi-
ca.

2.9. No que respeita ao outro objectivo referido na
proposta de directiva e partilhado pelo Comité, isto é, o
desenvolvimento do mercado comum da construgdo naval,
deve ter-se presente o facto de o mercado da construgio naval
ser, dada a sua estrutura, de natureza mundial. Na auséncia
de auxilios pode pois verificar-se o risco de que, cada
encomenda perdida por um estaleiro europeu venha a ser
adquirida, n3o por outro estaleiro comunitirio mas pela
industria de um pais terceiro.

3. A fixagio de um limite mdximo comum no qual se
integrem todas as medidas de apoio aos estaleiros e ao
equipamento utilizado na construgdo ou na transformagio
de barcos, apresenta grandes inconvenientes de natureza
diversa.

3.1. A fixag¢do de um limite maximo de auxilios em cuja
aplicagdo ndo seja possivel qualquer flexibilidade, seria
justificada caso se verificasse existir a perspectiva de um
rdpido nivelamento dos estaleiros em condigbes Optimas,
analogas as do estaleiro considerado como o mais competi-
tivo. Pelo contririo, a existéncia de diferengas objectivas
como o valor do dinheiro, o valor dos encargos sociais, a
evolugdo dos processos de reestruturagdo, as situagoes

regionais, etc., podem obrigar a periodos necessariamente
mais longos até se poder atingir uma redugio dos custos e a
recuperagio da competitividade. E pois, necessério que o
referido limite miximo seja, no inicio, suficientemente
elevado — de forma a permitir a aquisi¢ao de um volume de
encbmendas adequado — e que v4 sendo progressivamente
revisto a intervalos regulares e tendo em conta as tendéncias
do mercado. O grau de regressividade dos auxilios deve,
igualmente, ter em conta a evolugio das condigbes do
mercado na qual se reflectird certamente o comportamento
do Japio e da Coreia do Sul.

3.2.  Igual perplexidade suscita o critério seguido na
fixagdo do valor maximo para os auxilios a atribuir, dado a
facto de tal critério se basear exclusivamente nas categorias
de navios (nomeadamente os que a Comissdo considera que
utilizam tecnologias de ponta) o que representa, para os
estaleiros europeus mais competitivos, uma desvantagem
face aos principais concorrentes mundiais.

3.3.  Faz-senotar, a este prop0sito, que 0s Unicos sectores
da produgio que utilizam uma tecnologia verdadeiramente
avan¢ada sio actualmente os que respeitam as unidades
militares, aos barcos para transporte de passageiros, a
algumas realizagdes off-shore e apenas, em certa medida, aos
petroleiros e aos barcos de transporte de substincias quimi-
cas: um mercado que é, objectivamente, demasiado limitado
(sendo necessario excluir os navios militares) para dele fazer
depender o futuro da industria da construgio naval na
Europa. E ainda importante nio esquecer que, a qualidade
deste tipo de produgio depende essencialmente dos elemen-
tos que o estaleiro adquire no exterior, o que nos leva a
sublinhar uma vez mais a importincia de manter uma
industria de material acessério adequada no que respeita
dimensio e especializagdo. Af reside, alids, um dos pontos
fortes da construgdo naval japonesa que encarou sempre a
produgio naval como um importante factor de exportagdo
(sendo, além disso, isento de direitos aduaneiros) de um
conjunto de produtos (aparelhagens electrénicas, bombas,
instrumentos auxiliares de bordo, motores, etc.) de maior
valor acrescentado.

3.3.1.  Enfim, é necessério ndo esquecer a répida evolu-
¢do dos diferentes tipos de navios que — gragas as facilidades
de transferéncia de tecnologias — podem tornar-se rapida-
mente apanagio de industrias navais consideradas, de certo
modo, menos avangadas {cite-se, por exemplo, o caso dos
cargueiros).

3.3.2. Mesmo no Ambito de uma especializagdo num tipo
de produgio de maior valor acrescentado, constituiria um
grave erro o facto de se abandonar completamente a
construgdo desses navios (bulkcarriers, navios-cisterna e
uma grande parte dos navios de transporte de carga conven-
cionais, etc.) que constituem o maior contingente da procura
mundial e que sdo susceptiveis de, num ou noutro sector,
sofrerem uma stbita e consideravel recuperagdo no mercado.
E ainda importante nio substimar o papel estratégico
desempenhado por esses navios quer no fornecimento de
matérias-primas quer, em geral, no modo como se reflectem
no trafico de e para a Europa.

3.4. Enfim, a inclusdo dos auxilios atribuidos aos arma-
dores (artigo 3° da proposta de directiva) no referido limite
méximo uniforme suscita também vivas preocupagdes. A
extrema «sensibilidade» da actividade da construg¢do naval
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— que, por defini¢io se processa num mercado aberto — a
medidas restritivas, pode dar origem a comportamentos
prejudiciais para a construgdo naval europeia, agravando o
fenémeno, que ji hoje se verifica, da diminui¢io e envelhe-
cimento acentuado da tonelagem da maior parte das frotas
dos paises membros.

3.4.1.  Dever-se-ia, de qualquer modo, procurar avaliar
seriamente as repercussbes de tal inclusio, nomeadamente
sobre o fendmeno do recurso aos estaleiros do Extre-
meo-Oriente (onde, entre outras, as disposi¢des da OCDE
sdo hoje sistematicamente ignoradas) e aos pavilhdes de
conveniéncia, de modo a conseguir uma maior margem de
manobra.

4. . Deixando de parte outras observagdes igualmente
importantes sugeridas pelo texto da directiva (como, por
exemplo, a isen¢do do limite madximo uniforme para as
actividades de reparagdo naval quer do 4mbito dos auxilios
ao funcionamento quer da dos auxilios ao investimento —
capitulos II e III do artigo 6°) é importante sublinhar, a
omissdo de referéncia a auxilios adicionais para obviar a um
problema urgente com que se defronta uma empresa de
especial importincia do ponto de vista estratégico ou
regional. )

4.1. O Comité chama ainda a aten¢io para a extrema
complexidade dos processos de controlo previstos. Embora
reconhecendo a necessidade de um controlo oportuno por
parte da Comissio de forma a assegurar a transparéncia dos
sistemas de auxilio, o Comité pensa que, devido ao seu
ndimero e especificidade, este procedimento deixa antever
uma situagio de dirigismo por parte da Comissdo, que nio se
verifica em qualquer outro sector industrial abrangido pelo
Tratado de Roma, e que constituiria, de qualquer modo, um
obstéculo real 4 gestdo das empresas, nomeadamente na fase
delicada que representam as transac¢bes comerciais. Note-se
que a Comissdo teria assim o direito de proceder a um
inquérito (no espago de 30 dias) sobre a aquisi¢io de uma
encomenda, mesmo que esta tenha sido negociada nos
termos do limite maximo uniforme, sempre que o estaleiro
em questdo entre em concorréncia com um estaleiro de outro
Estado-membro (artigos 49 e 5°). E igualmente importante
notar que a Comissdo (artigos 4° e 3°) ao reexaminar
regularmente o limite m4ximo uniforme no que se refere aos
auxilios, «terd em conta o facto de se verificar uma excessiva

Feito em Bruxelas, em 16 de Dezembro de 1986.

concentragdo de actividades da construgio naval em deter-
minados sectores do mercado sempre que tal facto possa
prejudicar os interesses comunitarios».

5. Conclusoes

5.1.  Apenas a seis meses de distdncia, o Comité nio
encontra qualquer motivo que justifique uma alterago de
um parecer decorrente da andlise relativa a4 evolugio do
mercado, da industria da construgio naval e das frotas
europeias bem como dos resultados da politica seguida pela
Comunidade neste sector ap6s o inicio da crise.

5.2. A decepgio ja anteriormente manifestada, suscitada
pelo facto de a Comissdo ndo ter de forma alguma tido em
conta este parecer, vém ainda juntar-se as preocupagdes
suscitadas por uma proposta de directiva — cuja elaboragdo
foi, alids, surpreendentemente rdpida — que prescinde de
uma politica global no sector, consciente da problematica
que envolve, quer a industria dos estaleiros navais quer o
transporte por via maritima e baseada numa relagao equili-
brada entre a oferta e a procura.

5.3.  Estas preocupag¢des sio confirmadas de imediato
pelo que nos foi dado a conhecer sobre as consequéncias a
nivel regional e social da nova politica de auxilios prevista
pela préopria Comissdo: a perda de 40 000 a 45 000 postos
trabalho suplementares nos préximos 30 anos o que, na
prética, significa que as potencialidades do sector virdo a ser
ainda reduzidas a metade, embora seja dificil, nesta fase,
considerd-lo como um sector industrial.

5.4.  Este problema, coloca-se com tal relevancia e gravi-
dade que requer — e este é um pedido formal do Comité —
uma consulta do Comité. )

5.5. A este proposito, parece inevitdvel a prorrogagio da
quinta directiva pelo tempo necessirio para aprofundar as
linhas de uma politica sectorial realista que, sem desconhecer
as exigéncias da reestruturagio, permita enfim estabelecer as
premissas que garantam o bom funcionamento desta activi-
dade industrial imprescindivel. Neste sentido seria desejavel
a realizagdo de um debate a nivel comunitirio entre as
diversas partes envolvidas (construtores navais, armadores,
sindicatos dos trabalhadores).

O Presidente
do Comité Econdmico e Social
Alfons MARGOT



