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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. marca 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/112/ES — Dan z pridanej hodnoty
(DPH) — Oslobodenia od dani — Cldnok 135 ods. 1 pism. a) — Poistovacie transakcie a s nimi stvisiace
sluzby poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi — Plnenie poskytnuté poistitelovi
zlozené z réznych sluzieb — Kvalifikacia jediného plnenia“

Vo veci C-907/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 5. septembra 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Q-GmbH

proti

Finanzamt Z,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Q-GmbH, v zastupeni: T. Kiiffner a M. Rust, Rechtsanwiilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: J. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-907/19
Q-GMBH (ZISTOVANIE OSOBITNYCH RIZIK)

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Q-GmbH (dalej len ,Q“) a Finanzamt
Z (danovy urad Z, Nemecko) vo veci dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoru treba zaplatit za sluzby
poskytnuté spolo¢nostou Q poistitelovi, priCom tieto sluzby zahfiiaju udelenie licencie na pouzivanie
poistného produktu, uzatviranie zmliv na tento produkt na ucet poistitela a realiziciu uzatvorenych
poistnych zmlav.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112:

»Na kazdud transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rozne nikladové

prvky.”

Clanok 135 nachédzajici sa v kapitole 3 hlavy IX tejto smernice, nazvanej ,Oslobodenie od dane pri
inych c¢innostiach®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) poistovacie a zaistovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi;

Nemecké prdvo

Podla § 4 bodu 11 Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratu, dalej len ,UStG") z 21. februdra 2005
(BGBL 2005 I, s. 386) stt od dane oslobodené transakcie z ¢innosti zdstupcov stavebnych sporitelni,
poistovacich agentov a poistovacich maklérov.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Q vyvija, uvadza na trh a uzatvira zmluvy na poistné produkty. V ramci svojich ¢innosti uzatvorila tato
spolo¢nost zmluvu s poistitelom, konkrétne so spolo¢nostou F-Versicherungs-AG (dalej len ,,F).

V sidlade s touto zmluvou mala Q poskytovat tri druhy sluzieb. Po prvé poskytovala spolo¢nosti
F poistny produkt urceny na krytie osobitnych rizik na zédklade nevyhradnej licencie na pouzivanie. Po
druhé Q uzatvirala pre tohto poistitela poistné zmluvy, pricom v pripade potreby poistné zmluvy
prisposobovala a vyhodnocovala rizikd. Tieto zmluvy boli uzatvarané medzi poistitelom a poistencami.
Po tretie Q zabezpecovala najma spravu tychto zmlav a likvidaciu $kod.

F platila za tieto sluzby spolo¢nosti Q odmenu vo forme provizie za sprostredkovanie.
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Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-907/19
Q-GMBH (ZISTOVANIE OSOBITNYCH RIZIK)

Dna 27. augusta 2012 podala Q nemeckym danovym organom svoje danové priznanie k dani z obratu
za rok 2011. V tomto danovom priznani poziadala podla § 4 bodu 11 UStG o oslobodenie od DPH za
vSetky svoje plnenia.

Danovy drad Z vo svojom danovom vymere zo 4. novembra 2014 nevyhovel Ziadosti spolo¢nosti
Q. Konstatoval existenciu viacerych odliSnych plneni, z ktorych bola podla § 4 bodu 11 UstG
oslobodend len ¢innost v oblasti sprostredkovania poistenia.

Q podala proti tomuto platobnému vymeru zalobu na prvostupnovy sud prislusny v danovych veciach
a nasledne napadla rozhodnutie vydané tymto sidom na Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ny sud,
Nemecko). Tento posledny uvedeny sid sa domnieva, ze na zdklade kritérii stanovenych judikatirou
Stidneho dvora, najmé v rozsudku z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22),
by sa dotknuté sluzby mali v zasade kvalifikovat ako jediné plnenie.

Danovy rezim jediného plnenia je uréeny podla jeho hlavnej zlozky, ktorou je v prejednévanej veci,
podla vnutrostétneho stidu, udelenie licencii na pouzivanie poistného produktu. Ostatné zlozky, akymi
su sprostredkovanie poistenia a sluzby poskytované s cielom plnenia poistnych zmldv, vritane
likvidacie $kod, st len vedlajsimi plneniami. Cinnosti v oblasti sprostredkovania poistenia vykonavané
spolo¢nostou Q totiz suvisia s poskytovanim jej poistného produktu poistitelovi. Této spolo¢nost tento
produkt pontka poistencom prave na jeho ucet. Okrem toho mala Q ndrok na odmenu aj v pripade, ze
ini sprostredkovatelia uzatvoria zmluvu na jej poistny produkt na ucet poistitela.

Okrem toho, ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa nevztahuje na cinnost spocivajucu v udeleni licencii na
pouzivanie poistného produktu.

V pripade, ze poistitel externalizuje poskytovanie poistnych produktov tak, ze tdto ¢innost zveri tretej
osobe, sa totiZ na tieto sluzby nevztahuje oslobodenie, ¢o vyplyva z rozsudku z 3. marca 2005, Arthur
Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135). Okrem toho vzhladom na rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro
(C-40/15, EU:C:2016:172), likvidaciu $kod podnikatelom na tcet poistitela nemozno kvalifikovat ako
plnenie poskytované poistovacim agentom, kedze chyba spojenie s podstatnymi aspektmi ¢innosti
agenta, teda vyhladavanie zdkaznikov a ich spajanie s poistitelom.

Podla Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) vsak nie je vylacené, ze rozsudok zo 17. marca 2016,
Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), by sa mohol vykladat odlisne, takze jediné plnenie by muselo byt
oslobodené od dane aj vtedy, ak by poziadavky stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112 splnalo len jedno vedlajsie plnenie. Vo veci samej je nesporné, ze Q ako vedlaj$iu ¢innost
vykondvala c¢innost v oblasti sprostredkovania poistenia, ktord ako takd musi byt podla tohto
ustanovenia oslobodena od dane.

Preto na ucely vyrieSenia sporu, ktory prejedndava vnutrostatny sud, treba urcit presny rozsah rozsudku
zo 17. marca 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), aby sa urcilo, ¢i jediné plnenie poskytované
spolo¢nostou Q mé byt oslobodené od DPH.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Je sluzba sudvisiaca s poistovacimi a zaistovacimi transakciami, ktorda sa poskytuje poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice [2006/112],
oslobodend od dane, ak zdanitelnd osoba, ktord pre poistovaciu spolo¢nost vykondva ¢innost v oblasti
sprostredkovania poistenia, navySe pre tato poistovaciu spoloCnost uzatvira zmluvy na poistny
produkt?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré tento ¢lanok stanovuje, sa vztahuje na
plnenia poskytnuté zdanitelnou osobou, ktoré zahfnaji poskytovanie poistného produktu poistovacej
spolo¢nosti, a ako vedlajsie plnenie, uzatviranie zmliv na tento produkt na Gcet tejto spoloc¢nosti, ako
aj sprdvu uzatvorenych poistnych zmlav, za predpokladu, Ze tieto plnenia sa maju povazovat z hladiska
DPH za jediné plnenie.

Z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze ked stbor prvkov a dkonov tvori jedint transakciu, potom je
opodstatnené vziat do tvahy vsetky okolnosti, za ktorych sa predmetnd transakcia vykondva, s cielom
urcit, ¢i tato transakcia predstavuje na ucely DPH dve alebo viaceré odlisné plnenia, alebo jediné
plnenie (rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, bod 21 a citovana
judikatdra).

Hoci kazdé plnenie sa ma zvyCajne povazovat na uUcely DPH za odlisné a nezdvislé, ako vyplyva
z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112, plnenie pozostavajuce z hospodarskeho
hladiska z jediného plnenia nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funk¢nost systému DPH. Preto
o jediné plnenie ide vtedy, ked sd dva alebo viaceré prvky alebo tkony dodané zdanitelnou osobou
zékaznikovi tak uzko spojené, Ze objektivne tvoria jediné neoddelitelné hospodarske plnenie, ktorého
rozdelenie by bolo neprirodzené [rozsudok z 2. jala 2020, Blackrock Investment Management (UK),
C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovana judikatura].

O jediné plnenie tak ide vtedy, ak sa jedna alebo viaceré zlozky musia povazovat za hlavné plnenie,
pricom iné zlozky sa naopak maji povazovat za vedlajsie plnenie alebo viacero vedlajsich plneni
a podliehaja rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Predovsetkym musi byt plnenie
povazované za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov cielom,
ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (rozsudok z 2. decembra 2010,
Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, body 24 a 25, ako aj citovand judikatdra).

V prejednéavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze prave predmetna licencia
na pouzivanie predmetného poistného produktu umoziuje poistitelovi ponudkat tento produkt
potencidlnym klientom. Na tento ucel moéze vyuzit sprostredkovatelské sluzby poskytované
spolo¢nostou Q, ale nie je povinny tak urobit. Zd4 sa teda, ze sprostredkovatelské sluzby poskytované
touto spoloc¢nostou nie st nevyhnutné na ucely distribtcie uvedeného poistného produktu budicim
poistenym, ale skor predstavuju odli$nt a nezdvisli ¢innost, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

Okrem toho informdcie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neumoznuju urcit, ¢i sa
sprostredkovatelské sluzby spolo¢nosti Q odliSuji od tych istych sluzieb poskytovanych inymi
sprostredkovatelmi. Konkrétne, s vyhradou overeni, ktoré prislichaji vnutro$titnemu sdidu, sa nezds,
ze sprostredkovanie, ktoré vykondva Q, umoznuje poistitelovi lepsie vyuzivat licenciu udelent touto
spolo¢nostou, alebo ze by vylu¢ne uvedend spolo¢nost mohla svojimi sprostredkovatelskymi sluzbami
zarucit, Ze tento poistitel bude tuto licenciu vyuzivat za ¢o najlepsich podmienok.

Za tychto podmienok sa nezdd, Ze by na jednak udelenie licencie na pouzivanie predmetného
poistného produktu poistitelovi a jednak sprostredkovatelské sluzby poskytované spolo¢nostou Q mali
byt kvalifikované ako jediné plnenie na ucely DPH.

Okrem toho vzhladom na tie isté Gvahy, ako su tie, ktoré vyplyvaja z bodov 22 a 23 tohto rozsudkuy,

prindlezi vnutrostitnemu sudu overit, ¢i sluzby spravy poistnych zmlav, ktoré takisto poskytovala Q,
ako aj udelenie licencie na pouzivanie predmetného poistného produktu, predstavuju jediné plnenie.
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Sidnemu dvoru, ktorému bola vec predlozend v rdmci ¢lanku 267 ZFEU, ale neprinalezi kvalifikovat
skutkovy stav vo veci samej, kedze takato kvalifikicia patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostitneho
sidu. Ulohou Stidneho dvora je iba poskytnit vnutrostitnemu stdu vyklad prava Unie potrebny na
rozhodnutie, ktoré ma vnutrostatny sud prijat v jemu predlozenom spore [rozsudok z 2. jala 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, bod 25 a citovana judikatudra].

KedZe teda nemozno dplne vylucit, ze vnutrostatny sud po vykonani overeni uvedenych v bodoch 22 az
25 tohto rozsudku dospeje k zdveru, zZe jednotlivé sluzby poskytované spolo¢nostou Q tvoria jediné
plnenie, treba preskimat, ¢i sa na takéto plnenie moze vztahovat oslobodenie od DPH stanovené
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze kedze vedlajsie plnenia podliehaji rovnakému rezimu DPH ako
hlavné plnenie, ak by sa na toto hlavné plnenie vztahoval clanok 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112, celd transakcia by podla tohto ustanovenia musela byt oslobodend od DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. decembra 2016, Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936, bod 25).

V prejedndvanej veci sa vnutrostitny sid domnieva, Ze udelenie licencii na pouzivanie poistného
produktu predstavuje hlavné plnenie spolo¢nosti Q. Preto treba preskiimat, ¢i toto plnenie splna
kritérid stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 na to, aby bolo oslobodené od
DPH.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedenych
v ¢lanku 135 ods. 1 tejto smernice sa maju vykladat doslovne, kedZe predstavuju vynimky zo
véeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba
uskutoc¢ni za odplatu, ktord kond ako taka [rozsudok z 8. oktobra 2020, United Biscuits (Pensions
Trustees) a United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, point 29].

Podla c¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 clenské stity oslobodia od dane jednak
»poistovacie a zaistovacie transakcie” a jednak ,suvisiace sluzby poskytované poistovacimi maklérmi
a poistovacimi agentmi®.

Pokial ide v prvom rade o poistovacie transakcie, si vSeobecne prijatym spésobom charakterizované
skuto¢nostou, ze poistitel sa zavdzuje na zdklade predchddzajacej platby poistného poskytnut
poistenému v pripade, ze dojde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy. Takéto
transakcie zo svojej podstaty zahfnaju existenciu zmluvného vztahu medzi poskytovatelom poistovacich
sluzieb a osobou, ktorej rizikd st poistenim pokryté, t. j. poistenym (rozsudok zo 17. marca 2016,
Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, body 22 a 23).

Treba teda konstatovat, ze plnenie poskytnuté spolo¢nostou Q spocivajice v udeleni licencie na
pouzivanie poistného produktu nemozno kvalifikovat ako poistovaciu transakciu, kedZe poskytovatel
licencie je zmluvne viazany len s poistitefom, ktory v stlade s licen¢nou zmluvou vyuziva predmetny
produkt. Podla vnitrostitneho sudu sa Q nezaoberd ani krytim rizik poistenych na zdklade tohto
produktu.

Pokial ide v druhom rade o ,[s poistovacimi transakciami] suvisiace sluzby poskytované poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi“, ako vyplyva zo samotného znenia clanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112, ich oslobodenie od dane podlieha splneniu dvoch kumulativhych podmienok.
Tieto plnenia totiz musia ,savisiet“ s poistovacimi ¢innostami a musia byt ,poskytované poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi®.

Pokial ide o prvid z tychto podmienok, Stdny dvor rozhodol, Ze pojem ,stvisiace” je dostatocne $iroky

na to, aby sa vztahoval na rozne plnenia, ktoré prispievaju k realizdcii poistovacich transakcii, a najma
k likviddcii $kdd, ¢o je jedna z podstatnych casti tychto transakcii (rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro,
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C-40/15, EU:C:2016:172, bod 33). Nie je teda vylicené, ze udelenie licencie, ktora umoznuje poistitelovi
pouzivat poistny produkt vytvoreny tretou osobou a uzatvarat na tomto zdklade poistné zmluvy, moze
predstavovat plnenie suvisiace s poistovacou ¢innostou.

Pokial ide o druht z uvedenych podmienok, na ti¢ely urcenia, ¢i plnenia, pre ktoré sa ziada oslobodenie
od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, poskytuje poistovaci maklér alebo
poistovaci agent, nie je potrebné vychddzat z formélneho postavenia poskytovatela sluzieb, ale treba
preskiimat samotny obsah tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, body 35 a 36).

V ramci tohto preskiimania treba overit, ¢i si splnené dve kritérid. V prvom rade musi mat
poskytovatel sluzieb vztah k poistitelovi a k poistenému, pricom tento vztah moéze byt nepriamy len
vtedy, ak je poskytovatel subdoddvatelom makléra alebo agenta. V druhom rade musi jeho cinnost
zahfnat podstatné aspekty funkcie poistovacieho agenta, akymi su vyhladdvanie zdkaznikov a ich
spajanie s poistitelom s cielom uzatvorenia poistnych zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. marca 2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, body 37 a 39).

Pokial ide o udelenie licencii na pouzivanie poistného produktu spolo¢nostou Q, treba s vyhradou
overenia, ktoré prindlezi vnutrostitnemu sudu, konstatovat, Ze nie je splnené ani jedno, ani druhé
z tychto kritérii.

Vzhladom na to, Ze je potrebné preskiimat obsah tohto konkrétneho plnenia s cielom ur¢it, ¢i sa nan
vztahuje ¢ldnok 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, okolnost, ze Q poskytuje aj sprostredkovatelské
sluzby, nie je relevantna.

Ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
licencia na pouZivanie predmetného poistného produktu umoznuje poistitelovi pondkat tento produkt
potencidlnym klientom na ucely uzatvorenia poistnych zmlav. Naproti tomu sa nezdd, Ze by sa
v §tadiu udelenia takejto licencie vyzadovala sicinnost buducich potencidlnych klientov. Iba v pripade,
ak sa poistitel rozhodne vyuzit sprostredkovatelské sluzby a v tomto ramci vyberie sluzby pontikané
spolo¢nostou Q, mdze tato spolocnost nadviazat kontakt s poistencami.

Z tych istych dovodov nie je udelenie licencii na pouzivanie poistného produktu cinnostou, ktora
zahfna podstatné aspekty funkcie poistovacieho agenta. Aj keby bol predmetny produkt koncipovany
osobitne pre obmedzeny okruh o0séb v zdvislosti od ich osobitnych potrieb, poistitelovi prinélezi, aby
podnikol kroky potrebné na ich kontaktovanie na Gcely uzatvorenia zmluvy na tento produkt, najma
vyuzitim poistovacieho agenta.

Z toho vyplyva, ze ¢innost, ktord vykonava Q, spocivajucu v udeleni licencii na pouzivanie poistného
produktu, nemozno kvalifikovat ako plnenie poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

Preto aj za predpokladu, ze by sluzby poskytované spolo¢nostou Q tvorili jediné plnenie, toto plnenie
nemoéze byt oslobodené od DPH na zdklade tohto ustanovenia, kedze hlavné plnenie nespadd do
posobnosti tohto ustanovenia.

Vzhladom na vsetky prechddzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 135
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré tento
¢lanok stanovuje, sa nevztahuje na plnenia poskytnuté zdanitelnou osobou, ktoré zahinaju
poskytovanie poistného produktu poistovacej spolo¢nosti, a ako vedlajsie plnenie, uzatvdranie zmlav
na tento produkt na Gcet tejto spolo¢nosti, ako aj sprdvu uzatvorenych poistnych zmlav, pokial by
tieto plnenia vnatro$tatny sud kvalifikoval z hladiska DPH ako jediné plnenie.
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Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-907/19
Q-GMBH (ZISTOVANIE OSOBITNYCH RIZIK)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
z pridanej hodnota (DPH), ktoré tento ¢linok stanovuje, sa nevztahuje na plnenia poskytnuté
zdanitelnou osobou, ktoré zahfnaji poskytovanie poistného produktu poistovacej spolocnosti,
a ako vedlajsie plnenie, uzatvaranie zmliuv na tento produkt na ucet tejto spolo¢nosti, ako aj
spravu uzatvorenych poistnych zmlav, pokial by tieto plnenia vnutrostitny sud kvalifikoval
z hladiska DPH ako jediné plnenie.

Podpisy
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