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Forord

Detta dr den tredje drsrapporten om min verksamhet som tillsynsansvarig for rittssikerhetsgarantier. Min roll, som
faststalls i Olaf-forordningen, ar att hantera klagomal som ror Olafs efterlevnad av réttssikerhetsgarantier och pastadda
overtrddelser av de regler som ir tillimpliga pd Olafs utredningar och som limnas in av de som ar foremal for sidana
utredningar (berdrda personer). Detta inbegriper potentiella 6vertridelser av forfarandekrav och grundliggande rittigheter.

OLAFE Innan posten som tillsynsansvarig inrdttades hade personer som
utreddes av Olaf fd alternativ for att klaga hos ett oberoende
organ eller en oberoende myndighet 6ver Olafs hantering av en
utredning. De enda alternativen var att limna ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen over administrativa
missférhdllanden eller att forsoka dberopa kommissionens
utomobligatoriska ansvar pd mycket strikta villkor.

For att dtgirda denna brist inférdes genom &dndring av Olaf-
forordningen 2020 en limplig klagomélsmekanism sd att alla
berorda personer har mojlighet att limna in ett klagomal till
den tillsynsansvarige.

Genom detta nyligen inrdttade oberoende administrativa
rattsmedel justerar och anpassar den tillsynsansvarige sakta
men sidkert principerna om effektivt rattsligt skydd till
principerna om ett effektivt administrativt skydd. Den
tillsynsansvarige beaktar alltid hansyn till grundliggande
rittigheter som grundar sig pd EU-stadgan om de
grundldggande rittigheterna, de sirskilda rittssikerhetsgarantier
som styr Olafs verksamhet samt de allménna rattsprinciper och
den rattspraxis frin EU-domstolarna som 4r tillimplig pd Olafs
utredningar.

For den tillsynsansvarige ar det viktigt att klagomélsmekanismen inte enbart blir ett effektivt rattsmedel for berorda
personer, utan ocksd okar den overgripande insynen i Olafs verksamhet. Om det dr ett "méste” for EU och skattebetalarna
att ha ett effektivt och dandamaélsenligt organ for bedrigeribekimpning, som kan skydda EU:s ekonomiska intressen, ar det
lika viktigt att Olafs utredningar av eventuella bedrdgerier genomférs i full 6verensstimmelse med grundliggande
réttigheter och rittssikerhetsgarantier.

For att battre forstd den tillsynsansvariges roll, och begrinsningarna hos denna nya funktion, 4r det dock viktigt att komma
ihag att den tillsynsansvarige inte 4r nigon domare som bedomer lagligheten i Olafs beslut och atgirder. Den tillsynsan-
svariges uppdrag dr snarare att hitta och foresld losningar pd de frigor som de klagande tar upp. Genom att foresla
16sningar och i slutindan ge rekommendationer till Olafs generaldirektor striavar den tillsynsansvarige efter att 16sa de
aktuella frdgorna och pa ett framdtblickande sitt forbéttra Olafs administrativa praxis och utredningspraxis.

Jag hoppas att denna rapport kommer att bidra till att 6ka medvetenheten om den typ av frigor som stdr i centrum for
klagomalen frén berorda personer. Samtidigt hoppas jag att den kommer att 6ka Olafs ansvarsskyldighet och méanniskors
fortroende for de system som EU har infort for att bekdmpa bedragerier.
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Jag kan med glddje rapportera att vi uppnddde alla vdra mal under 2024, trots det 6kade antalet mottagna klagomal. I detta
avseende 4r jag tacksam for det rittsliga stod som sekretariatet forsdg mig med.

I den hir rapporten fir du veta mer om vart arbete och de resultat vi har uppnatt genom att anvianda klagomélsme-
kanismen.

Jag dr overtygad om att klagomélsmekanismen redan har blivit ett viktigt skydd foér berorda personer och att den kommer
att fortsdtta att vixa i sin roll att sdkerstdlla att Olafs verksamhet dr forenlig med relevanta rittssikerhetsgarantier och
regler for utredningar.

Julia LAFFRANQUE

Tillsynsansvarig for rittssakerhetsgarantier
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1. Den tillsynsansvariges uppdrag och mandat

Tillsynsansvarig for rittssikerhetsgarantier dr en funktion som inrittats genom europaparlamentets och radets férordning
(EU, Euratom) 2020/2023 (') om dndring av europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 883/2013 (3 (Olaf-
forordningen). Den tillsynsansvariges roll ar att skydda rittssikerhetsgarantierna och de grundliggande rattigheterna for
berorda personer () i utredningar som utfors av den Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf). Den 3 maj 2022
utsdgs Julia Laffranque till den forsta tillsynsansvarige for en icke fornybar period pé fem ar. Hon bistas av 6vervaknings-
kommitténs sekretariat (sekretariatet).

I enlighet med artikel 9a.8 i Olaf-férordningen

ska den tillsynsansvarige overvaka Olafs efterlevnad av de rittssikerhetsgarantier som avses i artikel 9
samt de regler som dr tillimpliga pd Olafs utredningar. Den tillsynsansvarige ska ansvara for
handliggningen av de klagomadl som avses i artikel 9b.

Den tillsynsansvariga utfor sina uppgifter helt oberoende och tar inte emot instruktioner frén nigon i utférandet av sina
uppgifter (). Med tanke pd att berorda personer i princip inte kan soka rattslig provning av Olafs handlingar eller
forsummelser under en utredning blir mojligheten att klaga till den tillsynsansvarige sirskilt viktig. En klagande kan
kontakta den tillsynsansvarige, inom de stringa tidsfrister som faststills i artikel 9b i Olaf-férordningen, for att soka en
oberoende och grundlig granskning av sitt klagomal.

Vid handliggningen av klagomil fran berorda personer om Olafs efterlevnad av rittssikerhetsgarantierna och de
regler som ir tillimpliga pa utredningar forsoker den tillsynsansvarige inte ersitta Olafs bedémning med sin egen av
hur en utredning ska genomforas, hur bevis ska bedomas eller vilka slutsatser som ska dras. I stillet dr hennes roll att
antingen att

—  forsikra att Olaf har agerat i enlighet med reglerna i dess rittsliga ram (om den tillsynsansvarige konstaterar att ingen
overtradelse har forekommit), eller

—  uppmana Olaf att vidta tgirder for att 16sa klagomadlet genom att foresld en 19sning nirhelst hon uppticker en
overtradelse av rittssikerhetsgarantierna eller reglerna for utredningar.

Om ingen 16sning kan hittas utfirdar den tillsynsansvarige som ett andra steg en rekommendation till Olaf om hur
klagomalet ska 16sas.

Den tillsynsansvarige bedémer klagomal genom ett kontradiktoriskt forfarande. Sirskilt avseende fists vid EU-stadgan
om de grundliggande rittigheterna (°), EU-rittens allmidnna principer och EU-domstolarnas (%) relevanta rittspraxis. Den
tillsynsansvarige paverkar inte och kan inte paverka genomforandet av Olafs utredning ().

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2020/2223 av den 23 december 2020 om dndring av forordning (EU,
Euratom) nr 883/2013 vad giller samarbete med Europeiska dklagarmyndigheten och effektiviteten i utredningar vid Europeiska
byran for bedrigeribekimpning (EUT L 437, 28.12.2020, s. 49, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2223/0j).

() Regulation (EU, Euratom) No 883/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 September 2013 concerning
investigations conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF) and repealing Regulation (EC) No 1073/1999 of the European
Parliament and of the Council and Council Regulation (Euratom) No 1074/1999 (EUT L 347, 20.10.2020, s. 1).

() En berord person ir en fysisk person eller ekonomisk aktor som misstinks for bedragerier, korruption eller annan olaglig verksamhet

som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen och som dirfor dr under utredning av Olaf. Klagomal frén andra personer dn

berdrda personer, inklusive vittnen och uppgiftslimnare, faller utanfor den tillsynsansvariges mandat.

Artikel 9a.6 i Olaf-forordningen.

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, 26 oktober 2012, 2012/C 326/02, s. 391, finns pé:

C_2012326SV.01039101.xml.

() Europeiska unionens domstol bestdr av tvd domstolar: domstolen och tribunalen.

Artikel 9b.6. i Olaf-forordningen.
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2024 har varit ett utmanande ar med tanke pé det okande antalet mottagna klagomal och komplexiteten i de rattsliga
fragor som togs upp i klagomalen. Aven om den tillsynsansvarige i denna rapport inte kan hinvisa till enskilda drenden
som utreds av Olaf, och méste sikerstilla att de forblir konfidentiella dven efter att de avslutats (%), ges i denna rapport en
anvindbar sammanfattning av den typ av frigor som de berérda personerna har klagat 6ver. I rapporten beskrivs dven hur
dessa fragor har hanterats, och det forklaras hur klagomalsmekanismen fungerat och vilka resultat den har uppnatt.

2. Klagomalsmekanismen

Den tillsynsansvarige har sedan hon inledde sin verksamhet i oktober 2022 haft mojlighet att hantera flera intressanta
rittsliga fragor. De har successivt lagt grunden for en ny, gedigen begreppsram for bedomning av klagomal. Med tanke pé
antalet klagomal som hanterades och de médnga olika typer av rittsliga frigor som togs upp var 2024 ett bdde utmanande
och framgédngsrikt dr. Klagomalen hanterades inte enbart s snabbt som mojligt, utan ocksd pd ett s grundligt och
heltickande sitt som mojligt.

For att bittre forstd hur klagomédlsmekanismen fungerar ar det viktigt att komma ihdg att den tillsynsansvarige genom
denna mekanism har privilegierad, direkt tillgang (°) till Olafs drendeakt for utredningen i friga. Denna typ av tillgang till
Olafs drendeakt dr av yttersta vikt: genom den forsikras de klagande om att den tillsynsansvarige kan undersoka Olafs
utredningsverksamhet grundligt, dven i fall ddr en del av den relevanta informationen ar konfidentiell och inte kan limnas
ut till den klagande. Den tillsynsansvarige gor ofta en svér avvigning mellan 4 ena sidan sekretessen i Olafs utredning och &
andra sidan klagomaélsmekanismens kontradiktoriska karaktar.

Under 2024 slutforde den tillsynsansvarige bedémningen av 3 klagomadl som limnades 2023.

Dessutom limnades 23 nya klagomal in 2024 av fysiska och juridiska personer. Under rapporteringsaret slutférde den
tillsynsansvarige sin bedomning av 22 av dessa. Det dterstdende klagomdlet limnades in strax fore drets slut och
forklarades tillatligt. Ett beslut om det fattades i borjan av 2025.

3. Oversikt 6ver de klagomal som limnades in 2024

De flesta av de 23 klagomdl som mottogs av den tillsynsansvarige under 2024 limnades in av personer som berdrdes av
Olafs interna utredningar (15) ('), medan 8 gillde externa utredningar (') (figur 1). De flesta klagomaélen limnades in pa
engelska, men dven andra sprak (spanska, ruminska och tjeckiska) anvindes (figur 2). 18 klagomdl lamnades in av fysiska
personer, 2 av en fysisk person (bdde for egen rikning och for den juridiska person som vederborande representerade)
och 3 av juridiska personer (figur 3). Under rapporteringsdret limnade vissa klagande in mer &n ett klagomal. Det totala
antalet personer som limnade in klagomal 2024 var darfor 12: 9 fysiska personer och 3 juridiska personer (figur 3). Inga
av de klagomadl som mottogs limnades in av juridiska ombud.

() Artikel 9a.9 i Olaf-férordningen.

() Artikel 8.1 och 8.2 i beslutet av den tillsynsansvarige for rattssikerhetsgarantier om antagande av genomforandebestaimmelser for
handlaggning av klagomal (den tillsynsansvariges genomforandebestimmelser eller genomforandebestimmelserna), finns pa: https://
supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework_en.

Interna utredningar 4r utredningar som Olaf genomf6r vid de EU-institutioner, EU-organ och EU-byréder som har inréttats genom eller
pd grundval av EU-fordragen, dir utredningarnas syfte dr att bekdmpa bedrdgerier, forskingring, korruption och annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen. Olaf utreder i detta syfte i) sddana omstindigheter av allvarlig art som har
samband med tjansteutovningen och som utgdr brister nér det géller att uppfylla de skyldigheter som éligger unionens tjdnsteméan och
ovriga anstillda, brister som skulle kunna leda till disciplindra dtgdrder och i forekommande fall straffrittsliga forfaranden, eller ii) en
bristande uppfyllelse av de motsvarande skyldigheter som &vilar ledaméter av institutioner eller organ, chefer for byrder samt sddana
anstillda vid institutioner, organ och byrder som inte omfattas av tjansteforeskrifterna (artiklarna 1.4 och 4 i Olaf-férordningen).
Externa utredningar dr utredningar som Olaf genomfor i enlighet med artikel 3 i Olaf-forordningen. Olafs mandat omfattar alla EU:s
utgifter (dvs. strukturfonderna, jordbrukspolitiken och landsbygdsutveckling, direkta utgifter och bistand till tredjelinder) och en
betydande del av, men inte samtliga, EU:s inkomster (framst tullar och jordbrukstullar).

(10

(ll
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Figur 1
Typer av Olaf-utredningar f6r vilka klagomal framférdes under 2024

Typ av Olaf-utredning som klagomalet galler
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Figur 2
Sprék i de klagomal som limnades in 2024

Sprak som anvands i klagomalen
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Figur 3

Personer som limnade in klagomél och antal klagomal
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De klagande dberopade i de flesta fallen 6vertridelser av sina rittssikerhetsgarantier enligt artikel 9 i Olaf-férordningen och
sina grundldggande rattigheter enligt EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna (figur 4). Klagomaélen gillde i) ratten
att bli hord och det faktiska utovandet av sin rdtt att yttra sig om omstdndigheter som giller dem (artikel 9.4 i Olaf-
forordningen), ii) ratten att bli informerad om att man 4r en ber6rd person (artikel 9.3 i Olaf-forordningen), iii)
overtradelser av principerna om rittvisa, objektivitet och opartiskhet vid genomforandet av utredningar (artikel 9.1 i Olaf-
forordningen), och iv) utredningarnas lingd (artikel 41.1 i EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna) (figur 5). De
klagandes klagomadl rorde dven de regler som ar tillimpliga pd Olafs utredningar ('), sdrskilt om inledandet av Olafs
utredningar, utférandet av kontroller pé plats och sittet att underritta berorda personer (figur 6).

Figur 4
Frigor som omfattas av de klagomal som lamnades in 2024

Fraga som omfattas av klagomalet

3

23

Rattssakerhetsgarantier m Regler som ar tillampliga pa utredningar

(") Dessa omfattar de regler som faststills i Olaf-forordningen samt de som ingdr i olika texter, daribland Olaf-forordningen, rddets
forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner péd platsen som kommissionen
utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot bedrigerier och andra oegentligheter (EGT L 292,
15.11.1996, s. 2), riktlinjerna for utredningar av Olafs personal och riktlinjerna for digitala kriminaltekniska forfaranden for Olafs
personal.
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Figur 5
Analys av de olika pastienden om rittssikerhetsgarantier som framfoérdes 2024 (inklusive tillitliga och otillitliga
klagomadl)
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Figur 6
Analys av pastienden om de regler som ir tillimpliga pa utredningar
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4. De tre stegen i ett effektivt forfarande f6r hantering av klagomal

Den tillsynsansvarige hanterar klagomél p4 ett rittvist, oberoende och opartiskt sitt. Forfarandet omfattar tvé steg, i linje
med Olaf-férordningen och den tillsynsansvariges genomforandebestimmelser: i) bedoma om ett klagomél ar tilldtligt, och
ii) beddbma de materiella argument som framforts av de klagande. Om den tillsynsansvarige konstaterar att det
forekommit overtradelser kan hon, beroende pd de aktuella frigorna, uppmana Olaf att losa klagomadlet. Den
tillsynsansvarige gor detta genom ett forslag till losning och vid behov genom att utfiarda en rekommendation till Olaf.

4.1

Tilldtlighet

Den tillsynsansvarige maste avgora om ett klagomdl ir tillatligt inom tio arbetsdagar frén mottagandet. Villkoren for
tilldtlighet faststills i artikel 9b.1 och 9b.2 i Olaf-férordningen och i artikel 5 i genomférandebestimmelserna. For att ett
klagomal ska vara tillatligt ska det limnas in inom en mdnad frin det att klaganden fir kinnedom om de relevanta
omstindigheter som utgor en pistddd Overtridelse av rittssikerhetsgarantierna eller reglerna for utredningen.
Klagomalet ska under alla férhillanden inte limnas in senare 4n en manad efter det att utredningen avslutats.

Under 2024 bedomde den tillsynsansvarige tillatligheten for alla pdgdende klagomél inom den foreskrivna tidsfristen. Hon
forklarade 7 klagomal tillatliga, 3 delvis tilldtliga, och 13 otillatliga (figur 7).

Skilen for otillatlighet var foljande:

1 7 fall iakttog de klagande inte de tidsfrister som anges i artikel 9b.2.

I 3 fall ansag den tillsynsansvarige att klagomalen var uppenbart ogrundade.

[ 2 fall limnades klagomadlen in av en person som inte var en berord person.

I 1 fall styrktes inte klagomalet, vilket gjorde det omojligt f6r den tillsynsansvarige att gora en bedomning i sakfragan.

Det dterstdende klagomalet rorde ett administrativt forfarande som inte var en Olaf-utredning (figur 8).

Figur 7

Tillatlighet for klagomal som inkommit under 2024

Tillatlighet
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Figur 8
Skil for otillatlighet for klagomal som mottagits under 2024 (inklusive delvis tillitliga klagomal)
Otillatlighet
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Vid bedomningen av klagomalens tillatlighet foljde den tillsynsansvarige en strategi som syftar till att respektera bade
ordalydelsen i och syftet med de relevanta bestimmelserna i Olaf-férordningen.

Liksom under det foregdende aret forklarades under 2024 ett fatal fall otillatliga eftersom Olafs utredning hade avslutats
mer dn en ménad innan klaganden limnade in sitt klagomal till den tillsynsansvarige. Sdsom ndmnts ovan faststills for
avslutade utredningar ytterligare ett striktare villkor for tilldtlighet i Olaf-forordningen: klagomdlet mdste limnas in
senast en manad efter det att utredningen avslutats, oavsett nir klaganden fir kinnedom om de relevanta
omstindigheterna (artikel 9b.2 i Olaf-forordningen).

Den tillsynsansvarige konstaterar att detta tveklost restriktiva villkor for avslutade utredningar ar till for att bevara bade i)
effektiviteten i eventuella uppfoljningsforfaranden pd nationell niva eller EU-nivd, och ii) effektiviteten i hennes egna
rekommendationer och forslag till 16sningar i det specifika drendet. Den tillsynsansvariges synpunkter skulle inte vara till
ndgon storre nytta i avslutade drenden dir det eventuellt pégdr uppfoljningsforfaranden infor berdrda nationella
myndigheter eller andra EU-myndigheter. I sddana sallsynta fall anser den tillsynsansvarige att berorda personer endast kan
framfora sina klagomadl till dessa myndigheter genom att utnyttja tillgidngliga rittsliga eller administrativa utvigar.

Sasom bekriftas av siffrorna for 2024 ir tilldtligheten fortfarande en viktig "grindvakt” i den tillsynsansvariges klagomals-
mekanism. [ samtliga fall dar klagomdl eller pastienden inte kunde tas upp till provning forklarade den tillsynsansvarige
ingdende den rittsliga grunden och skilen till sitt beslut for den klagande.

Den tillsynsansvarige konstaterar att det ovanndmnda tillatlighetsvillkoret, tillsammans med avsaknaden av bestimmelser
som dldgger Olaf att informera den berorda personen om avslutandet av drendet med beslut, kan leda till att berorda
personer berovas mojligheten att ldgga fram sitt klagomal for den tillsynsansvarige. Den tillsynsansvarige anser darfor att
den strikta tidsfristen for att limna in klagomdl, sirskilt (men inte endast) nir det giller avslutade utredningar, dr en
fraga som behover 6vervigas noga i samband med utvirderingen och en eventuell efterfoljande 6versyn av Olaf-
férordningen.

4.2 Kontradiktoriskt forfarande

Efter att ha slutfort den preliminira bedémningen uppmanade den tillsynsansvariga Olaf att limna synpunkter pd de 10
klagomal som forklarats tilltliga eller delvis tillatliga. Den tillsynsansvariga skickade sedan Olafs svar till de klagande och
uppmanade dem att kommentera Olafs synpunkter.
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Principiellt strivar den tillsynsansvarige efter att gora principen om kontradiktoriska forfaranden si effektiv som
mojligt. Det innebar att bdda parterna gavs mojlighet att redogora for sina stindpunkter och limna in styrkande
handlingar. De underrittades i princip ocksd om varandras inlimnade uppgifter och fick limna synpunkter pd dem. Den
tillsynsansvariga beslutade dock i vederborligen motiverade fall att avvika frin den principen och tillita konfidentiell
behandling av information som Olaf limnat, i enlighet med artikel 7.2 i genomf6randebestimmelserna. I synnerhet
tillimpade den tillsynsansvarige denna bestimmelse for att skydda sekretessen och effektiviteten i utredningarna i fall dar
Olafs svar skulle ha avsl6jat dess arbetsmetoder eller forhindrat Olaf frdn att samla in nodvindiga bevis, eller till och med
kunde ha dventyrat den 6vergripande utredningsstrategin. I sddana fall holl den tillsynsansvarige dirfér med Olaf om att
den sistnimnda skulle tillhandahélla

(i)  en icke-konfidentiell version av Olafs svar som skulle skickas till klaganden, s att denne kunde forstd de skil som lag
till grund for Olafs agerande och dirmed kunna bestrida Olafs svar och komma med motargument, och

(i)  en konfidentiell, mer detaljerad version for att ytterligare forklara de skil som Olaf lade fram i den icke-konfidentiella
versionen.

En sddan balanserad losning gjorde det mojligt for den tillsynsansvarige att géra en grundlig bedémning av samtliga
relevanta fall samtidigt som hon uppfyllde sin skyldighet att sikerstilla sekretessen vid Olafs utredningar.

Aven om de klagande inte har ritt att f2 all information kan de darfor forlita sig pa att den tillsynsansvarige utfor en
oberoende och grundlig undersokning av drendet.

4.3  Beslut om avslutande

[ slutet av 2024 hade den tillsynsansvarige fattat ett beslut om avslutande for totalt 12 klagomal: 3 klagomal fran 2023
och 9 tillatliga klagomal som limnades in 2024. I alla dessa klagomil konstaterade den tillsynsansvarige att det inte
forekom ndgon overtridelse av de klagandes rittssikerhetsgarantier. Den tillsynsansvarige bedémde en rad olika
pastdenden och vidareutvecklade begreppsramen for bedémning av klagomél. Tvd och ett halvt drs verksamhet har dven
visat pa betydelsen av den tillsynsansvariges bedomning: ett beslut om avslutande fungerar inte bara som en uppmaning
till Olaf att dtgirda brister i en utredning om Gvertridelser konstateras. Ett beslut om avslutande i vilket den
tillsynsansvarige konstaterar att det inte férekom ndgon overtridelse efter ett kontradiktoriskt forfarande och en grundlig
rittslig bedomning stirker den aktuella Olaf-utredningens legitimitet och innebir en viktig méjlighet till lirande
for de klagande.

I ndgra klagomal konstaterades inga overtradelser i det aktuella fallet men uppticktes problematiska metoder. I dessa fall
informerade den tillsynsansvarige Olaf om detta och uppmanade Olaf att beakta den tillsynsansvariges slutsatser i framtida
utredningar och eventuellt vidta dtgirder for att undvika mojliga overtridelser av berorda personers rittssikerhetsgarantier
i liknande fall.

5. Oversikt 6ver den tillsynsansvariges viktigaste resultat

Under 2024 hanterade den tillsynsansvarige en rad olika argument som framforts av klagande om deras rattssikerhets-
garantier och de regler som ir tillimpliga pd Olafs utredningar. Genom den tillsynsansvariges privilegierade tillgdng till
drendeakterna i de berérda utredningarna kunde hon bedoma varje klagomal pé grundval av alla tillgdngliga bevis och all
tillginglig information.

Den tillsynsansvarige anser att den begreppsram som successivt faststillts genom hennes beslut om avslutande ger Olaf en
tydlig vigledning for dess utredningsverksamhet, antingen i form av forslag till Iosningar eller genom yttranden obiter dicta.

I enlighet med principen om konfidentialitet far den tillsynsansvarige inte limna nagra uppgifter om sakinnehéllet i Olafs
utredningar. Med beaktande av denna princip ger den tillsynsansvarige dock i avsnittet nedan en Gversikt Gver de mest
overtygande argument som framforts av klagande och hur hon har hanterat dem.

5.1  Ratt till forsvar

Overtridelser av ritten till forsvar i en Olaf-utredning var det vanligaste pastiende som den tillsynsansvarige behovde
bedéma under rapporteringsdret. De manga olika argument som dberopades till stod for dessa pastdenden innebdr att den
tillsynsansvarige kan bedéma ménga av nyanserna i denna centrala processuella rittighet.
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5.1.1 Ridtten for en tjinsteman i unionen att informeras om att han eller hon ir en berérd
person

Lartikel 9.3 i Olaf-forordningen foreskrivs att om en utredning tyder pd att en EU-anstilld kan vara en berérd person
i en Olaf-utredning ska den anstillde informeras om detta, s linge det inte skadar utredningen eller andra utrednings-
forfaranden som omfattas av en nationell rittslig myndighets befogenheter. P4 samma sitt anges i artikel 9.2 i utrednings-
riktlinjerna for Olafs personal (utredningsriktlinjerna) (*°) att Olaf ska underritta tjdnstemdn eller andra EU-anstdllda "vid
forsta mojliga tillfalle” om att de eventuellt berdrs av en pdgdende utredning. Denna ritt att bli informerad en viktig
rittssikerhetsgaranti for den ber6rda tjanstemannen och dr nira kopplad till ratten till forsvar.

[ ett drende analyserade den tillsynsansvarige det sirskilda steg i forfarandet dir Olaf identifierar en person som “berérd
person”. Framfor allt i interna utredningar 4r stdllningen som "ber6rd person” i en Olaf-utredning en viktig del av
utredningsprocessen och en forutsittning for att personen ska kunna ut6va sin rétt till forsvar i utredningen. Stéllningen
som "berord person” medfor att personen omfattas av ett antal rittssikerhetsgarantier och att Olaf mdste folja sirskilda
regler i Olaf-forordningen. Faststdllandet av den exakta tidpunkten nir en person formellt fir denna stdllning har darfor
praktiska konsekvenser.

I det aktuella drendet konstaterade den tillsynsansvarige att klaganden hade namngetts redan i generaldirektdrens beslut om
att inleda utredningen men att Olaf formellt identifierade klaganden som "berérd person” i Olafs drendehanteringssystem
(arendehanteringssystemet) i ett senare skede, nirmare bestimt sex manader senare.

I sitt arbete med drendet undersokte den tillsynsansvarige Olafs praxis for identifiering av berorda personer i interna
utredningar. Den tillsynsansvarige inriktade sin analys pd praxisen att skilja mellan att namnge en berord person i ett
beslut om att inleda en utredning och den senare registreringen av denna information i drendehanteringssystemet. For den
tillsynsansvarige dr registreringen i drendehanteringssystemet av stillningen for en person som redan identifierats som
berdrd person en rent intern tgird som inte borde medféra nigra omfattande 6verviganden och som bor goras snabbt.
Den tillsynsansvarige anser darfor att nidr en person namnges i generaldirektorens beslut om att inleda utredningen
bor personen frin och med den tidpunkten betraktas som en ”berord person” i den mening som avses i
artikel 2.5 i Olaf-forordningen. Detta utloser en skyldighet for Olaf att i enlighet med artikel 9.3 i Olaf-forordningen
antingen informera personen om att denne ér en ber6rd person eller, i motiverade fall, senareldgga sddan information.

I det aktuella drendet paverkade inte den sena identifieringen av personen som berord person dennes processuella
rittigheter. Den tillsynsansvarige ansdg dock att denna praxis inte ar forenlig med artiklarna 2.5 och 5.1 i Olaf-
forordningen och artikel 6 i utredningsriktlinjerna. Enligt den tillsynsansvarige frimjar en sidan praxis inte rattssikerheten
och den skulle under andra omstindigheter kunna leda till att den berdrda personens processuella rittigheter asidositts.

Denna fraga hade redan tagits upp av den tillsynsansvarige i hennes diskussioner med generaldirektoren om den pigdende
oversynen av utredningsriktlinjerna (). I det sammanhanget foreslog hon att Olaf nir en viss person namnges i generaldi-
rektorens beslut om att inleda en utredning mdste identifiera personen som berérd person i drendehanteringssystemet
omedelbart, dvs. samtidigt med beslutet om att inleda utredningen. Den tillsynsansvarige forlitar sig pa att Olaf kommer
att ta vederborlig hinsyn till forslaget och vidta lampliga atgérder.

5.1.2 Tillfille att yttra sig om sammanfattningen av omstindigheter

Enligt artikel 9.4 i Olaf-forordningen maste Olaf, nir en utredning ar klar och innan slutsatser dras om namngivna berérda
personer, ge dessa personer tillfdlle att yttra sig om omstindigheter som galler dem. I artikel 9.4 anges vidare hur detta
tillfdlle ska ges, nirmare bestimt genom att en sammanfattning av de faktiska omstindigheterna tillhandahalls.

() Utredningsriktlinjer for Olafs personal, 11 oktober 2021, finns pd: https://anti-fraud.ec.curopa.eu/guidelines-investigations-olaf-
staff_sv.
(" Se avsnitt 6 "Samrdd om utkastet till utredningsriktlinjer for Olafs personal (utredningsriktlinjerna)” nedan.
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Enligt EU-domstolarnas rattspraxis utgor ritten att bli hord en del av ritten till forsvar, och iakttagandet av denna ritt 4r en
allmén princip i unionsritten (**). EU-domstolarna anger att ritten att bli hord ger personen mojlighet att pa ett effektivt sitt
framfora sin stindpunkt under ett administrativt forfarande och innan ett beslut fattas som kan péaverka hans eller hennes
intressen pd ett ogynnsamt sétt (). Vidare har rétten att bli hord ett dubbelt syfte: for det forsta att gora det maojligt for den
berorda myndigheten att granska drendet och faststilla de faktiska omstidndigheterna pa ett sd precist och korrekt sitt som
mojligt, och for det andra att sdkerstilla ett effektivt skydd av den berdrda personen och att denne kan gora gillande
uppgifter om sin personliga situation och framfora argument till stod for dessa (7). Mojligheten att yttra sig om Olafs
sammanfattning av de faktiska omstindigheterna ar det sitt pa vilket rétten att bli hord kommer till uttryck i samband
med Olafs utredningar och en viktig rittssikerhetsgaranti for de berorda personerna.

For den tillsynsansvarige ar det av yttersta vikt att berdrda personer kan utova sin ratt att yttra sig om de omstandigheter
som ror dem pé ett meningsfullt sitt. Detta innebir att berdrda personer bor ha tillgang till all nédvindig information for
att de ska kunna yttra sig och forsvara sig.

I ett drende hivdade klaganden att denne inte pa ett effektivt sitt kunde utova sin ritt att bli hord eftersom Olaf inte gav
tillgdng till alla handlingar om de omstindigheter som angavs i ssmmanfattningen av de faktiska omstindigheterna.

Man skulle i princip kunna forvinta sig att Olaf kunde tillhandahélla den berdrda personen en kopia av de handlingar som
denne behover for att yttra sig om sammanfattningen av de faktiska omstindigheterna. Den tillsynsansvarige konstaterade
dock att den specifika informationen i sammanfattningen av de faktiska omstindigheterna i detta drende var av rent
faktamdssigt slag och inte rorde eller byggde pd ndgot sdrskilt dokument som borde ha delats med klaganden. Den
tillsynsansvarige drog dirfor slutsatsen att sammanfattningen av de faktiska omstdndigheterna gav klaganden tillrdckligt
detaljerad och kontextualiserad information for att forstd utredningens omfattning och kunna limna meningsfulla svar om
de omstindigheter som angavs i den. Mot bakgrund av ovanstiende konstaterade den tillsynsansvarige att den
information som Olaf hade limnat till klaganden var tillricklig f6r att denne skulle kunna utéva sin ritt att bli
hord.

I ett annat drende havdade klaganden att den slutliga drenderapporten inte tog upp vissa av de yttranden och forklaringar
som klaganden ldmnat i sitt svar nir denne getts tillfille att yttra sig om Olafs sammanfattning av omstindigheterna.
Klaganden hivdade ocksé att Olaf inte gett vederborande mojlighet att yttra sig om vissa omstindigheter som angavs i den
slutliga drenderapporten.

Den tillsynsansvarige fann i detta drende ingen overtridelse av klagandens rittigheter eftersom den slutliga
drenderapporten direkt eller indirekt hinvisade till klagandens huvudsakliga synpunkter. Dessutom bifogade Olaf
dven klagandens fullstindiga svar till den slutliga irenderapport som skickades till den berérda institutionen. Den
tillsynsansvarige konstaterade att praxisen att till sin slutrapport till en EU-institution, ett EU-organ, en EU-byrd eller en
nationell myndighet bifoga en kopia av alla synpunkter som limnats av den berdrda personen pd Olafs sammanfattning av
de faktiska omstindigheterna i) stirker ritten att bli hord och ii) ger den grad av 6ppenhet och insyn som krivs for att
mottagaren av Olafs slutrapport ska kunna besluta om limplig uppfoljning av rapporten och dess rekommendationer.

Slutligen erinrar den tillsynsansvarige ocksd i detta sammanhang om att det enligt EU-domstolarnas rittspraxis inte finns
ndgon bestimmelse som ger den berdrda personen ritt att yttra sig om de slutsatser som Olaf kan dra i sin slutliga
utredningsrapport ().

5.2 Rimlig lingd for Olafs utredningar

I ett antal klagomdl bedomde den tillsynsansvarige om Olaf hade dsidosatt sin skyldighet att vidta dtgirder inom en rimlig
tidsfrist.

(") Tribunalens dom av den 19 oktober 2022, Sistem ecologica/kommissionen, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, punkt 103; domstolens
dom av den 14 juni 2016, Marchiani/parlamentet, C-566/14, ECLLEU:C:2016:437, punkt 51 och dir angiven rattspraxis.

(*) Domstolens dom av den 4 juni 2020, utrikestjansten/De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, punkt 68.

(") Domstolen dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, forenade mélen
C-129/13 och C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, punkt 38; domstolens dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13,
ECLLEU:C:2014:2431, punkterna 37 och 59.

(**) Se tribunalens dom av den 6 juni 2019, Dalli/kommissionen, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, punkt 144.
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Skyldigheten att genomfora administrativa forfaranden inom skalig tid utgor en allmidn EU-réttslig princip och ar en del av
ritten till god forvaltning i enlighet med artikel 41.1 i EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna (**). De utredningar
som Olaf genomfor maste dérfor slutforas inom en rimlig tidsfrist.

Den tillsynsansvarige erinrade om att artikel 7.5 i Olaf-forordningen visserligen inte foreskriver nigon sirskild
tidsfrist inom vilken en utredning ska slutféras men faststiller en tydlig koppling mellan rimlig lingd f6r en Olaf-
utredning och de sirskilda omstindigheterna i drendet. Den tillsynsansvarige hanvisade ocksé till EU-domstolarnas
viletablerade rittspraxis, enligt vilken det inte dr mojligt att faststilla eller kvantifiera en viss tidsfrist som kan betraktas
som "skilig” (*). I stillet méste omstindigheterna i varje enskilt fall beaktas, sdrskilt i) drendets komplexitet, ii) midngden
handlingar som granskats av Olaf under utredningen och méangden handlingar i drendeakten, iii) antalet utredningsdtgarder
och deras komplexitet, och iv) de berérda parternas upptradande (*). Enligt EU-domstolarnas bedémning av vad som utg6r
en "rimlig lingd” for en utredning krévs inte en bedomning av alla ovanndmnda kriterier, utan bedémningen kan baseras pa
enbart ett kriterium beroende pd omstindigheterna i drendet (*).

Genom sin privilegierade tillgéng till Olafs drendehanteringssystem har den tillsynsansvarige noggrant analyserat
irendeakten for de berorda utredningarna. Hon fokuserade sirskilt pa i) antalet utredningsitgirder som Olaf
vidtog, deras art och kontinuitet, ii) den informationsvolym som hanterades och iii) de rittsliga och tekniska
frigor som berdrdes samt andra specifika aspekter av varje drende. Den tillsynsansvarige drog slutsatsen att dessa
utredningar genomfordes pa ett kontinuerligt och systematiskt sitt, och att utredningarnas lingd stod i proportion till de
enskilda drendenas omstindigheter och komplexitet. P4 grundval av dessa 6verviganden fann den tillsynsansvarige att Olaf
inte hade asidosatt de klagandes ritt att f3 sina angeldgenheter behandlade inom skalig tid.

[ den tillsynsansvariges beslut i dessa drenden belystes utredningarnas komplexitet och de klagande forsikrades om att det
inte forekom ndgon overtradelse av deras grundldggande rittighet att fa sina angeldgenheter behandlade inom skalig tid.

5.3  Dubbelarbete i utredningar (principen ne bis in idem) (*)

I ett drende ombads den tillsynsansvarige att bedéma om Olaf har ritt att fortsitta en kompletterande (administrativ)
utredning nir Europeiska dklagarmyndigheten har avskrivit sin brottsutredning i brist pa bevis eller om fortsittandet
strider mot principen ne bis in idem.

I detta drende var klaganden en berérd person i en Olaf-utredning dir det framgick att vissa handlingar kunde vara
brottsliga, vilket ledde till att Europeiska dklagarmyndigheten inledde en brottsutredning av samma sakforhéllanden.
Klaganden hivdade att Olaf omedelbart borde ha avbrutit den kompletterande utredningen nir Europeiska aklagarmyn-
digheten informerat Olaf om att brottsutredningen hade lagts ner i brist pé bevis. Enligt klaganden forekom en betydande
overlappning i friga om den faktiska och rittsliga grunden mellan Olafs utredning och Europeiska dklagarmyndighetens
avbrutna forfarande. Den tillsynsansvarige gjorde sin bedomning mot bakgrund av de relevanta processuella bestimmelser
som ger Olaf mojlighet att genomfora kompletterande utredningar (*4).

(") Artikel 41.1 i EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna har foljande lydelse: "Var och en har ritt att fi sina angeldgenheter
behandlade opartiskt, réttvist och inom skalig tid av unionens institutioner, organ och byrder.”

(*) Tribunalens dom av den 8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen, T-48/05, ECLL:EU:T:2008:257, punkt 274; tribunalens dom av
den 18 maj 2017, Panzeri/Europaparlamentet, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, punkt 104; tribunalens dom av den 29 juni 2022, LA
International Cooperation Srl/kommissionen, T-609/20, ECLLEU:T:2022:407, punkt 51.

(*') Tribunalens dom av den 18 maj 2017, Panzeri/Europaparlamentet, T-166/16, cit.; tribunalens dom av den 21 maj 2014, Catinis/
kommissionen, T-447/11, ECLEEU:T:2014:267; personaldomstolens dom av den 13 januari 2010, A och G/kommissionen, férenade
mélen F-124/05 och F-96/06, ECLLEU:F:2010:2.

(*) Domstolens dom av den 15 oktober 2022, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.kommissionen, férenade malen C-238/99 P,
C-244[99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P till C-252/99 P och C-254/99 P., ECLLEU:C:2002:582, punkterna 187-188.

(¥) Principen ne bis in idem dberopades av de klagandena som en bred term for olika typer av dubbelarbete i utredningar, eventuellt
pagdende sddant. For enkelhetens skull och i Gverensstimmelse med de klagandes formuleringar anvinds darfor termen i detta
sammanhang med den betydelsen, och inte i den striktare betydelsen, enligt artikel 50 EU-stadgan om de grundliggande rdttigheterna
och artikel 4 i protokoll nr 7 till den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rdttigheterna och de grundliggande
friheterna, som i) tva forfaranden av straffrattslig karaktdr, ii) rorande samma sakforhallanden, iii) mot samma lagovertradare och iv)
dir ett beslut har vunnit laga kraft.

(* De relevanta bestimmelserna i Olaf-forordningen &r artikel 12f om kompletterande utredningar och artikel 12d om undvikande av
dubbelarbete. Se dven artikel 12 i utredningsriktlinjerna om kompletterande utredningar.
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Som en forsta kommentar konstaterade den tillsynsansvarige att artikel 12f.1 i Olaf-forordningen uttryckligen tilldter Olaf
att inleda och genomfora en kompletterande utredning av samma sakforhallanden samtidigt med en utredning vid
Europeiska &klagarmyndigheten. Den tillsynsansvarige framholl foljaktligen att Olafs administrativa utredningar och
Europeiska dklagarmyndighetens brottsutredningar i grunden har olika karaktir och syften. Medan Olaf stravar
efter att faststilla om en administrativ oriktighet har forekommit och vid behov rekommendera att limpliga
administrativa/ekonomiska/disciplindra dtgarder vidtas genomfor Europeiska dklagarmyndigheten brottsutredningar som
kan leda till straffrittsliga pafoljder.

Aven om Olafs kompletterande utredningar genomfors i fortldpande samrdd med Europeiska dklagarmyndigheten” (¥)
genomfor Olaf dessa utredningar oberoende och ”i enlighet med sitt [eget] mandat” (). Det innebér att kompletterande
utredningar genomfors under ledning av Olafs generaldirektor, i enlighet med de tillimpliga forfaranden for genomférande
av Olafs utredningar som faststalls i Olaf-férordningen och preciseras i utredningsriktlinjerna. Olaf forblir siledes ansvarig
for genomforandet av kompletterande utredningar.

Den tillsynsansvarige hianvisade dven till EU-domstolarnas rittspraxis, dar det klargors att kriteriet for att bedoma huruvida
samma lagovertradelse foreligger ar huruvida de konkreta garningarna 4r identiska i den meningen att de utgér en helhet av
konkreta omstindigheter som dr oupplosligt forbundna med varandra, varvid dessa lett till ett frikinnande eller en slutgiltig
fillande dom mot den berdrda personen (¥). Foljaktligen utgor det faktum att brottsutredningen avskrivits inte i sig
ett undantag frin ansvar pd administrativ nivd som kan leda till rekommendationer. Den tillsynsansvarige
konstaterade vidare att det inte finns ndgra bestimmelser i Olaf-forordningen eller forordningen om Europeiska
dklagarmyndigheten, och inte heller i utredningsriktlinjerna eller i de praktiska 6verenskommelserna mellan Olaf och
Europeiska dklagarmyndigheten, som innebdr att Olaf méste avsluta den kompletterande utredningen om Europeiska
aklagarmyndigheten avslutar sin brottsutredning.

Den tillsynsansvarige drog dirfor slutsatsen att Olaf inte dsidosatte principen ne bis in idem genom att inte omedelbart
avsluta sin kompletterande utredning nir Europeiska dklagarmyndigheten avskrev sin brottsutredning.

I ett annat drende behovde den tillsynsansvarige bedoma huruvida Olafs inledande av en intern utredning utgjorde
dubbelarbete mot bakgrund av att ett disciplinirt forfarande avseende omstindigheter som péstods vara liknande hade
genomforts och avslutats av det berorda disciplinorganet. Den tillsynsansvarige konstaterade att omfattningen av de tva
forfarandena inte 6verlappade varandra. Den tillsynsansvarige konstaterade i detta avseende att det disciplindra forfarandet
rorde underldtenhet att informera om en intressekonflikt i ett upphandlingsforfarande medan Olafs utredning rorde
potentiell forsummelse och potentiell otilliten samverkan i ett offentligt upphandlingsforfarande. Den tillsynsansvarige
klargjorde att det avslutade disciplinférfarandet och Olafs utredning hade olika karaktir och olika potentiella
foljder. Klaganden kunde dérfor forsikras om att det inte forekom ndgot dubbelarbete i forfarandena och att det ddrmed
inte fanns ndgon risk for att bestraffas tva ganger for samma Gvertradelse.

5.4  Opartiskhet i genomforandet av Olafs utredningar

Enligt artikel 9.1 i Olaf-forordningen maste Olafs utredningar genomforas pé ett objektivt och opartiskt sitt, i enlighet med
principen om oskuldspresumtion och tillimpliga rittssikerhetsgarantier. Principen om opartiskhet dr ocksd en allmin
princip i unionsritten och en central del av ritten till god forvaltning i enlighet med artikel 41.1 i EU-stadgan om de
grundliggande rittigheterna.

Skyldigheten att agera opartiskt i samband med administrativa dtgarder och beslutsfattande inom EU giller alla personer
som bidrar till den berdrda institutionens verksamhet, och syftar till att garantera likabehandling. Avsikten med detta krav
dr bland annat att undvika intressekonflikter for tjanstemén och anstillda som agerar pd dessa institutioners och organs
vagnar.

I ett drende ombads den tillsynsansvarige bedoma om en tidigare bekantskap mellan den berérda personen och en medlem
av Olafs utredningsgrupp kan utgora en intressekonflikt. Klaganden anség att den tidigare yrkesmissiga eller personliga
kontakten kunde paverka utredarens objektivitet och opartiskheten och rittvisan i utredningen.

(*) Artikel 12f.1 i forordning 883/2013.
(*) Artiklarna 12e.1 och 12f.1 i férordning 883/2013; artikel 101.3 i férordning (EU) 2017/1939; artikel 12.2 i utredningsriktlinjerna.
(*) Domstolens dom av den 2 september 2021, LG och MH (Autoblanchiment), C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, punkterna 77-80.
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Den tillsynsansvarige bedomde klagandens argument mot bakgrund av den robusta begreppsram som redan utvecklats i
tidigare beslut i liknande frdgor och i enlighet med EU-domstolarnas konsoliderade rattspraxis.

For det forsta erinrade den tillsynsansvarige att enligt relevant rittspraxis giller kravet pd opartiskhet dven i
personaldrenden (*¥). I detta avseende innehdller artikel 11a i tjansteforeskrifterna sirskilda regler avsedda att sikerstilla att
tjanstemannen utfor sina arbetsuppgifter utan att ndgra intressekonflikter inverkar menligt pd uppdragets fullgérande (¥).
Enligt punkt 1 i den artikeln far tjanstemén i sin tjansteutévning inte handldgga drenden dir de direkt eller indirekt har ett
personligt intresse, till exempel av familjekaraktir eller av ekonomisk art, som kan innebéra att deras oberoende dventyras.

For det andra erinrade den tillsynsansvarige om att principen om opartiskhet, enligt ovannimnda definition i
EU-domstolarnas rittspraxis, har tvd aspekter: subjektiv respektive objektiv opartiskhet. Kravet pa subjektiv opartiskhet
innebir att ingen medlem av den berérda institutionen far ta stillning for en part eller hysa en forutfattad mening. Kravet
pa objektiv opartiskhet innebir att det mdste finnas tillrickliga garantier fér att utesluta alla legitima tvivel om den
berorda institutionens opartiskhet (*%). Slutligen méste opartiskhet iakttas bade i friga om opartiskhet i sak och upplevd
opartiskhet. Enligt rittspraxis avser begreppet intressekonflikt inte enbart en situation d en offentliganstilld har ett
personligt intresse som kan ha péverkat hans eller hennes mojlighet att utova sitt offentliga uppdrag pé ett opartiskt och
objektivt sdtt, utan dven en situation dd det identifierade intresset i allmdnhetens 6gon kan forefalla paverka mojligheten
att utova det offentliga uppdraget pa ett opartiskt och objektivt sitt (*!). Subjektiv opartiskhet presumeras om det inte finns
bevis pd motsatsen (*?). For objektiv opartiskhet kravs det dock inte att den berorda anstillde faktiskt hade forutfattade
meningar om det pastddda offret. Det ricker att det foreligger legitima tvivel som inte kan skingras (*%).

Det dr mot bakgrund av ovanndmnda principer som pdstdendena om bristande opartiskhet eller intressekonflikter hos en
medlem av Olafs utredningsgrupp bedomdes.

Nir det giller kravet pa subjektiv opartiskhet konstaterade den tillsynsansvarige att klaganden inte lade fram ndgra konkreta
uppgifter eller bevis till stod for sina pastdenden. Nir det giller bristande objektiv opartiskhet eller forekomsten av en
upplevd intressekonflikt erinrade kommissionen om att bada dessa uppfattningar uppstdr nir det inte finns tillrickliga
garantier for att utesluta alla legitima tvivel om pdastddd partiskhet hos Olafs personal. I detta avseende framholl den
tillsynsansvarige att den interna arbetsordningen och hierarkiska 6vervakningen inom Olaf 4r siddan att den utesluter
mojligheten for utredare att sjilvstandigt fatta beslut. Olafs utredningsgrupper utovar i sjdlva verket sin verksamhet under
overinseende och enligt godkdnnande av enhetschefen, granskningsgruppen och ytterst Olafs generaldirektor. I synnerhet
overvakar granskningsgruppen, som bestar av experter inom juridik och utredningsforfaranden, Olafs utredningar i olika
skeden av forfarandet och utfor en lagenlighetskontroll som bland annat ror respekten for rittssakerhetsgarantierna och
grundliggande rittigheter for de ber6rda personerna, diribland ritten att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt och i
enlighet med principen om oskuldspresumtion (*4).

Den tillsynsansvarige drog dirfor slutsatsen att endast ett inslag av bekantskap, oavsett om relationen ir av
yrkesmissig eller personlig karaktir, inte i sig dr tillrickligt for att bevisa en faktisk eller potentiell
intressekonflikt fran utredarens sida. Den tillsynsansvarige drog dven slutsatsen att de rittssikerhetsgarantier som
Olaf infort var tillrickliga, i den mening som avses i EU-domstolarnas rittspraxis, for att utesluta alla legitima tvivel
rorande pdstddd partiskhet eller upplevda intressekonflikter hos Olafs personal.

(*) Domstolens dom av den 21 oktober 2021, parlamentet/UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, punkt 51.

(*) Forordning nr 31 (EEG), nr 11 (EKSG) om tjansteforeskrifter for tjansteman och anstéllningsvillkor for évriga anstillda i Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Europeiska atomenergigemenskapen (EGT 045, 14.6.1962, s. 1385, ELL http://data.europa.eu]eli/reg/
1962/31(1)/2021-01-01).

() Domstolens dom av den 25 februari 2021, Dalli/kommissionen, C-615/19 P, ECLLEU:C:2021:133, punkt 112 och dir angiven
rattspraxis.

(*") Tribunalens dom av den 15 juli 2015, parlamentet/Dennekamp, T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, punkt 92.

(*) Tribunalens dom av den 8 februari 2018, Institute for Direct Democracy in Europe/parlamentet, T-118/17, ¢j publicerad,
ECLLEU:T:2018:76, punkt 27 och dér angiven rittspraxis.

(*’) Tribunalens dom av den 20 oktober 2021, Kerstens/kommissionen, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, punkt 42 och dir angiven
rdttspraxis.

(**) Se artikel 17.7 i Olaf-férordningen.
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[ ett annat drende, som rorde ett telefonsamtal mellan en utredare och den berérda personen, hivdade klaganden att
utredaren under samtalet hade en anklagande ton och dsidosatte principen om oskuldspresumtion. Enligt klaganden visade
detta beteende pa en forutfattad mening gentemot mot klaganden fran den Olaf-anstélldes sida och paverkade utredningens
opartiskhet.

Den tillsynsansvarige erinrade om att hennes bedémning av huruvida Olaf hade &sidosatt den berdrda personens
processuella rittigheter i samband med en pigdende utredning grundades pé fakta som kan kontrolleras. I detta fall rorde
klagandens péstdende den upplevda “tonen” i ett telefonsamtal mellan klaganden och Olaf, och om tolkningen av
uttalanden som Olaf gjort per telefon. Utan ndgon skriftlig uppteckning eller ndgra skriftliga spir av det muntliga utbytet
mellan parterna och dd de bdda parterna limnade motstridiga uppgifter kunde den tillsynsansvarige inte kontrollera
innehéllet eller bedéma trovirdigheten i den klagandes pastienden.

[ detta drende tog dock den tillsynsansvarige tillfillet i akt att pd nytt erinra om att det dr ytterst viktigt att
korrespondensen med berorda personer sker med storsta mojliga artighet och neutralitet, i linje med principerna
om god forvaltning. S& bor vara fallet oavsett vilket kommunikationssitt Olaf anvinder sig av, men det ar sirskilt viktigt
vid muntlig kommunikation. Enligt den tillsynsansvarige dr detta avgorande for att berorda personers uppfattning om
Olaf-utredarnas opartiskhet inte ska skadas.

5.5  Riitten att bli informerad nir en utredning avslutas och vilka metoder for underrittelser som ska anvindas i
korrespondens med berérda personer

Ett av de forsta klagomal som den tillsynsansvarige fattade beslut om under 2022 rérde ritten att bli informerad om att
man 4r en berord person, i enlighet med artikel 9.3 i Olaf-forordningen. Den tillsynsansvariga konstaterade att klagandens
ritt att omgdende informeras hade asidosatts, eftersom det e-postmeddelande som Olaf hade skickat for att informera
klaganden om att denne hade blivit en berérd person aldrig nidde fram (*). I det beslutet hinvisade den tillsynsansvarige
till etablerad rittspraxis for att papeka att Olaf, ndr det giller viktiga meddelanden, bor ha ett forfarande for att sakerstilla
att de har mottagits av de avsedda mottagarna. Som svar pd den tillsynsansvariges uppmaning till Olaf att forbattra sin
praxis antog Olaf i borjan av 2023 interna instruktioner om vilka metoder for underrittelser som ska anvindas i
korrespondens med berdrda personer.

Under 2024 hade den tillsynsansvarige mojlighet att dterkomma till denna viktiga frdga. Enligt artikel 11.7 i Olaf-
forordningen ska Olaf informera en berord person om att en utredning dir det inte framkommit ndgra bevis mot personen
har lagts ner, inom tio arbetsdagar frdn det att utredningen har avslutats. I den aktuella utredningen underrattade Olaf den
berérda personen om att utredningen avslutats utan resultat via ett krypterat e-postmeddelande i vilket personen
uttryckligen ombads att bekrifta mottagandet av meddelandet. Den berorda personen gjorde inte detta. Med tanke pa
Olafs korta tidsfrist for att informera den berdrda personen beslutade Olaf att dven underritta personen via personlig
delgivning. Den senare limnade darefter ett klagomal till den tillsynsansvarige om att denna personliga interaktion var en
olimplig tvingsmetod frin Olaf-utredarnas sida.

Den tillsynsansvarige bedomde detta drende mot bakgrund av relevanta bestimmelser, ddribland Olaf-forordningen,
utredningsriktlinjerna, Olafs ovanndmnda interna instruktioner om vilka metoder f6r underrittelser som ska anvindas vid
korrespondens med berdrda personer samt EU-domstolarnas réttspraxis.

Den tillsynsansvarige ansdg att Olaf har ett visst utrymme for skonsmdssig bedomning nar det galler vilka kommunika-
tionssitt som ska anvindas for att delge berorda personer information, och att detta bor vigledas av principen om
dndamalsenlighet. Olaf maste sikerstilla och kunna visa att de kommunikationssitt som anvinds i praktiken gor det
mojligt for berorda personer att fi kinnedom om den information som skickats till dem (*%). I detta avseende erinrade den
tillsynsansvarige om att Olafs interna instruktioner om vilka metoder for underrittelser som ska anvindas i korrespondens
med berorda personer ger Olaf mojlighet att personligen delge berorda personer skriftliga underrittelser. Detta giller

(**) Se avsnitt "3.5.2 Forslag till 16sningar” i den tillsynsansvariges verksamhetsrapport f6r 2022, finns pa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=0j:;JOC_2023_248_R_0001.

(*%) Se EU-domstolens rittspraxis om delgivning av administrativa skrivelser och beslut, som analogt ar tillimplig pd Olafs skrivelser. Se
sarskilt tribunalens dom av den 6 december 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651, punkterna
49-51.
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sérskilt ndr Olafs tidigare forsok att nd berorda personer pé andra sitt, sisom via e-postmeddelanden eller rekommenderade
brev, har misslyckats. Den tillsynsansvarige konstaterade att Olaf inte behover utnyttja alla de sitt som anges i de interna
instruktionerna och inte heller anvinda dem i den sirskilda ordning som anges dr. Det ér séledes utredningsgruppen som
viljer det sdtt som anses mest dndamalsenligt s linge syftet uppnés. I de fall dir det sdtt som valts inte visar sig vara
andamalsenligt dr det utredningsenheten som avgor om ndgot annat tillgingligt verktyg ska anvindas for att pa
ett indamadlsenligt sitt delge den berorda personen information.

[ det aktuella fallet konstaterade den tillsynsansvarige att Olaf pa ett omsorgsfullt sitt hade underrittat den berérda
personen via e-post och sedan, mot bakgrund av omstindigheterna (den korta tidsfristen samt det faktum att
klaganden inte hade bekriftat mottagandet, vilket innebar att Olaf inte kdnde till huruvida klaganden fatt kinnedom om
den information som skickats), pd ett proportionerligt sitt valde att gi vidare med personlig delgivning av
underrittelsen. Detta ir i linje med de tillimpliga reglerna och Olafs skyldighet att pa ett andamalsenligt sitt informera
den berdrda personen om sina rittssikerhetsgarantier i enlighet med artikel 11.7 i Olaf-férordningen.

6. Samrad om utkastet till utredningsriktlinjer for Olafs personal (utredningsriktlinjerna)

I artikel 9b.9 i Olaf-forordningen faststills att Olafs generaldirektor "far begira att den tillsynsansvarige yttrar sig i alla
frdgor som ror rittssikerhetsgarantier eller grundliggande rittigheter som faller inom den tillsynsansvariges uppdrag”.

Pd denna rittsliga grund bad Olafs generaldirektor i november 2023 den tillsynsansvarige att yttra sig om utkastet till
reviderade utredningsriktlinjer for Olafs personal, sdrskilt de bestimmelser som hénvisar till rittssikerhetsgarantier och
grundldggande rittigheter som faller inom den tillsynsansvariges uppdrag.

Den tillsynsansvarige vilkomnade mojligheten att
lamna synpunkter i denna viktiga fraga. Hon utnyttja-
de sina erfarenheter frin de nirmare 40 klagomal fran
berorda personer som hon vid den aktuella tidpunk-
ten hade hanterat sedan bérjan av sitt mandat. Hanter-
ingen av olika rittsliga frdgor som tagits upp under
hennes mandat och den privilegierade tillgdngen till
drendeakterna for de berorda Olaf-utredningarna
hade gett henne en unik inblick i och forstdelse av
Olafs utredningsmetoder. Den tillsynsansvarige kunde
i synnerhet gora en noggrann bedomning av hur Olaf
arbetar for att sikerstilla efterlevnaden av rattssiker-
hetsgarantierna for de personer som ar foremal for
utredning, och av den omfattande rittspraxis fran
EU-domstolarna och Europeiska domstolen for de
manskliga rittigheterna som hela tiden utvecklas.

Enligt den tillsynsansvarige fokuserade hon enbart pa de artiklar i utkastet till reviderade utredningsriktlinjer som hinvisade
till och sarskilt rorde Olafs efterlevnad av rittssikerhetsgarantierna for ber6rda personer.

Yttrandet skickades till Olafs generaldirektdr den 3 juni 2024. Den tillsynsansvarige anser att det slutliga antagandet av
utredningsriktlinjerna i hog grad skulle gagnas av dtgirder som vidtas med anledning av de synpunkter som
framfors i hennes yttrande.

7. Forbindelser med intressenter

Den tillsynsansvarige anser att det r viktigt att ha regelbunden kontakt med EU-institutionerna, Olafs generaldirektor och
andra berdrda parter for att f dterkoppling om den tillsynsansvariges roll och i slutdndan stirka skyddet av rattssakerhets-
garantierna och de grundliggande rittigheterna for berorda personer i utredningar som utfors av Olaf.
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Den 23 maj 2024 hade den tillsynsansvarige ett mote med Olafs generaldirektor, Olafs utredare och Olafs ledning f6r
att diskutera klagomalsmekanismen, erfarenheterna fran den forsta verksamhetsperioden och vigar till forbéttringar. Detta
var forsta gdngen den tillsynsansvarige triffade alla Olafs anstillda, och motet visade sig vara en framging med tanke pé det
stora antal personer som deltog och det givande utbytet, dar bdde allménna och praktiska frigor behandlades.

Den 5 september 2024 lade den tillsynsansvarige fram sin &rsrapport for 2023 fér Europaparlamentets budgetkontrol-
lutskott. Hon lade fram rapporten for Europeiska unionens rids arbetsgrupp for bedrigeribekimpning den
13 september 2024 och forde en diskussion med dess medlemmar om sin roll och om skyddet av rittssdkerhetsgarantierna
for dem som utreds av Olaf.

Den 15 oktober 2024 deltog den tillsynsansvarige vid galamiddagen med anledning av Olafs 25-arsjubileum.

Slutligen hade den tillsynsansvarige ocksd regelbundna utbyten och fruktbara arbetsrelationer med Olafs
generaldirektor som bygger pd 6msesidigt fortroende samt ett gott samarbete. Mot denna bakgrund och pé grundval av
den goda praxis och det goda samarbete som redan finns skickade Olafs generaldirektor i september 2024 till den
tillsynsansvarige utkastet till praktiska overenskommelser mellan Olaf och den tillsynsansvarige. Dessa diskuteras for
ndrvarande och kommer att antas under 2025.

8. Administrativt och rittsligt stod

For att sikerstalla att resurserna anvands effektivt har over-
vakningskommitténs sekretariat genom Olaf-férordningen
anfortrotts uppgiften att ge den tillsynsansvarige rattsligt
och administrativt stod.

Detta val motiveras ytterligare av att uppdragen och de ge-
mensamma mél som den tillsynsansvarige och overvak-
ningskommittén efterstravar kompletterar varandra. Sekre-
tariatet sdkerstiller kontinuitet, l6pande kontakter och ett
smidigt samarbete med béde de klagande och Olaf.

En sirskild grupp med hogt kvalificerad personal vid sekre-
tariatet, under ledning av dess chef, tillhandaholl virdefull
radgivning och hjilp till den tillsynsansvarige samtidigt
som tystnadsplikten och sekretessen respekterades.

9. Kontakta den tillsynsansvarige och limna klagomal

Den tillsynsansvarige kan kontaktas per brev eller e-post pa foljande adresser:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

Controller of Procedural Guarantees | Secretariat of the Supervisory Committee of OLAF
Rue Joseph 11, 30
1049 Bryssel, Belgien

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/4511/oj 19/20


mailto:OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

SV

EUT C, 7.8.2025

For att lamna ett klagomdl ombeds klagande att
a.  fyllaiformuliret,

b.  skicka det via e-post eller post till de adresser som anges ovan.

Mer information finns pé foljande webbplats:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en
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