Uradny vestnik SK
Eurdpskej tinie Séria C

C[2025/4511 7.8.2025

SPRAVA O CINNOSTI KONTROLORKY PROCESNYCH ZARUK ZA ROK 2024

(C[2025/4511)

Uvod

Toto je tretia vyroénd sprava o mojej ¢innosti ako kontrolérky procesnych zaruk. Ako je zakotvené v nariadeni o trade
OLAF, mojou ulohou je vybavovat staznosti tykajice sa dodrziavania procesnych zdruk tiradom OLAF a tddajnych
poruseni pravidiel uplatnitelnych na vySetrovania dradu OLAF, ktoré poddvajii osoby, ktoré st predmetom takychto
vySetrovani a ktoré nazyvame ,dotknuté osoby*. Patria sem mozné porusenia procesnych poziadaviek a zékladnych prav.

OLAFE Pred vytvorenim funkcie kontrol6ra mali [udia, ktorych vyse-
troval tirad OLAF, len velmi mdlo moznosti, ak sa chceli sta-
Zovat na postup uradu OLAF pri vySetrovani nezavislému or-
ganu alebo institicii. Jedinou moznostou bolo podat staznost
eur6pskemu ombudsmanovi za nespravny tradny postup ale-
bo sa pokdsit vyvodit mimozmluvnt zodpovednost voéi Ko-
misii za velmi prisnych podmienok.

Aby sa tento nedostatok napravil, zmenami nariadenia o tirade
OLAF z roku 2020 sa zaviedol riadny mechanizmus na pod-
dvanie staznosti, ktory poskytuje kazdej dotknutej osobe moz-
nost podat staznost kontrol6rovi.

Prostrednictvom tohto novozriadeného nezavislého adminis-
trativneho prostriedku ndpravy kontrolér postupne, ale neus-
tale prispdsobuje a zostiladuje zdsady ti¢innej sidnej ochrany
so zasadami G¢innej administratfvnej ochrany. Kontrolér vzdy
zohladnu]e zakladne prava Vyplyvajuce z Charty zékladnych
prav EU, ako aj konkrétne procesné zaruky, ktorymi sa riadia
¢innosti tradu OLAF, a vSeobecné prdvne zdsady a judikattiru
stiidov EU, ktoré sa vztahujii na vysetrovania tradu OLAF

Pre kontroléra je dolezité, aby sa mechanizmus na poddvanie staznosti stal nielen dc¢innym prostriedkom ndpravy pre
dotknuté osoby, ale aby takisto zvysil celkovii transparentnost ¢innosti tradu OLAF. Pokial je pre EU a danovnikov
nevyhnutnostou mat Gcinny a efektivny organ na boj proti podvodom, ktory je schopny chranit finanéné zaujmy EU, je
rovnako dolezité, aby sa vySetrovania mozného podvodu dradom OLAF viedli v plnom silade so zdkladnymi pravami
a s procesnymi zarukami.

Aby sme vSak lepsie pochopili Glohu kontroléra a obmedzenia tejto novej funkcie, je dolezité mat na pamiti, Ze kontrol6r
nekond ako sudca, ktory posudzuje zakonnost rozhodnuti a tikonov tradu OLAF. Poslanim kontroléra je skor ndjst
a navrhndt rieSenia problémov, na ktoré upozornili staZovatelia. Kontrolér navrhuje rieSenia a v kone¢nom dosledku
predkladd odporticania generdlnemu riaditelovi tiradu OLAF s cielom vyriesit dané problémy a zlepsit perspektivnym
sposobom administrativne a vySetrovacie postupy tradu OLAF.

Dafam, Ze tito sprava pomoZze zvysit povedomie o problémoch, ktoré sd jadrom staznosti dotknutych 0s6b. Zdroven
dafam, Ze sa fiou zvysi zodpovednost tradu OLAF a dovera ludi v systém, ktory EU zaviedla na riesenie podvodov.
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S radostou mozem ozndmit, Ze sme v roku 2024 splnili vietky svoje ciele napriek zvySenému poctu prijatych staZnosti.
V tejto stvislosti som vda¢nd za pravnu podporu, ktorti mi sekretaridt poskytol.

V tejto sprave sa dozviete viac o naSej praci a vysledkoch, ktoré sme dosiahli vdaka prevddzkovaniu mechanizmu na
podavanie staznosti.

Som presvedcend, Ze mechanizmus na podévanie staznosti sa uZ stal zakladnou zdrukou pre dotknuté osoby a nadalej sa

bude rozvijat jeho tloha spocivajiica v zabezpecovani siladu ¢innosti tiradu OLAF s prislusnymi procesnymi zdrukami
a pravidlami vySetrovania.

Prof. Dr. Julia LAFFRANQUE

kontrolérka procesnych zdruk
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1. Poslanie a mandat kontrol6ra

Kontrolér procesnych zéruk je funkcia vytvorend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2023 (),
ktorym sa menf nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 883/2013 () (dalej len ,nariadenie o trade
OLAF). Ulohou kontroléra je chrénit procesné zaruky a zdkladné prava dotknutych osob (*) pri vySetrovaniach, ktoré
vykondva Eurdpsky tirad pre boj proti podvodom (OLAF). Dr. Julia Laffranque bola 3. mdja 2022 vymenovand za prvi
kontrolérku na neobnovitelné funkéné obdobie piatich rokov. Pomdha jej sekretaridt dozorného vyboru (dalej len
,sekretaridt®).

Podl'a ¢lanku 9a ods. 8 nariadenia o tirade OLAF, kontrol6r

monitoruje dodrZiavanie procesnych zdruk uvedenych v clinku 9, ako aj pravidiel vztahujiicich sa na
vySetrovanie vedené iradom. Kontrolor je zodpovedny za vybavovanie staznosti uvedenych v clanku 9b.

Kontrolér vykondva svoje dlohy dplne nezdvisle a pri vykone svojich povinnosti neprijima pokyny od nikoho (¥).
Vzhladom na to, Ze dotknuté osoby sa v zdsade nem6zu doméhat sidnej ochrany proti konaniu alebo opomenutiu dradu
OLAF pocas vySetrovania, moznost podat staznost kontrolérovi md velky vyznam. Stazovatel sa moze obrétit na
kontroléra v rdmci prisnych lehot stanovenych v ¢ldnku 9b nariadenia o trade OLAF s cielom poziadat o nezdvislé
a dokladné postdenie svojej staznosti.

Kontrolér sa pri vybavovani staznosti, ktoré predlozili dotknuté osoby v stvislosti s dodrziavanim procesnych ziruk
a pravidiel uplatnitelnych na vySetrovanie tiradom OLAF, nesnaZ{ nahradit vlastnym posidenim postidenie dradu
OLAF, pokial ide o to, ako viest vySetrovanie alebo posudzovat dokazy, ani o tom, k akym zdverom treba dospiet.
Namiesto toho je jeho dlohou bud:

—  poskytnit uistenie, Ze Girad OLAF konal v stilade s pravidlami stanovenymi v jeho prédvnom rdmci (ak kontrol6r
zisti, Ze nedoslo k poruseniu), alebo

—  vyzvat trad OLAF, aby prijal opatrenia na vyrieSenie staznosti, a to predloZzenim ndvrhu rieSenia vzdy, ked zisti
porusenie procesnych zaruk alebo pravidiel uplatnitelnych na vySetrovania.

Ak sa riesenie nendjde, kontrolér ako druhy krok odporuéi dradu OLAF, ako staznost vyriesit.

Kontrolér posudzuje staznosti v rimci kontradiktérneho konania. Osobitnd pozornost sa venuje Charte zdkladnych prav
Eurépskej tinie (), vSeobecnym zdsaddm prava EU a prislusnej judikatdre stidov EU (f). Kontrolér nezasahuje a nemoze
zasahovat do vedenia vySetrovania Gradu OLAF ().

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 z 23. decembra 2020, ktorym sa men{ nariadenie (EU, Euratom)
¢. 883/2013, pokial ide o spoluprdcu s Eurépskou prokuratirou a Géinnost vysetrovani Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom
(U.v.EU L 437, 28.12.2020, s. 49, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2020/22230j).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 8832013 z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonivanych
Eur6pskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 347, 20.10.2020, 5. 1).

() Dotknutd osoba je akdkolvek osoba alebo hospodarsky subjekt podozrivy zo spachania podvodu, korupcie alebo akychkolvek inych
protipravnych ¢inov poskodzujtcich finanéné zdujmy EU, a ktord je preto predmetom vysetrovania zo strany Gradu OLAF. Staznosti
podané inymi osobami ako dotknutymi osobami vratane svedkov a informdatorov nepatria do pravomoci kontroldra.

(9 Cldnok 9a ods. 6 nariadenia o tirade OLAF.

() Eurdpska tnia, Charta zdkladnych prdv Eurépskej tnie, 26. oktobra 2012, 2012/C 326/02, s. 391, dostupné na adrese:
C_2012326SK.01039101.xml.

() Stdny dvor Eur6pskej tinie tvoria dva stidy: Stidny dvor a V3eobecny sid.

() Clinok 9b ods. 6 nariadenia o tirade OLAF.
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Rok 2024 bol ndro¢nym rokom vzhladom na rastdci pocet prijatych staznosti a zloZitost pravnych problémov, ktoré sa
v nich nastolili. Hoci sa kontrolérka nemoze v tejto sprave odvoldvat na jednotlivé pripady, ktoré Grad OLAF vySetruje,
a musi zabezpecit ich dévernost aj po uzavreti pripadov (), tdto sprava poskytuje uzito¢né zhrnutie druhov problémov, na
ktoré sa dotknuté osoby stazovali. Opisuje sa v nej aj sposob rieSenia tychto obav a vysvetluje sa sposob fungovania
mechanizmu na podavanie staznosti a dosiahnuté vysledky.

2. Mechanizmus na poddvanie staznosti

Od zaciatku svojej ¢innosti v okt6bri 2022 mala kontrolérka moznost zaoberat sa niekolkymi zaujimavymi pravnymi
otdzkami. Tymi sa postupne pokladaji zdklady pre vznik pevného koncepéného rdmca na posudzovanie staznosti.
Vzhladom na pocet vybavovanych staznosti a réznorodost nastolenych prdvnych otdzok bol rok 2024 ndro¢nym
a zdroven uspe$nym rokom. Staznosti sa vybavovali nielen ¢o najrychlejsie, ale aj ¢o najdokladnejsie a najkomplexnejsie.

Aby sme lepsie pochopili sposob fungovania mechanizmu na poddvanie staznosti, je dolezité maf na pamiti, Ze
prostrednictvom tohto mechanizmu mé kontrolérka privilegovany priamy pristup () k spisu tradu OLAF tykajicemu
sa prislusného vySetrovania. Tdto forma pristupu k spisu tiradu OLAF md mimoriadny vyznam: je uistenim pre
stazovatelov, Ze kontrolérka moze dokladne preskiimat vySetrovacie ¢innosti tradu OLAF, a to aj v pripadoch, ked mé6zu
byt niektoré z prislusnych informdcii doverné a stazovatelovi ich nemoZno spristupnif. Kontrolérka sa casto snaZi
udrziavat krehkil rovnovéhu medzi dovernostou vysetrovania tGradu OLAF na jednej strane a kontradiktérnym
charakterom mechanizmu na podévanie staznosti na strane druhe;j.

Kontrolérka v roku 2024 ukoncila posudzovanie troch staznosti predloZenych v roku 2023.

V roku 2024 bolo navySe podanych 23 novych staznosti fyzickych a pravnickych osob. Pocas vykazovaného roka
kontrolérka dokoncila posudzovanie 22 z nich. Jedna zostdvajica staznost bola podand kritko pred koncom roka a bola
vyhldsend za pripustniil. Rozhodnutie o nej bolo prijaté zaciatkom roka 2025.

3. Prehlad staznosti podanych v roku 2024

Vacsinu z 23 staznosti, ktoré kontrolérka prijala v roku 2024, podali osoby, ktorych sa tykali interné vySetrovania dradu
OLAF (15) ("), pricom 8 z nich sa tykalo externych vySetrovani (") (obrdzok 1). Va¢sina staznosti bola podand v anglictine,
pri¢om boli pouzité aj iné jazyky (Spaniel¢ina, rumuncina a Ce$tina) (obrdzok 2). Priblizne 18 staznosti podali fyzické
osoby, dve podali fyzické osoby (vo vlastnom mene aj v mene pravnickej osoby, ktort zastupovali) a tri pravnické osoby
(obrdzok 3). Pocas vykazovaného roka niektor{ stazovatelia podali viac ako jednu staznost: celkovy pocet stazovatelov
v roku 2024 bol teda 12: devit fyzickych osob a tri pravnické osoby (obrdzok 3). Ziadna z prijatych staznosti nebola
podand s pravnym zastiipenim.

() Clanok 9a ods. 9 nariadenia o tirade OLAF.

() Clanok 8 ods. 1 a 2 rozhodnutia kontroléra procesnych zdruk, ktorym sa prijimaji vykondvacie predpisy upravujtice vybavovanie
staznosti (dalej len ,vykondvacie predpisy kontroléra“ alebo ,vykondvacie predpisy“), dostupné na adrese: https:/[supervisory-
committee-olaf.curopa.eu/controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework_en.

,Interné vySetrovania“ s vySetrovania, ktoré vykondva irad OLAF v ramci eur6pskych instittcii, orgdnov, tiradov a agentiir zriadenych
zmluvami EU alebo na ich zdklade, pricom ti¢elom takychto vySetrovani je boj proti podvodom, sprenevere, korupcii a akejkolvek inej
nezdkonnej ¢innosti, ktord mé vplyv na finan¢né zdujmy EU. Na tento ticel drad OLAF vysetruje: i) zdvazné zdleZitosti tykajice sa
vfkonu sluzobnych povinnosti, ktoré predstavuji zanedbanie povinnosti tGradnikov a inych zamestnancov EU a mozu viest
k disciplinirnemu alebo pripadne trestnému konaniu, alebo ii) rovnocenné neplnenie povinnosti ¢lenov instittcii a organov, vedicich
tradov a agentdr alebo zamestnancov institdcii, orgdnov, Gradov alebo agenttir, na ktoré sa nevztahuje sluzobny poriadok (¢ldnok 1
ods. 4 a ¢ldnok 4 nariadenia o urade OLAF).

,Externé vySetrovania“ st vySetrovania, ktoré drad OLAF vykondva podla ¢linku 3 nariadenia o tirade OLAF. Manddt tiradu OLAF
zahffa vietky vydavky EU (t. j. §trukturdlne fondy, polnohospodérsku politiku a rozvoj vidieka, priame vydavky a vonkajsiu pomoc)
a podstatnt cast prijmov EU, ale nie vietky (najmi cld a polnohospoddrske poplatky).

=

(ll
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Obrdzok 1

Typy vySetrovani tiradu OLAF, proti ktorym boli podané staznosti v roku 2024

Typy vySetrovani Uradu OLAF, proti ktorym boli
podané staznosti

= |nterné = Externé

Obrdzok 2

Jazyky staznosti podanych v roku 2024

Jazyky staznosti

1

= Angli¢tina = Spanieléina  m Cedtina  ® Rumuncina
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Obrdzok 3

Stazovatelia a pocet staznosti

W StaZovatelia M StaZnosti

Pravnické osoby ‘
e ey h

0 5 10 15 20 25

Stazovatelia sa vo vicsine pripadov odvoldvali na porusenie svojich procesnych zdruk podla ¢linku 9 nariadenia o trade
OLAF a svojich zdkladnych prdv podla Charty zdkladnych prav (obrdzok 4). Tieto staznosti sa tykali: i) prdva stazovatelov
na vypocutie a u¢inného vykonu ich prava predlozit pripomienky k skuto¢nostiam, ktoré sa ich tykaji (¢lanok 9 ods. 4
nariadenia o OLAF); ii) prdva byt informovany o tom, Ze osoba je dotknutou osobou (¢ldnok 9 ods. 3 nariadenia o trade
OLABF); iii) porusenia zdsad spravodlivosti, objektivity a nestrannosti pri vedeni vySetrovani (Cldnok 9 ods. 1 nariadenia
o trade OLAF) a iv) trvania vySetrovani (¢ldnok 41 ods. 1 Charty zdkladnych prév) (obrdzok 5). Stazovatelia sa staZovali aj
na pravidld uplatnitelné na vySetrovania dradu OLAF ('), najmi pokial ide o zacatie vySetrovani tiradu OLAF, vykondvanie
kontrol na mieste a spdsoby oznamovania dotknutym osobdm (obrdzok 6).

Obrdzok 4

Predmet staznosti podanych v roku 2024

Predmet staznosti

23

Proceduralne zaruky = Pravidla uplatnitelné na vysetrovanie

(") Patria sem pravidld stanovené v nariadeni o trade OLAF, ako aj pravidld obsiahnuté v roznych textoch vritane nariadenia Rady
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontroldch a inpekcidch na mieste vykondvanych Komisiou s cielom ochrany
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, 15.11.1996, s. 2), usmerneni
k vySetrovacim postupom pre zamestnancov tradu OLAF a usmerneni k digitdlnym forenznym postupom pre zamestnancov dradu
OLAF.
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Obrdzok 5

Analyza roznych obvineni tykajicich sa procesnych ziruk vznesenych v roku 2024 (vritane pripustnych

a nepripustnych staznosti)

Proceduralne zaruky
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Obrdzok 6
Analyza tvrdeni tykajdcich sa pravidiel uplatnitelnych na vysSetrovania
Pravidla uplatnitelné na vySetrovania
3
2
1
0
Pravidlad otvarania pripadov Kontroly na mieste Pravidla oznamovania

dotknutym osobam
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4. Tri kroky d¢inného postupu vybavovania staznosti

Kontrolér riedi staznosti spravodlivym, nezdvislym a nestrannym sposobom. Postup v stilade s nariadenim o tirade
OLAF a vykondvacimi predpismi kontroléra pozostdva z dvoch faz: i) postdenie pripustnosti staznosti; ii) posidenie
vecnych tvrdeni, ktoré vzniesli stazovatelia. Ak kontroldr zisti porusenia, moze v zdvislosti od danych problémov vyzvat
trad OLAF, aby staznost vyriesil. Urobi tak prostrednictvom ndvrhu rieSenia a v pripade potreby vydd odporicanie pre
trad OLAF.

4.1. Pripustnost

Kontrolér musi rozhodniit o pripustnosti staznosti do 10 pracovnych dni odo dia jej prijatia. Podmienky pripustnosti sii
stanovené v ¢lanku 9b ods. 1 a 2 nariadenia o drade OLAF a v ¢ldnku 5 vykondvacich predpisov. Aby bola staznost
pripustnd, mala by sa podat do jedného mesiaca odo diia, ked' sa stazovatel dozvedel o prislusnych skutonostiach,
ktoré predstavujt tidajné porusenie procesnych zdruk alebo pravidiel vySetrovania. Staznost by v kazdom pripade mala
byt podand najneskor do jedeného mesiaca po ukonceni vySetrovania.

V roku 2024 kontrolérka posudila pripustnost vietkych nevybavenych staznosti v stanovenej lehote. Sedem staznosti
vyhldsila za pripustné, tri za Ciasto¢ne pripustné a 13 za nepripustné (obrdzok 7).

Dévody nepripustnosti boli takéto:

—  vsiedmich pripadoch stazovatelia nedodrzali lehoty stanovené v ¢lanku 9b ods. 2,

— v troch pripadoch kontrolérka zistila, Ze staznosti st zjavne neopodstatnené,

— v dvoch pripadoch podali staznosti osoby, ktoré neboli dotknutymi osobami,

—  vjednom pripade bola staznost nepodlozend, ¢o kontrolorke znemoznilo vykonat postidenie jej opodstatnenosti

—  anakoniec zostdvajtica staznost sa tykala administrativneho postupu, ktory nebol vySetrovanim tradu OLAF (obrdzok 8).

Obrdzok 7

Pripustné staznosti prijaté v roku 2024

Pripustnost

®m Pripustné = Ciasto¢ne pripustné = Nepripustné
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Obrdzok 8

Do6vody nepripustnosti staznosti prijatych v roku 2024 (vritane Ciastocne pripustnych staznosti)

Nepripustnost
1

2
8
m Lehota m Zjavne bez opodstatnenia Ziadna dotknutd osoba
= NepodloZené = Bez vySetrovania Uradom OLAF

Pri skamani pripustnosti sa kontrolér riadi pristupom, ktorého cielom je re§pektovat znenie a ciele prislusnych ustanoveni
nariadenia o trade OLAF.

Podobne ako v predchddzajicom roku aj v roku 2024 bolo niekolko pripadov vyhldsenych za nepripustné, pretoze
vySetrovanie tiradu OLAF bolo ukonéené viac ako mesiac pred okamihom, ked stazovatel predlozil svoje tvrdenia
kontrolérke. Ako sa uvadza v predchddzajiicom texte, v pripade ukoncenych vySetrovani sa v nariadeni o Grade OLAF
stanovuje dodato¢nd prisnejsia podmienka pripustnosti: staznost sa musi podat najneskor do jedného mesiaca od
ukonCenia vySetrovania bez ohfadu na okamih, ked sa stazovatel dozvedel o prislusnych skutocnostiach
(¢ldnok 9b ods. 2 nariadenia o irade OLAF).

Kontrolérka uzndva, Ze tito nepochybne obmedzujica podmienka uplatnite[nd na ukoncené vysetrovania existuje preto,
aby sa zachovala: i) nielen d¢innost akéhokolvek pripadného ndsledného konania na vndtrostitnej Grovni alebo na Grovni
EU, ale aj ii) Gi¢innost jej vlastnych ndvrhov rieSeni a odportcani v konkrétnom pripade. V uzavretych pripadoch, v ktorych
mo7u prebiehat nasledné konania pred prisluinymi vndtrostitnymi organmi alebo organmi EU, by vstup kontrolérky bol
skuto¢ne malo uZitocny. V takychto zriedkavych pripadoch sa kontrolérka domnieva, Ze dotknuté osoby moézu riesit svoje
staznosti iba pred tymito orgdnmi a vyuZit pri tom dostupné sidne alebo spravne prostriedky ndpravy.

Ako sa potvrdzuje v idajoch za rok 2024, pripustnost zostava dolezitym ,straZcom“ v mechanizme na podavanie staznosti
kontrolorky. Vo vietkych pripadoch, ked sa staznosti alebo tvrdenia postdili ako nepripustné, kontrolérka podrobne
vysvetlila stazovatelovi pravny zdklad a dovody svojho rozhodnutia.

Kontrolérka uzndva, Ze uvedend podmienka pripustnosti spolu s absenciou ustanovenia, ktorym by sa tradu OLAF
ukladala povinnost informovat dotknutd osobu o uzavreti pripadov so zisteniami, by mohla viest k tomu, Ze dotknuté
osoby by boli zbavené moznosti podat staznost kontrolérke. Kontrolérka sa preto domnieva, 7e prisna lehota na
poddvanie staznosti, najmi (ale nielen) v pripade ukoncenych vysetrovani, je problémom, ktory si zaslizi dokladné
zvazenie v savislosti s hodnotenim a pripadnou ndslednou reviziou nariadenia o irade OLAF.

4.2. Kontradiktérne konanie

Po ukonceni predbezného postidenia kontrolérka vyzvala tirad OLAF, aby predlozil svoje stanoviskd k desiatim staznostiam,
ktoré boli vyhldsené za pripustné alebo ciastocne pripustné. Kontrolérka ndsledne zaslala odpovede tdradu OLAF
stazovatelom a vyzvala ich, aby sa vyjadrili k stanoviskdm tradu OLAF.
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Kontrolérka sa v zdsade snaz{ ¢o najviac uplatiiovat zdsadu kontradiktérnosti konania. Obe strany tak dostali prilezitost
vyjadrit sa k pripadu a predlozit podporné dokumenty. V zdsade boli takisto navzdjom informovani o svojich podaniach
a mohli sa k nim vyjadrit. Kontrolérka sa v3ak v riadne odoévodnenych pripadoch rozhodla odchylit od tejto zdsady
a povolila doverné zaobchddzanie s informdciami, ktoré predlozil drad OLAF, v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 vykondvacich
predpisov. Kontrolérka uplatnila tito dolozku najmi na ochranu dovernosti a G¢innosti vySetrovania v pripadoch, ked by
odpovede tradu OLAF odhalili jeho pracovné metédy alebo mu zabrdnili v zhromazdovani potrebnych dékazov ¢i
dokonca ohrozili celkovi stratégiu vySetrovania. V tychto pripadoch sa kontrolérka dohodla s tradom OLAF, zZe trad
OLAF poskytne:

i) verziu odpovedi tiradu OLAF, ktord nemd doverny charakter a ktord sa zasle stazovatelovi, aby stazovatel mohol
pochopit dovody, na ktorych je zaloZené konanie tradu OLAF, a aby tak mohol napadniit odpoved tiradu OLAF
a predloZit protiargumenty, a

ii)  dovernd, podrobnejsiu verziu s cielom blizsie vysvetlit dovody, ktoré tirad OLAF uviedol vo verzii, ktord nemd
doverny charakter.

Toto vyvédzené rieSenie umoznilo kontrolérke dokladne posudit vSetky relevantné pripady a zdroven splnit povinnost
zabezpecit dovernost vySetrovani dradu OLAF.

Preto, hoci staZovatelia nemaji ndrok na ziskanie vietkych informdcii, mozu verit, Ze kontrolérka pripad preskiima
nezévisle a dokladne.

4.3. Rozhodnutia o uzavreti

Do konca roka 2024 prijala kontrolrka rozhodnutie o uzavreti celkovo 12 staznosti: troch staznosti z roku 2023
a deviatich pripustnych staznosti podanych v roku 2024. Kontrolérka v ziadnom z pripadov nezistila Ziadne porusenie
procesnych zaruk stazovatelov. Kontroldrka postdila rozne tvrdenia a dalej rozvijala koncepény rdmec na posudzovanie
staznosti. Dva a pol roka ¢innosti navyse preukdzalo doleZitost posidenia kontrolorky: rozhodnutie o uzavreti totiz
neslizi vyluéne na to, aby sa tirad OLAF vyzval na ndpravu nedostatkov vo vySetrovani, ak sa zistia porusenia.
Rozhodnutim o uzavreti, v ktorom kontrolérka po kontradiktérnom konani a dokladnom pravnom postdeni nezisti
ziadne poruSenie, sa zase posiliiuje legitimnost vySetrovania Wiradu OLAF a pre staZovatelov je ddleZitou
prileZitostou na poucenie.

V niekolkych staznostiach sa napriek tomu, Ze sa v konkrétnom pripade nezistilo Ziadne porusenie, zistili problematické
postupy. V tychto pripadoch o tom kontrolérka informovala tirad OLAF a vyzvala ho, aby jej zistenia zohladnil pri svojich
buducich vysetrovaniach a pripadne prijal opatrenia, aby sa predislo moznému poruseniu procesnych zaruk dotknutych
0s0b v podobnych pripadoch.

5. Prehl'ad hlavnych zisteni kontrolérky

V roku 2024 sa kontrolérka zaoberala roznymi tvrdeniami, ktoré vzniesli stazovatelia v stivislosti so svojimi procesnymi
zdrukami a s pravidlami uplatnitelnymi na vySetrovania tradu OLAF. Vdaka privilegovanému pristupu kontrolérky
k spisom prislusnych vySetrovani mohla postdit kazdua staznost na zaklade vietkych dostupnych dékazov a informacii.

Kontrolérka sa domnieva, Ze koncepény rdmec, ktory sa postupne vytvara prostrednictvom jej rozhodnuti o uzavreti,
poskytuje jasné usmernenie pre vySetrovacie ¢innosti Gradu OLAF, ¢i uZ vo forme ndvrhov rieSent, alebo obiter dicta.

V stlade so zdsadou dovernosti kontrolérka nemoze zverejnit podstatu vySetrovania iradu OLAF. Pri dodrzani uvedenej
zdsady kontrolérka v nasledujiicom odseku uvddza prehlad najpresvedéivejsich argumentov, ktoré stazovatelia uviedli,
a sposob, akym sa s nimi vysporiadala.

5.1.  Prdvo na obhajobu

Porusenie prava na obhajobu vo vySetrovani tradu OLAF bolo najcastejSie uvadzanym obvinenim, ktoré kontrolorka
musela vo vykazovanom roku postdif. Réznorodost predloZenych podpornych argumentov kontrolérke umoziuje
postdit mnohé nuansy tohto kli¢ového procesného préva.
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5.1.1. Pravo dradnika EU byt informovany o tom, Ze je dotknutou osobou

Podla ¢cldnku 9 ods. 3 nariadenia o drade OLAF, hned ako sa vySetrovanim odhali, Ze dotknutou osobou, ktorej sa
tyka vySetrovanie iiradu OLAF, méze byt zamestnanec EU, tito skuto¢nost sa mu musi oznamit, pokial tym nie je
dotknuty priebeh vySetrovania alebo akékolvek vySetrovacie postupy patriace do kompetencie vniitrostatneho justicného
organu. Podobne sa v ¢ldnku 9 ods. 2 usmerneni k vySetrovacim postupom pre zamestnancov tiradu OLAF (%) vyZaduje,
aby tirad OLAF ,&o najskor* informoval tiradnikov a ostatnych zamestnancov EU o ich moznom zapojeni do otvoreného
vySetrovania. Pravo byt informovany je dolezitou procesnou zarukou dotknutého dradnika a je neoddelitelne spojené

s pravom na obhajobu.

V jednom pripade kontroldrka analyzovala konkrétny procesny krok, ktorym tirad OLAF identifikoval osobu ako
»dotknutd osobu”. Najmi pri internych vySetrovaniach je postavenie ,dotknutej osoby“ vo vySetrovani tradu OLAF
klticovym prvkom vySetrovacieho procesu a predpokladom na uplatnenie prdva na obhajobu vo vySetrovani tykajicom sa
danej osoby. Postavenie dotknutej osoby totiz poskytuje tejto osobe viaceré procesné zdruky a zavizuje tirad OLAF
k dodrziavaniu osobitnych pravidiel podla nariadenia o Grade OLAF. Stanovenie presného momentu formalizdcie tohto
postavenia md preto praktické dosledky.

V danom pripade kontrolérka poznamenala, Ze hoci meno stazovatela bolo uvedené uz v rozhodnuti generdlneho riaditela
o zacat{ vySetrovania, drad OLAF formadlne identifikoval stazovatela ako ,dotknutii osobu“ v systéme sprdvy pripadov
tradu OLAF (OCM) neskoér, a to o Sest mesiacov.

Kontrolérka v rdmci svojej prace na tomto pripade preskiimala postup dradu OLAF v savislosti s ,identifikdciou dotknutej
osoby” v ramci internych vySetrovani. Analyza kontrolérky sa zamerala na postup rozliSovania medzi uvedenim mena
dotknutej osoby v rozhodnuti o zacati konania a ndslednym zaznamenanim danej informécie v systéme OCM. Pre
kontrolérku je zakddovanie postavenia uz identifikovanej dotknutej osoby v systéme OCM ¢isto internym krokom, ktory
by nemal zahffiat vecné tivahy a ktory by sa ako taky mal vykonat vcas. Kontrolérka sa preto domnieva, ze vidy, ked' sa
v rozhodnuti generdlneho riaditela o zacati konania uvidza meno osoby, mala by sa tito osoba od tohto
momentu povazovat za ,,dotknutii osobu” v zmysle ¢ldnku 2 ods. 5 nariadenia o tirade OLAF. Tym vznikd tradu
OLAF povinnost podla ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia o tirade OLAF bud informovat osobu, Ze je dotknutou osobou, alebo
v odovodnenych pripadoch odlozit takéto informovanie.

Neskord identifikdcia vySetrovanej osoby ako dotknutej osoby v danom pripade nemala vplyv na jej procesné prava.
Kontrolérka sa vsak domnievala, Ze tento postup nie je v siilade s ¢ldnkom 2 ods. 5 a ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia o tirade
OLAF a ¢lankom 6 usmerneni k vySetrovacim postupom pre zamestnancov tradu OLAF. Podla kontrolérky sa takymto
postupom nepodporuje pravna istota a za inych okolnosti méze viest k poruseniu procesnych prav dotknutych osob.

Kontrolérka uz tento problém nastolila pocas diskusif s generdlnym riaditelom v stvislosti s prebiehajiicou reviziou
usmerneni k vySetrovacim postupom pre zamestnancov tiradu OLAF (*¥). V tejto stivislosti navrhla, aby v pripadoch, ked
generdlny riaditel v rozhodnuti o zacati konania uvedie meno konkrétnej osoby, irad OLAF musel identifikovat dotknutd
osobu v systéme OCM okamtite, t. j. sG¢asne s rozhodnutim o zacati konania. Kontrolérka veri, ze drad OLAF ndlezite
zohladni predloZené ndvrhy a prijme prislusné opatrenia.

5.1.2. MoZnost vyjadrit sa k skutkovému stavu

Podla ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia o tirade OLAF musi Girad OLAF po ukonéeni vySetrovania a pred vypracovanim zdverov,
v ktorych sa uvddza meno dotknutej osoby, poskytniit tejto osobe prilezitost, aby sa vyjadrila k skuto¢nostiam, ktoré sa jej
tykaja. V clanku 9 ods. 4 sa dalej uvadza, ako sa md tdto moznost poskytnit, a to poskytnutim stthrnu skuto¢nosti.

() Usmernenia k vySetrovacim postupom pre zamestnancov tradu OLAF, 11. oktbra 2021, dostupné na adrese: https:/[anti-
fraud.ec.europa.eu/guidelines-investigations-olaf-staff_sk.
(*) Pozri dalej uvedeny bod 6 ,Konzultdcie k ndvrhu usmerneni k vySetrovacim postupom pre zamestnancov Gradu OLAF*.
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Podla udlkatury stdov EU je prdvo byt Vypocuty stcastou prava na obhajobu a dodrziavanie tychto prav je vSeobecnou
zdsadou prava EU (¥). Stdy EU spresfiujd, Ze pravo byt vypocuty poskytuje osobe moznost Gcinne vyjadrit svoje nazory
pocas administrativneho postupu a pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by mohlo mat nepriaznivy vplyv na jej
zdujmy (*). Prdvo byt vypocuty md navyse dvojaky ciel. Po prvé, umoznit prislusnému orgdnu preskimat pripad a ¢o
najpresnejSie a najspravnejsie zistit skutkovy stav, a po druhé, zabezpecit, aby dotknutd osoba bola skutocne chranend
a mohla predlozit informdcie tykajtce sa jej osobnej situdcie a argumentovat vo svoj prospech (V7). MoZnost vyjadrit sa
k sthrnu skutoc¢nosti dradu OLAF je vyjadrenim préva byt vypocuty v kontexte vySetrovania dradu OLAF a zdkladnou
procesnou zdrukou pre dotknuté osoby.

Pre kontrolérku je mimoriadne dolezité, aby dotknuté osoby mohli zmysluplne uplatnit svoje pravo vyjadrit sa
k skuto¢nostiam, ktoré sa ich tykajii. To znamend, Ze dotknuté osoby by mali mat k dispozicii potrebné informdcie, ktoré
im umoznia predloZit pripomienky a obhajovat sa.

V jednom pripade stazovatel tvrdil, Ze nemohol G¢inne uplatnit pravo byt vypocuty, pretoze mu tirad OLAF neumoznil
pristup ku vietkym dokumentom tykajiicim sa skuto¢nost{ uvedenych v stthrne skutocnosti.

V zdsade by sa dalo ocakdvat, Ze tirad OLAF poskytne dotknutej osobe kdpiu dokumentov, ktoré potrebuje, aby sa mohla
vyjadrit k stihrnu skuto¢nosti. Kontrolorka vsak zistila, Ze v tomto pripade boli konkrétne informdcie uvedené v sithrne
skuto¢nosti vylu¢ne faktického charakteru a netykali sa Ziadneho konkrétneho dokumentu, ktory mal byt poskytnuty
stazovatelovi, ani z neho nevyplyvali. Kontrolorka teda dospela k zdveru, Ze sihrnom skuto¢nosti sa stazovatelovi
poskytli dostato¢ne podrobné a kontextudlne informdcie, aby pochopil rozsah vysetrovania a mohol poskytnit
zmysluplné odpovede na konkrétne skutoénosti v fiom uvedené. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kontrolérka zistila, Ze
informdcie, ktoré irad OLAF poskytol stazovatelovi, boli dostatoéné na to, aby mohol uplatnit svoje priavo byt

vypocuty.

V inom pripade stazovatel namietal, Ze zdvereCnd sprdva o pripade nezahffia niektoré pripomienky a vysvetlenia
stazovatela uvedené v jeho odpovedi, ked mal moznost vyjadrit sa k sthrnu skutocnosti dradu OLAF. Stazovatel takisto
tvrdil, Ze mu Grad OLAF neumoznil vyjadrit sa k niektorym skuto¢nostiam uvedenym v zdvere¢nej sprave o pripade.

V tomto pr1pade kontrolérka nezistila Ziadne porusenie prév stazovatela, kedze v zaverecne] sprive o pnpade sa priamo
alebo nepriamo odkazovalo na hlavné pripomienky stazovatela. Urad OLAF navyse pripojil aj dplnd odpoved
staZovatela na zdvere¢nd sprdvu o pripade adresovand prisluSnej institdcii. Kontrolérka dospela k zéveru, ze
postupom prikladat k zdverecnej sprave urcenej institticii, organu alebo agentiire EU alebo vndtrosttnemu organu képiu
vietkych pripomienok dotknutej osoby k stthrnu skuto¢nosti tiradu OLAF: i) sa posiliiuje pravo byt vypocuty a ii) vytvara
sa potrebny stupeni transparentnosti, aby prijemca zdvereCnej spravy uradu OLAF mohol rozhodnif o vhodnych
néslednych opatreniach v stivislosti s danou sprdvou a odporticaniami, ktoré sii v nej uvedené.

Nakoniec kontrolérka v tejto stvislosti takisto pripomina, Ze podla judikatiry sidov EU neexistuje Ziadne ustanovenie,
ktorym by sa dotknutej osobe udelovalo pravo vyjadrit svoj ndzor na zavery, ktoré by mohol vyvodit tirad OLAF v rdmci
svojej zaverecnej spravy z vySetrovania (').

5.2.  Primerané trvanie vySetrovani dradu OLAF

Vo viacerych staznostiach kontrolérka posudila, ¢i drad OLAF porusil svoju povinnost konat v primeranej lehote.

(") Rozsudok z 19. oktdébra 2022, Sistem ecologica/Komisia, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, bod 103; rozsudok zo 14. jina 2016,
Marchiani/Parlament, C-566/14, ECLLEU:C:2016:437, bod 51 a citovand judikatira.

(*%) Rozsudok zo 4. jina 2020, ESVC/De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, bod 68.

(") Rozsudok z 3. jila 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, spojené veci C-129/13 a C-130/13,
ECLLEU:C:2014:2041, bod 38; rozsudok z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431, body 37 a 59.

(**) Pozri rozsudok zo 6. juna 2019, Dalli/Komisia, T-399/17 P, ECLLEU:T:2019:384, bod 144.
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Povinnost vykonavat administrativne postupy v primeranej lehote je vSeobecnou zdsadou préva EU, ktord je sticastou prava
na dobrt spravu veci verejnych zakotveného v clanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav EU (). Vysetrovania, ktoré vedie
trad OLAF, sa preto musia ukoncit v primeranej lehote.

Kontrolérka pripomenula, Ze hoci sa v €lanku 7 ods. 5 nariadenia o drade OLAF nestanovuje Ziadna konkrétna
lehota na ukoncenie vySetrovania, stanovuje sa v fiom jasnd sivislost medzi primeranostou trvania vySetrovania
dradu OLAF a konkretnyml okolnostami pripadu. Kontrolérka takisto poukdzala na ustdlent ]udlkaturu stdov EU,
podla ktorej nie je mozné urcit alebo kvantifikovat konkrétne obdobie, ktoré mozno povazovat za ,primerané“ (¥').
Namiesto toho treba zvazit najmd okolnosti kazdého pripadu: i) zlozZitost pripadu; ii) objem dokumentov preskiimanych
Gradom OLAF pocas vySetrovania a objem dokumentov v spise; iij) mnoZstvo a zloz1tost vySetrovacich krokov
a iv) sprdvanie zacastnenych stran (2!). Podla siidov EU si postidenie toho, ¢o predstavuje ,primerané trvanie® vysetrovania,
nevyzaduje vyhodnotenie vSetkych vyssie uvedenych kritérii, ale méze byt zalozené len na jednom kritériu vo vztahu
k okolnostiam pripadu (*?).

Kontrolérka vdaka svojmu privilegovanému pristupu do systému OCM starostlivo zanalyzovala spisy dotknutych
vySetrovani. Zamerala sa najmi na i) pocet, povahu a kontinuitu vySetrovacich ¢innosti vykondvanych tiradom
OLAF; ii) objem spracovanych informadcii; iii) prdvne a technické problémy, ako aj vSetky ostatné konkrétne
charakteristiky kazdého pripadu. Kontrolérka dospela k zéveru, Ze tieto vySetrovania sa vykondvali priebeZne
a systematicky a Ze dfzka tychto vySetrovani bola pr1merana okolnostiam a zloZitosti kazdého pripadu. Na zdklade tychto
tvah kontrolorka zistila, Ze trad OLAF neporusil pravo stazovatelov na vybavenie ich zdleZitosti v primeranej lehote.

V tychto pripadoch sa rozhodnutiami kontrolérky objasnila zloZitost tychto vySetrovani a stazovatelia sa uistili, Ze nedoslo
k poruseniu ich zdkladného prava na vybavenie ich zdleZitosti v primeranom case.

5.3.  Duplicita vySetrovani (zdsada ne bis in idem) (*)

V jednom pripade bola kontrolérka poziadand, aby posudila, ¢i je tirad OLAF opravneny pokracovat v dopliiujiicom
(administrativnom) vySetrovani po tom, ako Eurépska prokuratiira ukondila trestné vysetrovanie pre nedostatok dokazov,
alebo ¢i sa tymto pokracovanim porusuje zdsada ne bis in idem.

V tomto pripade bol stazovatel osobou, ktorej sa tykalo vySetrovanie Gradu OLAF, v rdmci ktorého sa poukdzalo na moznt
trestnoprdvnu relevanciu niektorych konani, ¢o viedlo Eurépsku prokuratiru k zacatiu trestného vySetrovania v stvislosti
s tymi istymi skuto¢nostami. Stazovatel tvrdil, Ze Grad OLAF mal ukoncit dopliujiice vySetrovanie ihned po tom, ako ho
Eurépska prokuratra informovala, Ze trestné vySetrovanie bolo ukoncené z dovodu nedostatku dokazov. Podla
navrhovatela sa skutkovy a prdvny zdklad vySetrovania Gradu OLAF podstatne prekryval so skutkovym a prévnym
zdkladom ukonéeného konania Eurdpskej prokuratiry. Kontrolérka vykonala svoje postidenie na zdklade prislusnych
procesnych ustanoveni, ktoré tradu OLAF umoziiujii vykondvat doplitujice vySetrovania (*).

() Clanok 41 ods. 1 Charty zakladnych prav EU znie takto: ,Kazdy ma pravo, aby institiicie, organy, tirady a agentiiry Unie vybavovali
jeho zdlezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.”.

(*) Rozsudok z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, ECLLEU:T:2008:257, bod 274; rozsudok z 18. mdja 2017,
Panzeri/Eurépsky parlament, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, bod 104; rozsudok z 29. jina 2022, LA International
Cooperation Srl/Komisia, T-609/20, ECLLEU:T:2022:407, bod 51.

(") Uz citovany rozsudok vo veci Panzeri/Eurépsky parlament, T-166/16; rozsudok z 21. mdja 2014, Catinis/Komisia, T-447/11
ECLLEU:T:2014:267; rozsudok z 13. janudra 2010, A. a G./Komisia, spojené veci F-124/05 a F-96/06, ECLLEU:F:2010:2.

(*) Rozsudok z 15. oktébra 2022, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, spojené veci C 238/99 P, C 24499 P, C 245/99 P, C 247/99
P, C250/99 Paz C 252/99 Pa C 254/99 P, ECLL:EU:C:2002:582, body 187 — 188.

(¥) Stazovatelia sa odvoldvali na zdsadu ne bis in idem ako na Siroko chdpany pojem zahffiajici duplicitu vySetrovani rozneho charakteru,
pripadne prebiehajiicich vySetrovani. Tento pojem sa tu preto v zdujme strucnosti a konzistentnosti s jazykom pouzivanym
stazovatelmi pouziva v tomto duchu, a nie v striktne chdpanom zmysle i) dvoch siborov konani trestnoprdvnej povahy; ii) tykajticich
sa tych istych skutocnosti; iii) proti tomu istému pachatelovi a iv) s kone¢nym rozhodnutim, ako je zakotvené v ¢ldnku 50 ECFR
a ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP.

(*) Prislusné ustanovenia nariadenia o Girade OLAF si&: ¢lanok 12f ,Dopliiujtice vySetrovania“, ¢lanok 12d ,Neduplicita vySetrovani“. Pozri
aj cldnok 12 usmerneni k vy3etrovacim postupom pre zamestnancov tradu OLAF ,Dopliiujice vySetrovania“.
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Ako prvii poznamku kontrolérka uviedla, Ze v ¢lanku 12f ods. 1 nariadenia o urade OLAF sa tradu OLAF vyslovne
umoznuje zacat a viest dopliujiice vySetrovanie siibezne s vySetrovanim Eurépskej prokuratiry v stvislosti s tymi istymi
skuto¢nostami. Kontrolérka preto zdoraznila podstatne odli$nii povahu a el administrativnych vySetrovani dradu
OLAF a trestnych vySetrovani Eurdpskej prokuratdry. Zatial Co cielom dradu OLAF je urcit, ¢ doslo
k administrativnej nezrovnalosti, a v pripade potreby odporucit prijatie vhodnych administrativnych/finanénych/
disciplindrnych opatreni, Eurdpska prokuratiira vykondva trestné vySetrovanie, ktoré moze viest k trestnopravnym
sankcidm.

Zatial ¢o dopliujiice vySetrovania Giradu OLAF sa vedu ,na zdklade priebeznych konzultécif s Eur6pskou prokuratirou” (¥),
trad OLAF vykondva tieto vySetrovania nezdvisle a ,v silade so svojim [vlastnym] manddtom” (*). To znamend, Ze
doplijice vysetrovania sa vedd pod vedenim generdlneho riaditel'stva dradu OLAF v sdlade s postupmi platnymi pre
vedenie vySetrovani tradu OLAF, ktoré st stanovené v nariadeni o urade OLAF a $pecifikované v usmerneniach
k vysetrovacim postupom pre zamestnancov tradu OLAF. Urad OLAF je teda nadalej zodpovedny za vedenie
doplaujicich vysetrovani.

Kontrolérka takisto pripomenula judikatiiru sidov EU, v ktorej sa objasiuje, Ze kritériom na postidenie existencie toho
istého trestného ¢inu je totoznost podstatnych skuto¢nosti, ktorou sa rozumie existencia stiboru konkrétnych okolnosti,
ktoré st navzdjom neoddelitelne spojené a ktoré viedli k pravoplatnému oslobodeniu alebo odsiideniu dotknutej
osoby (¥). V dosledku toho skutonost, Ze trestné vySetrovanie bolo zastavené, sama osebe neznamend zbavenie sa
zodpovednosti na administrativnej drovni, o moze viest k odpordicaniam. Kontrol6rka si okrem toho vsimla, Ze ani
v nariadeni o Grade OLAF, ani v nariadeni o Eurdpskej prokuratire, ani v usmerneniach k vySetrovacim postupom pre
zamestnancov tiradu OLAF alebo dohodéch o pracovnych podmienkach medzi tradom OLAF a Eurépskou prokuratiirou
nie st Ziadne ustanovenia, ktorymi by sa tiradu OLAF ukladala povinnost uzavriet dopliiujice vySetrovanie, ak Eur6pska
prokuratira uzavrela svoje vlastné trestné vy3etrovanie.

Kontrolérka preto dospela k zdveru, Ze tirad OLAF tym, Ze neuzavrel svoje dopliiujice administrativne vySetrovanie
bezprostredne po tom, ako Eurdpska prokuratiira uzavrela svoje trestné vySetrovanie, neporusil zdsadu ne bis in idem.

V inom pripade musela kontrolérka posudit, ¢i tirad OLAF zacal interné vySetrovanie duplicitne s disciplindrnym konanim,
ktoré vykonal a ukondil prislusny disciplindrny orgdn na zéklade ddajne podobnych skutocnosti. Kontrolorka zistila, Ze
rozsah pdsobnosti tychto dvoch postupov sa neprekryval. V tejto stvislosti kontrolérka dospela k zéveru, ze disciplindrne
konanie sa tykalo neoznidmenia konfliktu zdujmov v rdmci postupu verejného obstardvania, zatial ¢o vySetrovanie dradu
OLAF sa tykalo mozného pochybenia a moznej kolizie v rdmci postupu verejného obstardvania. V tejto stvislosti
kontrolérka objasnila rozdielnu povahu a mozné vysledky uzavretého disciplinirneho konania a vySetrovania
dradu OLAF. Stazovatel preto mohol byt uisteny, Ze nedoslo k duplicite, takze nehrozilo riziko, Ze by bol za to isté
pochybenie sankcionovany dvakrt.

5.4.  Nestrannost v konani vySetrovatelov tiradu OLAF

Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia o drade OLAF sa vySetrovania Gradu OLAF musia vykondvat objektivne a nestranne
a v stlade so zdsadou prezumpcie neviny a s platnymi procesnymi zdrukami. Zdsada nestrannosti je takisto v§eobecnou
zdsadou prava EU a zdkladnym prvkom prava na dobrt spravu veci verejnych podla ¢lanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych
prav EU.

Povinnost konat nestranne v rimci administrativnych ¢innosti a rozhodovania v EU sa vztahuje na kazdi osobu, ktord sa
podiela na ¢innosti dotknutej instittcie, a jej cielom je zarucit rovnaké zaobchddzanie. Cielom takejto poziadavky je
okrem iného zabrénit situdcii, v ktorej by mohlo dojst ku konfliktu zdujmov dradnikov alebo zamestnancov konajticich
v mene tychto instittcif a orgdnov.

V jednom pripade bola kontrolérka poziadand, aby postdila, ¢i predchddzajuca zndmost medzi dotknutou osobou
a Clenom vySetrovacicho timu moZe predstavovat konflikt zdujmov. Stazovatel sa domnieval, Ze predchddzajice
profesiondlne alebo osobné prepojenie by mohlo ovplyvnit objektivitu vySetrovatela a nestrannost a spravodlivost
vySetrovania.

(*) Clénok 12f ods. 1 nariadenia & 883/2013.

(*%) Clanok 12e ods. 1 a ¢linok 12f ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013; cldnok 101 ods. 3 nariadenia 2017/1939; ¢ldnok 12 ods. 2 usmernen{
k vy3etrovacim postupom pre zamestnancov Gradu OLAF.

(*) Rozsudok z 2. septembra 2021, LG a MH (Autoblanchiment), vec C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, bod 77 -80.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/4511/oj 15/20



SK U.v. EU C, 7.8.2025

Kontrolérka postdila argumentdciu stazovatela na zdklade pevného koncepéného rdmca, ktory uz bol vytvoreny
v predchddzajticich rozhodnutiach v podobnych veciach, a v stlade s konsolidovanou judikatirou sidov EU.

Po prvé, kontrolérka pripomenula, Ze podla prislusnej judikatiiry sa poziadavka nestrannosti uplatiiuje aj v kontexte $tatnej
sluzby (%¥). V tejto stivislosti obsahuje ¢lanok 11a sluzobného poriadku osobitné pravidld, ktorych cielom je zabezpecit, aby
tiradnici mohli vykondvat svoje povinnosti bez toho, aby konflikt zdujmov zasahoval do plnenia ich poslania (**). Podla
odseku 1 tohto ¢lanku sa dradnici pri vykone svojich povinnosti nesmi zaoberat zéleZitostou, na ktorej maji priamo
alebo nepriamo akykolvek osobny zdujem, najmi rodinny alebo finan¢ny, ktory by mohol ohrozit ich nezavislost.

Po druhé, kontrolérka pripomenula, Ze zdsada nestrannosti, ako je vymedzend v judikatire sidov EU, md dva aspekty:
subjektivnu nestrannost a objektivnu nestrannost. Poziadavka subjektivnej nestrannosti znamend, Ze Ziadny clen
dotknutej intitiicie nesmie prejavovat zaujatost alebo osobné predsudky. Poziadavka objektivnej nestrannosti znamend,
7Ze dotknutd institicia musi poskytovat dostatocné zdruky na vyldcenie akychkolvek legitimnych pochybnosti o svojej
nezaujatosti (*Y). A napokon nestrannost sa musi dodrziavat fakticky aj zdanlivo. Podla judikatiry sa pojem konflikt
zdujmov nevztahuje len na situdciu, ked md verejny ¢initel sikromny zdujem, ktory bol skutocne ovplyvneny nestrannym
a objektivnym vykonom jeho tradnych povinnosti, ale aj na situdciu, ked sa v ociach verejnosti moze zdat, zZe
identifikovany zdujem ovplyviiuje nestranny a objektivny vykon jeho tradnych povinnosti (*!). Subjektivna nestrannost sa
predpokladd, ak neexistuje dokaz o opaku (*?). V pripade objektivnej nestrannosti sa vak nevyzaduje, aby bol dotknuty
zamestnanec skuto¢ne zaujaty voci tidajnej obeti. Stadi, Ze existuje legitimna pochybnost, ktord nemozno rozptylit ().

Udajny nedostatok nestrannosti alebo konflikt zdujmov ¢lena vysetrovacieho timu tiradu OLAF sa posudzoval prave na
zdklade uvedenych zdsad.

Pokial ide o poziadavku subjektivnej nestrannosti, kontrolorka zistila, Ze stazovatel nepredlozil ziadny konkrétny prvok
alebo dokaz, ktorym by mohol odovodnit svoje tvrdenia. Pokial ide o nedostatok objektivnej nestrannosti alebo existenciu
domnelého konfliktu zdujmov, kontrolérka pripomenula, Ze obe tieto skuto¢nosti vznikaju vtedy, ked neexistuji
dostato¢né zdruky na vylicenie akychkolvek opravnenych pochybnosti o tidajnej zaujatosti zamestnancov tradu OLAF.
V tejto stvislosti kontrolérka zdoéraznila, Ze interné pracovné podmienky a hierarchicky dohlad v rdmci Giradu OLAF st
také, Ze vyluCuji moznost, aby vySetrovatel prijimal akékolvek rozhodnutie samostatne. VySetrovacie timy dradu OLAF
v skuto¢nosti vykondvaji svoje ¢innosti pod dohladom a so sdhlasom vedtceho oddelenia, revizneho timu
a v neposlednom rade generalneho riaditela tradu OLAF. Revizny tim, ktory tvoria zamestnanci, ktori st odbornikmi
v oblasti pridva a vySetrovacich postupov, dohliada najmi na vySetrovania dradu OLAF v roznych fizach konania
a vykondva kontrolu zdkonnosti, ktord sa okrem iného tyka dodrziavania procesnych zaruk a zdkladnych prav dotknutych
osob vratane ich prdva na nestranné konanie vo veciach tykajticich sa ich osoby a na prezumpciu neviny (*4).

Kontrolérka preto dospela k zdveru, Ze jednoduchy prvok zndmosti, ¢i uz ide o profesiondlny vztah, alebo dokonca
vztah osobnej povahy, sim osebe nepostatuje na preukdzanie skutoéného alebo potencidlneho konfliktu
zdujmov na strane vySetrovatela. Kontrolérka takisto dospela k zdveru, Ze procesné zaruky zavedené dradom OLAF
boli v zmysle judikatiiry sidov EU dostatoéné na vyltcenie akychkolvek opravnenych pochybnosti o tidajnej zaujatosti
alebo domnelom konflikte zdujmov zo strany zamestnancov tiradu OLAF.

(**) Rozsudok z 21. okt6bra 2021, Parlament/UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, bod 51 ss.

(*) Nariadenie ¢. 31 (EHS), 11 (ESAE), ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok dradnikov a Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva a Eurdpskeho spolocenstva pre atémovii energiu (U. v. ES P 045, 14.6.1962,
s. 1385, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1962/31(1)/2021-01-01).

(**) Rozsudok z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, ECLLEU:C:2021:133, bod 112 a citovand judikatdra.

(*") Rozsudok z 15. jila 2015, Parlament/Dennekamp, vec T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, bod 92.

(*) Rozsudok z 8. februdra 2018, Institute for Direct Democracy in Europe/Parlament, T-118/17, neuverejneny, ECLLEU:T:2018:76,
bod 27 a citovand judikattira.

(**) Rozsudok z 20. okt6bra 2021, Kerstens/Komisia, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, bod 42 a citovand judikatira.

(**) Pozri ¢lanok 17 ods. 7 nariadenia o tirade OLAF.
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V inom pripade, ktory sa tykal telefonického rozhovoru medzi vysetrovatelom a dotknutou osobou, stazovatel tvrdil, Ze
ton vysetrovatela pocas rozhovoru bol obvinujiici a porusoval zdsadu prezumpcie neviny. Podla ndzoru stazovatela toto
spravanie sved¢ilo o zaujatosti zamestnanca tradu OLAF voci nemu a ovplyvnilo nestrannost vysetrovania.

Kontrolérka pripomenula, Ze jej posidenie toho, ¢ drad OLAF porusil procesné prava dotknutej osoby v rdmci
prebiehajiiceho vysetrovania, vychddza zo skuto¢nosti, ktoré mozno overit. V tomto pripade sa tvrdenie stazovatela tykalo
vnimaného ,t6nu” telefonického rozhovoru medzi nim a tradom OLAF a interpretécie tvrdenti, ktoré drad OLAF urobil po
telefone. Bez akéhokolvek pisomného zdznamu alebo stopy uvedenej tstnej vymeny ndzorov medzi stranami
a s protichodnymi vypovedami oboch strdn kontrolérka nedokdzala overit obsah alebo postdit pravdivost obvineni
vznesenych staZovatelom.

V tomto pripade viak kontrolérka vyuzila prilezitost, aby opitovne zdoraznila absolitnu ddleZitost koreSpondencie
s dotknutymi osobami s maximilnou zdvorilostou a neutralitou v siilade so zdsadami dobrej sprivy veci
verejnych. To by malo platit bez ohladu na to, aky konkrétny komunika¢ny prostriedok tirad OLAF pouziva, ale je to
mimoriadne doleZité najma pri Gstnej komunikdcii. Kontrolérka to povazuje za nevyhnutné, aby sa nenarusilo vnimanie
nestrannosti vysetrovatelov Gradu OLAF zo strany dotknutych osob.

5.5.  Prdvo byt informovany o uzavreti vySetrovania a o spdsobe ozndmenia v korespondencii s dotknutymi osobami

V roku 2022 sa jedna z prvych staznosti, o ktorych kontrolérka rozhodla, tykala prava byt informovany o tom, Ze osoba je
dotknutou osobou podla ¢linku 9 ods. 3 nariadenia o tGrade OLAF. Kontrolérka zistila, Ze doslo k poruseniu prava
stazovatela na bezodkladné informovanie, kedZe e-mail, ktory tirad OLAF zaslal s cielom informovat stazovatela o tom,
Ze sa stal dotknutou osobou, mu nikdy nebol doruceny (**). Kontrolérka sa vo svojom rozhodnuti odvolala na ustdlend
judikatdru, aby zdoraznila, Ze v pripade déleZitych ozndmeni by trad OLAF mal mat zavedeny postup na zabezpelenie
toho, aby ich dostali adresdti, ktorym sii urcené. V reakcii na vyzvu kontrolérky, aby tirad OLAF zlepsil svoj postup, drad
prijal zaciatkom roka 2023 interné pokyny tykajtce sa spdsobov oznamovania, ktoré sa majii pouzivat v kore§pondencii
s dotknutymi osobami.

V roku 2024 mala kontrolérka moznost vratit sa k tomuto dolezitému problému. V ¢lanku 11 ods. 7 nariadenia o drade
OLAF sa vyzaduje, aby urad OLAF informoval dotknutii osobu o uzavreti vySetrovania, ak sa proti nej nenasli Ziadne
dokazy, do desiatich pracovnych dni od ukoncenia vySetrovania. V danom vysetrovani Grad OLAF ozndmil dotknutej
osobe uzavretie vySetrovania bez zisteni prostrednictvom Sifrovaného e-mailu, priom vyslovne poziadal dotknutti osobu
o potvrdenie prijatia e-mailu. Dotknutd osoba tak neurobila. Vzhladom na kratku lehotu, ktord mal tirad OLAF na
informovanie dotknutej osoby, sa tirad OLAF rozhodol informovat dotknuti osobu aj osobnym dorucenim. Osoba sa
nasledne stazovala kontrolorke, pri¢om tiito osobnii interakciu povazovala za nevhodny a nétlakovy postup zo strany
vysetrovatelov dradu OLAF.

Kontrolérka posidila tento pripad na zdklade prislusnych ustanoveni vritane nariadenia o trade OLAF, usmerneni
k vySetrovacim postupom pre zamestnancov tGradu OLAF, uvedenych internych pokynov tradu OLAF o sposoboch
oznamovania, ktoré sa maji pouzivat v koreSpondencii s dotknutymi osobami, ako aj na zaklade judikattry stidov EU.

Kontrolérka sa domnievala, Ze tirad OLAF ma ur¢itd mieru volnosti, pokial ide o komunika¢né prostriedky pouzivané na
oznamovanie informacii dotknutym osobam, ktoré by sa mali riadit zdsadou ti¢innosti. Urad OLAF musi zabezpecit a byt
schopny preukdzat, ze pouzivané komunikacné prostriedky tGc¢inne umoziuji dotknutym osobdm obozndmit sa
s informdciami, ktoré im boli zaslané (*%). V tejto savislosti kontrolérka pripomenula, Ze interné pokyny dradu OLAF
tykajice sa sposobov oznamovania, ktoré sa maji pouzit v koreSpondencii s dotknutymi osobami, ddvajii dradu OLAF
moznost dorucit dotknutym osobdm oznamovacie listy. To plati najmd v pripade, ked predchddzajice pokusy dradu
OLAF oslovit dotknuté osoby inymi prostriedkami, napriklad e-mailom alebo doporucenymi listami, boli netispesné.

n

(**) Pozri bod ,3.5.2. Navrhovanie rieSeni sprévy o ¢innosti kontroldrky za rok 2022, ktord je k dispozicii na adrese: https:|[eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=0j:JOC_2023_248_R_0001.

() Pozri judikatiiru Stidneho dvora EU o doru¢ovani spravnych listov a rozhodnuti, ktord sa analogicky vztahuje na listy tradu OLAF.
Pozri najmi rozsudok zo 6. decembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-167/10, ECLEEU:T:2012:651, body 49 — 51.
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Kontrolérka poznamenala, Ze tirad OLAF nemusi vyuZit vSetky spdsoby oznamovania uvedené vo internych pokynoch ani
ich pouzit v konkrétnom poradi, ktoré je v nich uvedené. Je teda na vySetrovacom time, aby si vybral spdsoby, ktoré
povazuje za najcinnejsie, pokial sa dosiahne ich ciel. V pripadoch, ked sa zvolené spdsoby ukdzali ako neicinné, je
na rozhodnuti vySetrovacieho itvaru, & vyuZije akykolvek iny dostupny ndstroj na d&inné informovanie
dotknutej osoby o ozndmeni.

V danom pripade kontrolérka zistila, Ze iirad OLAF ddsledne informoval dotknutd osobu prostrednictvom e-mailu
a potom vzhladom na okolnosti (Ze mal na to kritku lehotu a Ze stazovatel neposkytol Ziadne potvrdenie o prijati,
takZe tirad OLAF nevedel, ¢i sa stazovatel skutocne obozndmil so zaslanymi informéciami) primerane pristipil
k osobnému doruceniu ozndmenia. Je to v stlade s platnymi pravidlami a povinnostou tiradu OLAF #i¢inne informovat
dotknutt osobu o jej procesnych zdrukdch podla ¢ldnku 11 ods. 7 nariadenia o Grade OLAF.

6. Konzulticie k ndvrhu usmerneni k vySetrovacim postupom pre zamestnancov dradu OLAF

V ¢lanku 9b ods. 9 nariadenia o Grade OLAF sa stanovuje, Ze generdlny riaditel tiradu OLAF ,moZe poziadat kontroléra
o stanovisko v akejkolvek zalezitosti, ktord sa tyka dodrziavania procesnych zaruk alebo zakladnych prav spadajicich do
posobnosti kontroléra“.

Na tomto pravnom zdklade poziadal generdlny riaditel’ Gradu OLAF v novembri 2023 kontrolérku o stanovisko k navrhu
revidovaného znenia usmerneni k vySetrovacim postupom pre zamestnancov uradu OLAF, najmid k ustanoveniam
tykajiicim sa procesnych zaruk a zakladnych prav, ktoré patria do mandatu kontrolérky.

Kontrolérka uvitala moznost vyjadrit sa k tejto dole-
zitej zdlezitosti. Zhodnotila svoje skiisenosti s rieSenim
v tom Case takmer 40 staznosti, ktoré podali dotknuté
osoby od zaciatku jej manddtu. KedZe sa pocas svojho
mandatu zaoberala réznymi pravnymi problémami
a mala privilegovany pristup k spisom stivisiacich vy-
Setrovani uradu OLAF, ziskala jedine¢ny prehlad a po-
chopenie vysetrovacich postupov Gradu OLAF. Kon-
trolorka dokdzala najmid dokladne postdit sposob,
akym sa Grad OLAF snazi zabezpecit dodrZiavanie
procesnych zdruk vySetrovanych osob a bohatej a ne-
ustale sa vyvijajicej judikatiry stidov EU a Eurépskeho
stidu pre [udské préva.

Podla ndzoru kontrolérky sa zamerala len na tie clanky ndvrhu revidovanych usmerneni k vySetrovacim postupom pre
zamestnancov tiradu OLAF, ktoré sa tykali dodrziavania procesnych zdruk dotknutej osoby zo strany dradu OLAF a ktoré
sa na ne konkrétne vztahovali.

Stanovisko bolo zaslané generdlnemu riaditelovi tradu OLAF 3. jiina 2024. Kontrolérka sa domnieva, Ze kone¢nému
prijatiu usmerneni k vySetrovacim postupom pre zamestnancov tiradu OLAF by vel'mi prospelo, keby sa prijali
opatrenia tykajiice sa pripomienok uvedenych v jej stanovisku.

7. Vztahy so zainteresovanymi stranami

Kontrolérka povazuje za dolezité udrziavat pravidelny kontakt s institaciami EU, generdlnym riaditelom tradu -OLAF
a dalsimi zainteresovanymi stranami s cielom ziskat spatnt vizbu o tlohe kontrolérky a v kone¢nom dosledku zvysit
ochranu procesnych zdruk a zdkladnych prav os6b zapojenych do vySetrovani, ktoré vykondva trad OLAF.
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Kontrolérka sa 23. mdja 2024 stretla s generdlnym riaditelom dradu OLAF, vySetrovatel'mi dradu OLAF a vedenim
dradu OLAF, aby diskutovali o mechanizme na podévanie staznosti, skiisenostiach ziskanych pocas prvého obdobia
¢innosti, ako aj o moznostiach zlepSenia. Kontrolérka sa prvykrat stretla so vietkymi zamestnancami uradu OLAF
a stretnutie bolo Uspesné vzhladom na vysoky pocet ziicastnenych osob a plodnd vymenu ndzorov, v ramci ktorej sa
riesili vSeobecné aj praktické otdzky.

Kontrolérka 5. septembra 2024 predlozila svoju vyrocnd sprévu za rok 2023 Vyboru Eurdpskeho parlamentu pre
kontrolu rozpoctu. Spravu predlozila pracovnej skupine Rady EU pre boj proti podvodom 13. septembra 2024
a vymenila si ndzory s jej ¢lenmi o svojej Gllohe a 0 ochrane procesnych zaruk oséb, ktoré vysetruje tirad OLAF.

Kontroldrka sa 15. okt6bra 2024 zdcastnila na sldvnostnej veceri 25 rokov tradu OLAF*.

Napokon kontrolérka udrziavala aj pravidelnd komunikiciu a plodné pracovné vztahy s generdlnym riaditelom
dradu OLAF na zdklade vzdjomnej dovery a dobrej spoluprice. V tomto duchu a na zdklade uz zavedenych osvedcenych
postupov a spolupréce zaslal generdlny riaditel Gradu OLAF v septembri 2024 kontrolérke ndvrh dohdd o pracovnych
podmienkach medzi dradom OLAF a kontrolérkou. V sticasnosti sa o nich diskutuje a budd prijaté v roku 2025.

8. Administrativna a pravna podpora

S ciefom zabezpedit G¢inné vyuzivanie zdrojov sa v naria-
deni o tGrade OLAF poveril sekretaridt dozorného vyboru
tlohou poskytovania prévnej a administrativnej podpory
kontrolérke.

Tdto volba je dalej odovodnend komplementdrnostou tiloh
a spolo¢nymi cielmi, ktoré sleduje kontrolérka aj dozorny
vybor. Sekretaridt zabezpecuje kontinuitu, nepretrziti ko-
munikdciu a bezproblémovi spolupricu so stazovatelmi
aj s iradom OLAF.

Specializovany tim vysokokvalifikovanych zamestnancov
sekretaridtu pod vedenim jeho vediceho poskytoval kontro-
lorke cenné rady a pomoc a zaroven dodrziaval sluzobné
tajomstvo a dovernost.

9. Kontaktovanie kontrolérky a podanie staZnosti

Kontrol6rku mozno kontaktovat e-mailom alebo postou na tychto adresdch:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu.

Kontrolér procesnych zdruk/sekretaridt dozorného vyboru tradu OLAF
Rue Joseph 11, 30
1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE
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Na podanie staznosti kontrolérke Ziadame stazovatelov, aby:
a)  vyplnili formuldr;

b)  zaslali formuldr e-mailom alebo postou na uvedené adresy.

Viac informdcif mozno néjst na tomto webovom sidle:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en.
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