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Prefati

Acesta este al treilea raport anual al activitdtilor pe care le-am desfdsurat in calitate de inspector de garantii procedurale.
Rolul meu, astfel cum este consacrat in Regulamentul OLAF, este de a trata plangerile referitoare la respectarea de citre
OLAF a garantiilor procedurale si la presupusele incilciri ale normelor aplicabile investigatiilor OLAF, astfel cum sunt
invocate de cei care fac obiectul unor astfel de investigatii, pe care ii numim ,persoane vizate”. Printre acestea se numara
posibile incilcari ale cerintelor procedurale si ale drepturilor fundamentale.

OLAFE Inainte de crearea postului de inspector, persoanele investigate
de OLAF aveau foarte putine optiuni dacd doreau si adreseze o
plangere unui organism sau unei autorititi independente cu

AAFm privire la modul in care OLAF a gestionat o investigatie. Singu-
ra optiune era depunerea unei plangeri la Ombudsmanul Eu-

ropean pentru administrare defectuoasd sau incercarea de a

angaja raspunderea extracontractuald a Comisiei, in conditii

foarte stricte.

Pentru a remedia aceastd deficientd, modificarile aduse Regu-
lamentului OLAF din 2020 au instituit un mecanism adecvat
de tratare a plangerilor, care oferd fiecirei persoane vizate po-
sibilitatea de a depune o plangere la inspector.

Prin intermediul acestei cii de atac administrative independen-
te nou instituite, inspectorul adapteaza si aliniazd treptat, dar
constant, principiile protectiei jurisdictionale efective la prin-
cipiile protectiei administrative efective. Inspectorul tine intot-
deauna seama de drepturile fundamentale care decurg din Car-
ta drepturilor fundamentale a UE, aldturi de garantiile
procedurale specifice care reglementeazi activitdtile OLAF,
precum si de principiile juridice generale si de jurisprudenta
instantelor UE aplicabile investigatiilor OLAF.

Pentru inspector, este important ca mecanismul de tratare a plangerilor si devind nu numai o cale de atac eficientd pentru
persoanele vizate, ci si s sporeascd transparenta generald a activititilor OLAF. In timp ce existenta unui organism de luptd
antifrauda eficient si eficace, capabil s protejeze interesele financiare ale UE, este un ,element esential” pentru UE si pentru
contribuabili, la fel de important este ca investigatiile efectuate de OLAF cu privire la posibile fraude si se desfdsoare cu
respectarea deplind a drepturilor fundamentale si a garantiilor procedurale.

In acest context, pentru a intelege mai bine rolul inspectorului si limitirile acestei functii noi, este important si se tina
seama de faptul cd inspectorul nu actioneazd in calitate de judecitor care examineazd legalitatea deciziilor i a actelor
OLAF. Mai degrabd, misiunea inspectorului este de a gisi si de a propune solutii la problemele ridicate de autorii
plangerilor. Propunind solutii i, in cele din urmd, ficind recomandiri directorului general al OLAF, inspectorul isi
propune s rezolve problemele in cauzi i sd imbunitateascd, intr-un mod orientat spre viitor, practicile administrative si
de investigare ale OLAF.

Sper cd prezentul raport va contribui la sporirea gradului de sensibilizare cu privire la principalele tipuri de probleme care
fac obiectul plangerilor depuse de persoanele in cauzd. In acelasi timp, sper ci acest lucru va spori responsabilitatea OLAF
si increderea cetitenilor in sistemul instituit de UE pentru combaterea fraudelor.
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M4 bucur sd anung cd ne-am indeplinit toate obiectivele in 2024, in pofida numdrului sporit de plangeri primite. In acest
sens, as dori sd imi exprim recunostinta pentru asistenta juridicd de care am beneficiat din partea secretariatului.

In cadrul prezentului raport, veti afla mai multe informatii cu privire la activitatea noastri si la rezultatele pe care le-am
obtinut prin utilizarea mecanismului de tratare a plangerilor.

Imi exprim convingerea cd mecanismul de tratare a plangerilor a devenit deja o garantie esentiald pentru persoanele vizate

si cd acesta isi va asuma un rol si mai important in a asigura faptul cd activititile OLAF respectd garantiile procedurale si
normele relevante privind investigatiile.

Prof. dr. Julia LAFFRANQUE

Inspector de garantii procedurale
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1. Misiunea si mandatul inspectorului

Inspectorul de garantii procedurale este o functie instituitd prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 2020/2023 al
Parlamentului European si al Consiliului (') de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului () (,Regulamentul OLAF”). Rolul inspectorului este de a proteja garantiile procedurale si
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate () in investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd
(OLAF). La 3 mai 2022, a fost numit primul inspector in persoana doamnei dr. Julia Laffranque, pentru un mandat de
cinci ani care nu poate fi reinnoit. Ea este asistatd de secretariatul Comitetului de supraveghere (,secretariatul”).

In conformitate cu articolul 9a alineatul (8) din Regulamentul OLAF,

inspectorul monitorizeazd respectarea de citre oficiu a garantiilor procedurale mentionate la articolul 9,
precum si normele aplicabile investigatiilor conduse de oficiu. Inspectorul este responsabil de tratarea
plangerilor mentionate la articolul 9b.

Inspectorul isi indeplineste sarcinile in deplinid independentd si nu acceptd instructiuni din partea nimanui in indeplinirea
atributiilor sale (*). Avand in vedere ci persoanele vizate nu pot, in principiu, sd introducd o cale de atac jurisdictionald
impotriva actelor sau omisiunilor OLAF in cursul unei investigatii, posibilitatea de a depune o plangere la inspector este
extrem de importantd. Autorul unei plangeri se poate adresa inspectorului, in termenele stricte prevdzute la articolul 9b
din Regulamentul OLAF, pentru a solicita o evaluare independenta si aprofundatd a plangerii sale.

Atunci cand gestioneazd plangerile depuse de persoanele vizate cu privire la respectarea de citre OLAF a garantiilor
procedurale si a normelor aplicabile investigatiilor, inspectorul nu incearci sd inlocuiascd evaluarea realizatd de OLAF
cu propria evaluare in ceea ce priveste modul de desfisurare a unei investigatii sau de evaluare a probelor ori cu privire la
concluziile la care trebuie sd se ajung. In schimb, rolul sdu este:

—  sd ofere asigurdri ci OLAF a actionat in conformitate cu normele stabilite in cadrul sdu juridic (in cazul in care
inspectorul constatd cd nu a avut loc nicio incdlcare) sau

—  sd invite OLAF sd ia mdsuri pentru a solutiona plangerea, ficind o propunere de solutie ori de cite ori constatd o
incdlcare a garantiilor procedurale sau a normelor aplicabile investigatiilor.

In cazul in care nu se poate gisi o astfel de solutie, inspectorul adreseazd OLAF, intr-o a doua etapd, o recomandare cu
privire la modul de solutionare a plangerii.

Inspectorul evalueazd plangerile in cadrul unei proceduri contradictorii. Se acordi o atentie deosebitd Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (°), principiilor generale ale dreptului Uniunii si jurisprudentei relevante a instantelor
Uniunii (). Inspectorul nu intervine si nu poate interveni in desfdsurarea investigatiei OLAF ().

(') Regulamentul (UE, Euratom) nr. 2020/2223 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 decembrie 2020 de modificare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 in ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea investigatiilor
Oficiului European de Luptd Antifraudd (JO L 437, 28.12.2020, p. 49, ELL: http:|/data.ecuropa.eu/elijreg/2020/22230j).

() Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 10741999 al Consiliului (O L 347, 20.10.2020, p. 1).

() .,Persoand vizatd” inseamnd orice persoand sau agent economic suspectat de a fi comis un act de fraudd, de coruptie sau orice altd
activitate ilegald care afecteazd interesele financiare ale UE si care, prin urmare, este supusd unei investigatii a OLAF. Plangerile depuse
de alte persoane decat persoanele vizate, inclusiv martori si informatori, nu sunt circumscrise mandatului inspectorului.

(*) Articolul 9a alineatul (6) din Regulamentul OLAF.

Uniunea Europeand, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 26 octombrie 2012, 2012/C 326/02, p. 391, disponibild la

adresa: C_2012326EN.01039101.xml.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este formatd din doud instante: Curtea de Justitie si Tribunalul.

() Articolul 9b alineatul (6) din Regulamentul OLAF.
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Anul 2024 a fost un an dificil, avand in vedere numarul tot mai mare de plangeri primite si complexitatea problemelor
juridice pe care acestea le-au semnalat. Desi inspectorul nu poate face referire in prezentul raport la cazuri individuale
aflate in curs de investigare de cdtre OLAF si trebuie sd garanteze confidentialitatea acestor cazuri, chiar si dupd incheierea
lor (%), prezentul raport oferd o sinteza utild a tipurilor de probleme care au ficut obiectul plangerilor depuse de persoanele
vizate. Raportul descrie, de asemenea, modul in care au fost gestionate aceste plangeri si explicd modul in care a functionat
mecanismul de tratare a plangerilor si rezultatele obtinute.

2. Mecanismul de tratare a plingerilor

De la inceputul activitatii sale, in octombrie 2022, inspectorul a avut ocazia s se ocupe de numeroase chestiuni juridice
interesante. Acestea pun treptat bazele pentru aparitia unui cadru conceptual solid pentru evaluarea plangerilor. Avind in
vedere numirul de plangeri gestionate si varietatea chestiunilor juridice semnalate, anul 2024 a fost atat un an dificil, cat si
un an marcat de succese. Plangerile au fost gestionate nu numai intr-un mod cat mai rapid posibil, ci §i intr-un mod cat mai
detaliat si cuprinzitor posibil.

Pentru a intelege mai bine modul de functionare a mecanismului de tratare a plangerilor, este important si se tind seama de
faptul cd, prin intermediul acestui mecanism, inspectorul are acces privilegiat si direct (°) la dosarele de caz ale OLAF
aferente investigatiilor relevante. Aceastd formd de acces la dosarul cazului OLAF este de o importantd capitald: oferd
autorilor plangerilor garantii cu privire la faptul ci inspectorul este in mdsurd sd analizeze in detaliu activitdtile de
investigare ale OLAF, chiar si in cazurile in care unele dintre informatiile relevante ar putea fi confidentiale si nu pot fi
divulgate autorilor plangerilor. Inspectorul asigurd adeseori un echilibru delicat intre confidentialitatea investigatiilor
efectuate de OLAF, pe de o parte, si caracterul contradictoriu al mecanismului de tratare a plangerilor, pe de alti parte.

In 2024, inspectorul a finalizat evaluarea a trei plangeri depuse in 2023.

In plus, in 2024 au fost depuse 23 de plangeri noi de citre persoane fizice si juridice. In cursul anului de raportare,
inspectorul si-a finalizat evaluarea pentru 22 dintre acestea. Plangerea rimasd a fost depusd cu putin timp inainte de
sfarsitul anului si a fost declaratd admisibild. La inceputul anului 2025 s-a emis o decizie cu privire la aceasta.

3. Prezentare generali a plingerilor depuse in 2024

Majoritatea celor 23 de plangeri primite de inspector in 2024 au fost depuse de persoane vizate de investigatii interne ale
OLAF (15) (%), iar opt dintre acestea au avut legdturd cu investigatii externe ('') (figura 1). Majoritatea plangerilor au fost
depuse in limba englez3, fiind utilizate si alte limbi (spaniold, romana si cehd) (figura 2). Aproximativ 18 plangeri au fost
depuse de persoane fizice, doud de o persoand fizicd (atdt in nume propriu, cit si in numele persoanei juridice pe care o
reprezintd) si trei de persoane juridice (figura 3). In cursul anului de raportare, au existat autori ai plangerilor care au depus
mai multe plangeri: numdrul total de persoane care au depus plangeri in 2024 a fost, prin urmare, de 12: 9 persoane fizice
si 3 entitdti juridice (figura 3). Niciuna dintre plangerile primite nu a fost depusa cu reprezentare juridica.

() Articolul 9a alineatul (9) din Regulamentul OLAF.

() Articolul 8 alineatele (1) si (2) din Decizia inspectorului de garantii procedurale de adoptare a dispozitiilor de punere in aplicare pentru
tratarea plangerilor (,dispozitiile de punere in aplicare ale inspectorului” sau ,dispozitiile de punere in aplicare”), disponibila la adresa:
https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework _en.

LInvestigatiile interne” sunt investigatii efectuate de OLAF in cadrul institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor europene infiintate prin
tratatele UE sau in temeiul acestora, scopul acestor investigatii fiind de a combate frauda, delapidarea, coruptia si orice altd activitate
ilegald care afecteazi interesele financiare ale UE. In acest scop, OLAF investigheazi: (i) aspecte grave legate de indeplinirea sarcinilor
profesionale intr-un mod care constituie o abatere de la obligatiile functionarilor i ale altor agenti ai UE de naturd sd facd obiectul
unor actiuni disciplinare sau, dupd caz, penale; sau (ii) o abatere echivalentd de la indeplinirea obligatiilor de citre membrii institutiilor
si organelor, de citre conducitorii de oficii i agentii sau de citre membrii personalului institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
cdrora nu li se aplica statutul personalului [articolul 1 alineatul (4) si articolul 4 din Regulamentul OLAF].

JInvestigatiile externe” sunt investigatii pe care OLAF le efectueazd in temeiul articolului 3 din Regulamentul OLAF. Mandatul OLAF
acoperd toate cheltuielile UE (si anume fondurile structurale, politica agricold si dezvoltarea rurald, cheltuielile directe si ajutorul
extern) si o parte substantiald din veniturile UE (in principal taxe vamale si taxe agricole), insd nu in totalitate.
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Figura 1

Tipurile de investigatii efectuate de OLAF si care au ficut obiectul plingerilor depuse in 2024

Tipurile de investigatii ale OLAF vizate de plangeri

= Interne = Externe

Figura 2

Limbile in care au fost depuse plingerile in 2024

Limbile in care au fost depuse plangerile

1

m Englezd = Spaniold = Cehd = Romana
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Figura 3

Persoanele care depun plingeri si numirul de plingeri

M Persoane care depun plangeri M Plangeri

Persoane juridice

Persoane fizice

0 3 10 15 20 25

In majoritatea cazurilor, autorii plangerilor au reclamat incilcdri ale garantiilor procedurale care le sunt conferite prin
articolul 9 din Regulamentul OLAF si ale drepturilor fundamentale de care se bucurd in temeiul Cartei drepturilor
fundamentale (figura 4). Aceste plangeri se refereau la: (i) dreptul de a fi audiat si exercitarea efectiva a dreptului autorilor
plangerilor de a prezenta observatii cu privire la faptele care ii vizeaza [articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul OLAF];
(i) dreptul de a fi informat cu privire la calitatea de persoand vizatd [articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul OLAF];
(i) incdlcdri ale principiilor echitdtii, obiectivititii si impartialititii in cursul desfisurdrii investigatiilor [articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul OLAF]; si (iv) durata investigatiilor [articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale] (figura 5). Autorii plangerilor au reclamat, de asemenea, nerespectarea normelor aplicabile investigatiilor
efectuate de OLAF (%), indeosebi in ceea ce priveste deschiderea investigatiilor OLAF, efectuarea de controale la fata locului
si mijloacele de notificare a persoanelor vizate (figura 6).

Figura 4
Obiectul plingerilor depuse in 2024

Obiectul plangerilor

23

Garantii procedurale ® Normele aplicabile investigatiei

(") Printre acestea se numdrd normele previzute in Regulamentul OLAF, precum si cele incluse in diverse texte, cum ar fi Regulamentul
(Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului efectuate de Comisie
in scopul protejirii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO L 292, 15.11.1996, p. 2),
Orientdrile privind procedurile de investigare (,OPI") pentru personalul OLAF si Orientdrile privind expertiza tehnicd judiciard a
suporturilor digitale pentru personalul OLAF.
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Figura 5

Analiza diferitelor alegatii privind garantiile procedurale formulate in 2024 (inclusiv plingerile admisibile si
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Figura 6

Analiza alegatiilor privind normele aplicabile investigatiilor

Normele aplicabile investigatiilor

Verificari la fata locului  Normele privind notificarea

persoanelor vizate
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4. Cele trei etape ale unei proceduri eficace de tratare a plangerilor

Inspectorul trateazd plangerile in mod echitabil, independent si impartial. In conformitate cu Regulamentul OLAF si cu
dispozitiile de punere in aplicare ale inspectorului, procedura implici doud etape: (i) evaluarea admisibilititii unei
plangeri; (ii) evaluarea argumentelor de fond invocate de autorii plangerilor. In cazul in care inspectorul constati
incalcdri, in functie de aspectele in cauzd, acesta poate invita OLAF s solutioneze plangerea. Inspectorul face acest lucru
printr-o propunere de solutie si, daci este necesar, emite o recomandare adresatd OLAF.

4.1. Admisibilitatea

Inspectorul trebuie sd decidi cu privire la admisibilitatea unei plangeri in termen de 10 zile lucritoare de la data primirii
acesteia. Conditiile privind admisibilitatea sunt prevazute la articolul 9b alineatele (1) si (2) din Regulamentul OLAF si la
articolul 5 din dispozitiile de punere in aplicare. Pentru ca o plangere s fie admisibild, aceasta ar trebui depusd in termen
de o lund de la data la care autorul plingerii a luat cunostinti de faptele pertinente care constituie o presupusa
incilcare a garantiilor procedurale sau a normelor aplicabile investigatiei. In orice caz, plingerea nu ar trebui depusi
mai tirziu de o lund de la data incheierii investigatiei.

In 2024, inspectorul a evaluat admisibilitatea tuturor plangerilor pendinte in termenul stabilit. Inspectorul a declarat 7
plangeri admisibile, 3 partial admisibile si 13 inadmisibile (figura 7).

Motivele de inadmisibilitate au fost urmatoarele:

—  in 7 cazuri, autorii plangerilor nu au respectat termenele previzute la articolul 9b alineatul (2);

— 1n 3 cazuri, inspectorul a constatat ci plangerile sunt vadit lipsite de temei;

—  in 2 cazuri, plingerile au fost depuse de persoane care nu erau persoane vizate;

—  intr-un caz plangerea a fost nefondatd, ceea ce a ficut imposibild efectuarea de citre inspector a unei evaludri pe fond;

—  in sfarsit, plangerea rdmasi se referea la o procedurd administrativa care nu era o investigatie a OLAF (figura 8).

Figura 7

Admisibilitatea plangerilor primite in 2024

Admisibilitate

® Admisibile Partial admisibile = Inadmisibile
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Figura 8

Motive de inadmisibilitate a plingerilor primite in 2024 (inclusiv plingerile partial admisibile)

Inadmisibilitate

1

2
8
® Termen ® in mod evident lipsite de temei » Nicio persoani vizata
= Nefondate = Nu este o investigatie OLAF

Atunci cand examineazd admisibilitatea plangerilor, inspectorul adoptd o abordare care urmdreste si respecte att
formularea, cit si obiectivele dispozitiilor relevante ale Regulamentului OLAF.

La fel ca in anul precedent, in 2024, citeva cazuri au fost declarate inadmisibile deoarece investigatia OLAF fusese inchisd
cu mai mult de o lund inainte de momentul in care autorul plangerii si-a prezentat reclamatiile inspectorului. Astfel cum
s-a reamintit mai sus, pentru investigatiile inchise, Regulamentul OLAF stabileste o conditie suplimentard mai strictd de
admisibilitate: plingerea trebuie depusi in termen de cel mult o lunid de la data incheierii investigatiei, indiferent
de momentul in care autorul plingerii ia cunostinti de faptele pertinente [articolul 9b alineatul (2) din Regulamentul
OLAF].

Inspectorul recunoaste ci aceastd conditie, fard indoiald restrictivd, aplicabild investigatiilor inchise existd pentru a mentine
atat: (i) eficacitatea oricirei eventuale proceduri ulterioare la nivel national sau la nivelul UE; si (ii) eficacitatea propriilor
propuneri de solutii si recomandiri in cazul specific de fatd. Intr-adevir, contributia inspectorului ar fi de mica utilitate in
cazurile inchise, in care ar putea exista proceduri subsecvente in curs in fata autorititilor nationale sau ale UE competente.
In astfel de cazuri rare, inspectorul considerd ci persoanele vizate isi pot prezenta plangerile doar in fata acestor autorititi,
putind recurge la cdile de atac judiciare sau administrative disponibile.

Dupi cum confirmi cifrele pentru 2024, admisibilitatea riméne un ,controlor de acces” important in mecanismul de
tratare a plangerilor al inspectorului. In toate cazurile in care plangerile sau alegatiile au fost considerate inadmisibile,
inspectorul i-a explicat in detaliu autorului plangerii temeiul juridic si motivele deciziei sale.

Inspectorul recunoaste cd conditia de admisibilitate mentionatd mai sus, impreund cu absenta oricirei dispozitii care sd
oblige OLAF si informeze persoana vizatd cu privire la inchiderea cazurilor cu constatdri, ar putea conduce la privarea
persoanelor vizate de posibilitatea de a-si depune plangerea la inspector. Prin urmare, inspectorul considerd ci termenul
strict pentru depunerea plangerilor, in special (dar fird a se limita la) cazul investigatiilor inchise, este o chestiune care
va necesita o analizi atentd in contextul evaluirii si al posibilei revizuiri ulterioare a Regulamentului OLAF.

4.2. Procedura contradictorie

Dupd finalizarea evaludrii preliminare, inspectorul a invitat OLAF sd isi prezinte punctul de vedere cu privire la cele 10
plangeri declarate admisibile sau partial admisibile. Ulterior, inspectorul a trimis autorilor plangerilor raspunsurile OLAF si
i-a invitat s prezinte observatii cu privire la opiniile oficiului.
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Ca reguld generald, inspectorul incearcd si confere cel mai mare efect posibil principiului contradictorialitdtii. Astfel,
ambelor parti li s-a oferit posibilitatea de a-si expune cazul si de a prezenta documente justificative. In principiu, fiecirei
parti i s-au comunicat, de asemenea, documentele prezentate de cealaltd parte si i s-a oferit posibilitatea de a formula
observatii. In acest context, in cazuri justificate in mod corespunzitor, inspectorul a decis si deroge de la acest principiu si
sd permitd tratamentul confidential al informatiilor transmise de OLAF in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din
dispozitiile de punere in aplicare. In special, inspectorul a aplicat aceastd clauzd pentru a proteja confidentialitatea si
eficienta investigatiilor in cazurile in care rdspunsurile OLAF ar dezvidlui metodele sale de lucru sau ar impiedica colectarea
probelor necesare sau chiar ar periclita strategia generald de investigare. In astfel de cazuri, inspectorul a fost de acord cu
OLAF ca acesta din urma sd furnizeze:

(i) o versiune neconfidentiald a raspunsurilor OLAF care si fie trimisd autorului plangerii, astfel incat acesta din urma sd
poatd intelege motivele care stau la baza comportamentului OLAF i, prin urmare, si fie in masurd sd conteste
raspunsul OLAF i sd prezinte contraargumente si

(i) o versiune confidentiald, mai detaliatd, pentru a explica mai in amdnunt motivele prezentate de OLAF in versiunea
neconfidentiald.

Aceastd solutie echilibratd a permis inspectorului si efectueze o evaluare aprofundatd a tuturor cazurilor pertinente,
respectand in acelasi timp obligatia care 1i revine de a asigura confidentialitatea investigatiilor OLAF.

Prin urmare, desi autorii plangerilor nu au dreptul de a primi toate informatiile, acestia pot avea incredere cd inspectorul va
efectua o examinare independentd si aprofundati a cazului.

4.3. Decizii de inchidere

Pani la sfarsitul anului 2024, inspectorul a luat decizii de inchidere cu privire la 12 plangeri: 3 plangeri din 2023 si 9
plangeri admisibile depuse in 2024. In toate acestea, inspectorul nu a constatat nicio incilcare a garantiilor procedurale ale
autorilor plangerilor. Inspectorul a evaluat o varietate de alegatii si a dezvoltat in continuare cadrul conceptual pentru
evaluarea plangerilor. In plus, 2,5 ani de activitate au demonstrat importanta evaludrii inspectorului: intr-adevir, o decizie
de inchidere nu serveste exclusiv scopului de a invita OLAF sd remedieze deficientele unei investigatii, in cazul in care
se constatd incdlcdri. O decizie de inchidere in cazul in care inspectorul nu constatd nicio incdlcare in urma unei proceduri
contradictorii si a unei evaludri juridice aprofundate consolideazd, la rindul siu, legitimitatea investigatiei OLAF in
cauzi si oferd o oportunitate importantd de invitare pentru autorii plangerilor.

In cateva plangeri, in pofida faptului ci nu s-a constatat nicio incilcare in cazul specific, au fost depistate practici
problematice. In astfel de cazuri, inspectorul a semnalat OLAF aceste aspecte, invitindu-l s3 tind seama de constatirile sale
in cadrul viitoarelor sale investigatii si, eventual, sd ia masuri pentru a evita posibilele incilcidri ale garantiilor procedurale
ale persoanelor vizate in cazuri similare.

5. Prezentare generali a principalelor constatiri ale inspectorului

In 2024, inspectorul a abordat o varietate de argumente invocate de autorii plangerilor cu privire la garantiile lor
procedurale si la normele aplicabile investigatiilor OLAF. Avand in vedere accesul privilegiat al inspectorului la dosarele
cazurilor din cadrul investigatiilor relevante, acesta a fost in masuri si evalueze fiecare plangere pe baza tuturor dovezilor
si informatiilor disponibile.

Inspectorul considerd c3 instituirea progresivd a cadrului conceptual prin deciziile sale de inchidere oferd orientdri clare
pentru activititile de investigare ale OLAF, fie sub formd de propuneri de solutii, fie sub forma de observatii obiter dicta.

In conformitate cu principiul confidentialititii, inspectorul nu poate divulga fondul investigatiilor OLAF. Respectind
principiul mentionat, la punctul de mai jos, inspectorul oferd o imagine de ansamblu a celor mai convingitoare argumente
invocate de autorii plangerilor si a modului in care le-a abordat.

5.1. Dreptul la apdrare

Incdlcarea dreptului la aparare in cadrul unei investigatii a OLAF a fost alegatia invocatd cel mai frecvent pe care inspectorul
a trebuit sd o evalueze in cursul anului de raportare. Varietatea argumentelor invocate permite inspectorului sd evalueze
multe dintre nuantele acestui drept procedural esential.
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5.1.1. Dreptul unui functionar al Uniunii de a fi informat cu privire la calitatea sa de persoani
vizatd

In temeiul articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul OLAF, [d]aci in urma unei investigatii reiese faptul ci un
functionar UE [...] poate fi persoana vizatd in cadrul unei investigatii OLAF, respectiva persoand este informati
imediat cu privire la aceasta, cu conditia si nu se prejudicieze astfel desfisurarea investigatiei sau orice proceduri de
investigatie care tin de competenta unei autorititi judiciare nationale. In mod similar, articolul 9 alineatul (2) din
Orientdrile privind procedurile de investigare (,OPI") pentru personalul OLAF (") impune OLAF sd informeze functionarii
si alti membri ai personalului Uniunii ,in cel mai scurt timp” cu privire la posibila lor implicare intr-o investigatie deschisd.
Acest drept de a fi informat este o garantie procedurald importantd pentru functionarul in cauzi si este legat in mod
intrinsec de dreptul la aparare.

Intr-un caz, inspectorul a analizat etapa procedurald specifica a identificdrii de citre OLAF a unei persoane ca ,,persoand
vizatd”. In special in cadrul investigatiilor interne, calitatea de ,persoand vizatd” intr-o investigatie a OLAF este un element-
cheie al procesului de investigare si o conditie prealabild pentru exercitarea dreptului la apdrare in cadrul investigatiei care o
vizeazi. Intr-adevir, calitatea de persoani vizati conferd persoanei in cauzi o serie de garantii procedurale si leagd OLAF de
norme specifice in temeiul Regulamentului OLAF. Prin urmare, stabilirea momentului exact in care acest statut este

formalizat are consecinge practice.

In cazul de fatd, inspectorul a observat ci, desi numele autorului plangerii a fost deja mentionat in decizia directorului
general de initiere a investigatiei, OLAF l-a identificat in mod oficial pe autorul plangerii ca fiind o ,persoand vizatd” in
sistemul OLAF de gestionare a cazurilor (OCM) intr-o etapd ulterioard, si anume sase luni mai tarziu.

In activitatea sa cu privire la acest caz, inspectorul a examinat practica OLAF in ceea ce priveste ,identificarea persoanei
vizate” in cadrul investigatiilor interne. Analiza inspectorului s-a axat pe practica de a distinge intre mentionarea unei
persoane vizate intr-o decizie de initiere a procedurii §i inregistrarea ulterioard a informatiilor respective in OCM. Pentru
inspector, codificarea in OCM a statutului unei persoane vizate deja identificate in OCM este o etapd pur internd care nu ar
trebui sd implice consideratii de fond si care, ca atare, ar trebui efectuatd in timp util. Astfel, inspectorul considerd c3 ori de
cite ori decizia de initiere a procedurii a directorului general se referd nominal la o persoand, aceastd persoand ar
trebui consideratd din acel moment ,,persoand vizatd” in sensul articolului 2 alineatul (5) din Regulamentul OLAF.
Acest lucru atrage dupd sine obligatia OLAF, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul OLAF, fie de a informa
persoana cd este o persoand vizatd, fie, in cazuri justificate, de a amana furnizarea acestor informatii.

In cazul de fatd, identificarea tardivd ca persoand vizatd a persoanei care face obiectul investigatiei nu a afectat drepturile
procedurale ale acesteia. Totusi, inspectorul a considerat cd practica nu este conforma cu articolul 2 alineatul (5) si cu
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul OLAF si nici cu articolul 6 din OPI In opinia inspectorului, o astfel de practici
nu favorizeazd securitatea juridicd si, in circumstante diferite, poate conduce la o incilcare a drepturilor procedurale ale
persoanelor vizate.

Aceastd problemd a fost deja ridicatd de inspector in discutiile sale cu directorul general referitoare la revizuirea in curs a
OPI (). In acest context, inspectorul a sugerat cd, in cazurile in care decizia directorului general de initiere a procedurii
mentioneazd o anumitd persoand, OLAF trebuie si identifice imediat persoana vizatd in OCM, si anume concomitent cu
decizia de initiere a procedurii. Inspectorul are incredere ¢ OLAF va tine seama in mod corespunzitor de sugestiile ficute
si va lua misurile corespunzitoare.

5.1.2. Posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la situatia de fapt

In temeiul articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul OLAF, dupi incheierea investigatiei si inainte de redactarea
concluziilor care se referd nominal la persoana vizatd, OLAF trebuie sd ofere persoanei respective posibilitatea de a face
observatii privind faptele care o vizeazi. Articolul 9 alineatul (4) precizeazd, de asemenea, modul in care trebuie acordatd
aceastd posibilitate, i anume prin furnizarea unui rezumat al faptelor.

() Orientdri privind procedurile de investigare pentru personalul OLAF, 11 octombrie 2021, disponibile la adresa: https:/[anti-
fraud.ec.europa.eu/guidelines-investigations-olaf-staff_en.

(") A se vedea mai jos punctul 6 ,Consultarea asupra proiectului de orientdri privind procedurile de investigare (OPI) pentru personalul
OLAF".

12/20 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/4511/oj


https://anti-fraud.ec.europa.eu/guidelines-investigations-olaf-staff_en
https://anti-fraud.ec.europa.eu/guidelines-investigations-olaf-staff_en

JO C, 7.8.2025 RO

Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii, dreptul de a fi ascultat face parte din dreptul la aparare, iar respectarea acestui
drept constituie un principiu general al dreptului Uniunii (). Instanta Uniunii precizeazd ci dreptul de a fi ascultat oferd
persoanei in cauzd posibilitatea de a-si exprima efectiv punctul de vedere in cursul unei proceduri administrative si inainte
de adoptarea oricirei decizii susceptibile si aduci atingere intereselor sale (). In plus, dreptul de a fi ascultat urméreste un
dublu obiectiv. Pe de o parte, sd permitd autorititii competente si examineze cauza si sd stabileascd faptele cat mai precis si
corect posibil si, pe de altd parte, sd se asigure cd persoana vizatd este efectiv protejatd si poate prezenta informatii
referitoare la situatia sa personald si poate pleda in favoarea sa (7). Posibilitatea de a formula observatii cu privire la
rezumatul faptelor intocmit de OLAF reprezintd expresia dreptului de a fi ascultat in cadrul investigatiilor OLAF si o
garantie procedurald esentiald pentru persoanele vizate.

Pentru inspector, este extrem de important ca persoanele vizate sd isi poatd exercita dreptul de a prezenta observatii cu
privire la faptele care le privesc in mod semnificativ. Aceasta inseamnd cd persoanele vizate ar trebui si dispuni de
informatiile necesare care si le permitd sd prezinte observatii si s se apere.

Intr-un caz, autorul plangerii a sustinut ci nu isi poate exercita in mod efectiv dreptul de a fi audiat, deoarece OLAF nu i-a
acordat acces la toate documentele referitoare la faptele prezentate in rezumatul faptelor.

In principiu, este de asteptat ca OLAF si furnizeze persoanei vizate o copie a documentelor de care are nevoie pentru a
putea formula observatii cu privire la rezumatul faptelor. Acestea fiind spuse, inspectorul a constatat cd, in acest caz,
informatiile specifice raportate in rezumatul faptelor au fost de naturd pur factuald si nu au legdturd cu niciun document
specific care ar fi trebuit si fie comunicat autorului plangerii si care nu rezultd din niciun astfel de document. Prin urmare,
inspectorul a concluzionat c¢i rezumatul faptelor a furnizat autorului plangerii informatii suficient de detaliate si
contextualizate pentru a intelege domeniul de aplicare al investigatiei si a fi in mésurd sd furnizeze raspunsuri semnificative
cu privire la faptele specifice mentionate in acesta. Avand in vedere cele de mai sus, inspectorul a constatat ci informatiile
furnizate de OLAF autorului plingerii au fost suficiente pentru a-i permite si isi exercite dreptul de a fi audiat.

Intr-un alt caz, autorul plangerii a sustinut ci raportul final al cazului nu includea unele dintre observatiile si explicatiile
autorului plangerii furnizate in rispunsul siu atunci cand a avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la
rezumatul faptelor intocmit de OLAF. Autorul plangerii a mai sustinut cd OLAF nu i-a acordat posibilitatea de a prezenta
observatii cu privire la anumite fapte prezentate in raportul final de caz.

In acest caz, inspectorul nu a constatat nicio incilcare a drepturilor autorului plangerii, intrucat raportul final de caz s-a
referit in mod direct sau indirect la principalele observatii ale autorului plangerii. In plus, OLAF a anexat si
raspunsul complet al autorului plangerii la raportul final de caz adresat institutiei in cauzi. Inspectorul a constatat
cd practica anexdrii la raportul siu final adresat unei institutii, unui organism sau unei agentii a UE sau unei autoritdti
nationale, a unei copii a tuturor observatiilor formulate de persoana vizatd cu privire la rezumatul faptelor intocmit de
OLAF: (i) consolideaza dreptul de a fi audiat si (i) creeazd gradul necesar de transparentd pentru a permite destinatarului
raportului final al OLAF s3 decida cu privire la masurile adecvate luate ca urmare a raportului respectiv si a recomanddrilor
formulate in acesta.

in cele din urma, inspectorul reaminteste, de asemenea, in acest context, cd, in conformitate cu jurisprudenta instantelor
UE, nu existd nicio dispozitie care sd acorde persoanei vizate dreptul de a-si exprima opiniile cu privire la concluziile care
ar putea fi trase de OLAF, in contextul raportului sdu final de investigatie (*5).

5.2.  Durata rezonabili a investigatiilor OLAF

Intr-o serie de plangeri, inspectorul a evaluat daci OLAF si-a incilcat obligatia de a actiona intr-un termen rezonabil.

(") Hotdrarea din 19 octombrie 2022, Sistem ecologica/Comisia, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, punctul 103; Hotirarea din 14 iunie
2016, Marchiani/Parlamentul, C-566/14, ECLIEU:C:2016:437, punctul 51 si jurisprudenta citatd.

(*%) Hotdrarea din 4 iunie 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, punctul 68.

(") Hotdrarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, cauzele conexate C-129/13 si
C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, punctul 38; Hotirarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431,
punctele 37 si 59.

(**) A se vedea Hotdrarea din 6 iunie 2019, Dalli/Comisia, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, punctul 144.
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Obligatia de a respecta un termen rezonabil in desfasurarea procedurilor administrative constituie un principiu general de
drept al Uniunii si este o componentd a dreptului la bund administrare consacrat la articolul 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale (**). Astfel, investigatiile efectuate de OLAF trebuie finalizate intr-un termen rezonabil.

Inspectorul a reamintit cd, desi articolul 7 alineatul (5) din Regulamentul OLAF nu prevede nicio perioadi specifica
pentru finalizarea unei investigatii, acesta stabileste o legaturi clari intre caracterul rezonabil al duratei unei
investigatii OLAF si circumstantele specifice ale cazului. Inspectorul a ficut trimitere, de asemenea, la jurisprudenta
consacratd a instantelor Uniunii, potrivit cireia nu este posibil s se stabileascd sau sd se cuantifice un anumit interval de
timp care poate fi considerat ,rezonabil” (). In schimb, trebuie luate in considerare circumstantele fiecirui caz, in special:
(i) complexitatea cazului; (i) volumul documentelor examinate de OLAF in cursul investigatiei si volumul documentelor
din dosar; (iii) volumul §i complexitatea etapelor de investigare; si (iv) comportamentul partilor implicate (*'). Pentru
instantele Uniunii, aprecierea a ceea ce constituie o ,duratd rezonabild” a unei investigatii nu necesitd evaluarea tuturor
criteriilor mentionate mai sus, ci se poate baza pe un singur criteriu in raport cu circumstantele cauzei (*).

Prin accesul sdu privilegiat la OCM, inspectorul a analizat cu atentie dosarul investigatiilor in cauzi. Inspectorul s-a
axat in special pe (i) numirul, natura si continuitatea activititilor de investigare desfisurate de OLAF, (ii) pe
volumul de informatii tratate, (iii) pe aspectele juridice si tehnice implicate, precum si pe toate celelalte
caracteristici specifice ale fiecirui caz. Inspectorul a concluzionat ci aceste investigatii au fost efectuate in mod
continuu i sistematic si cd durata acestor investigatii a fost proportionald cu circumstantele si complexitatea fiecirui caz.
Pe baza acestor consideratii, inspectorul a constatat ci OLAF nu a incilcat dreptul autorilor plangerilor de a li se trata
problemele intr-un termen rezonabil.

In aceste cazuri, deciziile inspectorului au clarificat complexitatea acestor investigatii si au asigurat autorii plangerilor ci nu
au existat incilcdri ale dreptului lor fundamental de a li se trata problemele intr-un termen rezonabil.

5.3. Suprapunerea investigatiilor (principiul ne bis in idem) (**)

Intr-un caz, inspectorului i s-a solicitat si evalueze daci OLAF are dreptul de a continua o investigatie (administrativi)
complementard dupd ce Parchetul European (EPPO) a respins ancheta sa penald pentru lipsa probelor sau dacd aceastd
continuare incalcd principiul ne bis in idem.

In acest caz, autorul plangerii a fost o persoani vizati intr-o investigatie a OLAF, care a evidentiat posibila relevantd penala
a unor fapte, ceea ce a determinat EPPO sd deschidd o anchetd penald cu privire la aceleasi fapte. Autorul plangerii a sustinut
cd OLAF ar fi trebuit sd inchidd investigatia complementard imediat dupa ce EPPO l-a informat ci investigatia penald a fost
inchisd din lipsd de probe. Pentru autorul plangerii, a existat o suprapunere substantiald intre baza de fapt si de drept a
anchetei OLAF si cea a procedurii EPPO inchise. Inspectorul a efectuat evaluarea in lumina dispozitiilor procedurale
relevante care permit OLAF sd efectueze investigatii complementare (*).

(**) Articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene are urmdtorul cuprins: ,Orice persoand are dreptul de
a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.”

(*) Hotdrarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, ECLLEU:T:2008:257, punctul 274; Hotdrarea din 18 mai 2017,
Panzeri/Parlamentul European, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, punctul 104; Hotirarea din 29 iunie 2022, LA International
Cooperation Srl/Comisia, T-609/20, ECL:EU:T:2022:407, punctul 51.

(*') Hotararea Panzeri/Parlamentul European, T-166/16, cit.; Hotdrrea din 21 mai 2014, Catinis/Comisia, T-447/11, ECLLEU:T:2014:267;
Hotirarea din 13 januarie 2010, A. si G./Comisia, cauzele conexate F-124/05 si F-96/06, ECLEEU:F:2010:2.

(**) Hotdrarea din 15 octombrie 2022, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, cauzele conexate C 238/99 P, C 244/99 P, C 245/99
P, C 247/99 P, C 25099 P-C 252/99 P si C 254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, punctele 187-188.

(¥) Principiul ne bis in idem a fost invocat de autorii plangerilor ca fiind un concept inteles in sens larg, care include suprapunerea unor
investigatii de naturd diversd, posibil aflate in curs. Prin urmare, termenul este utilizat aici in acest sens, pentru concizie si coerentd cu
limbajul folosit de autorii plangerilor, si nu in acceptiunea strictd (i) a doud seturi de proceduri de naturd penald, (ii) referitoare la
aceleasi fapte, (iii) Impotriva aceluiasi faptuitor si (iv) incheiate cu o hotdrare definitiva, astfel cum este consacrati la articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a UE si la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului.

(*) Dispozitiile relevante din Regulamentul OLAF sunt urmdtoarele: articolul 12f ,Investigatiile complementare”, articolul 12d ,Evitarea
suprapunerii investigatiilor”. A se vedea, de asemenea, articolul 12 din OPI ,Investigatii complementare”.

14/20 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/4511/oj



JO C, 7.8.2025 RO

Ca o primd observatie, inspectorul a remarcat cd articolul 12f alineatul (1) din Regulamentul OLAF permite in mod explicit
OLAF si deschidi si sd desfdsoare o investigatie complementard, in paralel cu o investigatie a EPPO, cu privire la aceleasi
fapte. Astfel, inspectorul a subliniat natura si scopul inerent diferite ale investigatiilor administrative ale OLAF in
raport cu cele ale investigatiilor penale ale EPPO. In timp ce OLAF urmireste sa stabileascd daci s-a produs o nereguld
administrativd si sd recomande, dacd este necesar, masurile administrative/financiare/disciplinare adecvate care trebuie
luate, EPPO efectueazd investigatii penale, care ar putea conduce la sanctiuni penale.

In timp ce investigatiile complementare ale OLAF sunt efectuate ,in permanenta consultare cu EPPO” (), OLAF efectueazd
aceste investigatii in mod independent si ,in conformitate cu mandatul sdu” (¥). Aceasta inseamnd cd se desfisoard
investigatii complementare sub conducerea DG OLAF, in conformitate cu procedurile aplicabile desfdsurarii investigatiilor
OLAF, stabilite prin Regulamentul OLAF si specificate in OPIL Astfel, OLAF rdmane responsabil de desfisurarea
investigatiilor complementare.

Inspectorul a reamintit, de asemenea, jurisprudenta instantelor Uniunii, care clarificd faptul cd criteriul de evaluare a
existentei aceleiasi infractiuni este identitatea faptelor materiale, inteleasd ca existenta unui ansamblu de imprejuriri
concrete care sunt indisolubil legate intre ele si care au condus la achitarea sau condamnarea definitivd a persoanei
vizate (V). Prin urmare, faptul cd ancheta penald este respinsd nu constituie, ca atare, o exonerare de rispundere la
nivel administrativ, ceea ce ar putea conduce la formularea de recomandiri. In plus, inspectorul a observat ci nu
existd dispozitii nici in regulamentele OLAF sau EPPO, nici in OPI sau in acordurile de lucru dintre OLAF si EPPO, care sd
impund OLAF sd inchidi investigatia complementard in cazul in care EPPO si-a incheiat propria investigatie penald.

Prin urmare, inspectorul a concluzionat i, prin faptul cd nu si-a incheiat investigatia administrativi complementard
imediat dupd inchiderea investigatiei sale penale de citre EPPO, OLAF nu a incilcat principiul ne bis in idem.

Intr-un alt caz, inspectorul a trebuit s3 evalueze dacd OLAF a deschis o investigatie internd care s-a suprapus unei proceduri
disciplinare care a fost efectuatd si incheiatd de organismul disciplinar relevant cu privire la fapte presupuse a fi similare.
Inspectorul a constatat ci domeniile de aplicare ale celor doud proceduri nu s-au suprapus. In aceastd privintd, inspectorul
a constatat cd procedura disciplinard privea nedeclararea unui conflict de interese in cadrul unei proceduri de achizitii
publice, in timp ce investigatia OLAF privea posibile abateri si potentiale coluziuni in cadrul unei proceduri de achizitii
publice. Tn acest sens, inspectorul a clarificat natura diferitd si rezultatele potentiale ale procedurii disciplinare
inchise si ale investigatiei OLAF. Prin urmare, autorul plangerii a putut fi asigurat ¢ nu a avut loc nicio suprapunere,
astfel incat nu exista niciun risc de a fi sanctionat de doud ori pentru aceeasi abatere.

5.4. Impartialitatea in conduita investigatorilor OLAF

In temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul OLAF, investigatiile OLAF trebuie si se realizeze in mod obiectiv si
impartial, respectind principiul prezumtiei de nevinovitie si garantiile procedurale aplicabile. Principiul impartialitdtii este,
de asemenea, un principiu general al dreptului Uniunii si un element central al dreptului la buni administrare in temeiul
articolului 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Obligatia de a actiona in mod impartial in cadrul actiunilor administrative si decizionale in cadrul Uniunii se aplica fiecarei
persoane care contribuie la activitatea institutiei in cauzd si urmdreste si garanteze egalitatea de tratament. O astfel de
cerind urmdreste, printre altele, sd evite o situatie in care ar putea exista un conflict de interese din partea functionarilor
sau a agentilor care actioneaza in numele acestor institutii i organisme.

Intr-un caz, inspectorului i s-a solicitat si evalueze dacd cunostintele anterioare dintre persoana vizatd si un membru al
echipei de anchetd ar putea constitui un conflict de interese. Autorul plangerii a considerat ci legitura profesionald sau
personald anterioard ar putea afecta obiectivitatea investigatorului si impartialitatea si echitatea investigatiei.

(¥) Articolul 12f alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013.

(*%) Articolul 12e alineatul (1) si articolul 12f alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013; articolul 101 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/1939 al Comisiei; articolul 12 alineatul (2) din OPL

(¥) Hotdrarea din 2 septembrie 2021, LG si MH (Autoblanchiment), C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, punctele 77-80.
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Inspectorul a evaluat argumentul autorului plangerii in lumina cadrului conceptual solid deja elaborat in deciziile anterioare
privind chestiuni similare si in conformitate cu jurisprudenta consolidati a instantelor UE.

In primul rand, inspectorul a reamintit c, in conformitate cu jurisprudenta relevanta, cerinta de impartialitate se aplici si in
contextul functiei publice (*¥). In aceastd privintd, articolul 11a din Statutul functionarilor Uniunii Europene contine norme
specifice destinate si garanteze cd functionarii isi pot exercita atributiile fird conflicte de interese care si afecteze
indeplinirea misiunii lor (). Potrivit alineatului (1) al acestui articol, in exercitarea atributiilor lor, functionarii nu trebuie s3
se ocupe de nicio activitate in care au, in mod direct sau indirect, un interes personal, in special un interes de ordin familial
sau financiar, care le poate afecta independenta.

In al doilea rand, inspectorul a reamintit ci principiul impartialittii, astfel cum este definit mai sus de jurisprudenta
instantelor UE, are doud aspecte: impartialitate subiectiva si impartialitate obiectivi. Cerinta de impartialitate subiectivd
presupune ca niciun membru al institutiei in cauzd s nu fie partinitor sau si nu aibd prejudeciti personale. Cerinta de
impartialitate obiectivd inseamnd ci trebuie si existe garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimi cu
privire la orice atitudine pirtinitoare din partea institutiei in cauzi (*). In concluzie, impartialitatea trebuie respectati atat
in fapt, cat si in aparentd. Potrivit jurisprudentei, notiunea de conflict de interese nu priveste doar o situatie in care un
functionar public are un interes privat care a influentat efectiv exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor sale oficiale,
ci si o situatie in care interesul identificat poate pdrea, in perceptia publicului, si influenteze indeplinirea impartiald si
obiectivd a atributiilor sale oficiale (*!). Impartialitatea subiectivd este prezumatd in absenta unor elemente de probd
contrare (*?). In schimb, in cazul impartialitdtii obiective, nu este necesar ca membrul personalului in cauza s fi fost in
mod efectiv pdrtinitor fatd de presupusa victima. Este suficient sd existe o indoiald legitima care nu poate fi inlaturatd ().

In lumina principiilor mentionate mai sus a fost evaluati presupusa lipsi de impartialitate sau un presupus conflict de
interese al unui membru al echipei de investigatie a OLAF.

In ceea ce priveste cerinta de impartialitate subiectivd, inspectorul a constatat c3 autorul plangerii nu a prezentat niciun
element concret si nicio proba care si justifice afirmatiile sale. In ceea ce priveste lipsa impartialitdtii obiective sau existenta
unui conflict de interese perceput, inspectorul a reamintit cd ambele notiuni apar atunci cdnd nu existd garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitimd cu privire la presupusa atitudine pirtinitoare a personalului OLAF. In aceasti
privintd, inspectorul a subliniat ¢ acordurile de lucru interne si supravegherea ierarhicd in cadrul OLAF sunt de naturd si
excludd posibilitatea ca un investigator si ia orice decizie in mod autonom. De fapt, echipele de investigatie ale OLAF isi
desfisoard activitatile sub supravegherea si aprobarea sefului de unitate, a echipei de evaluare si, in cele din urmi, a
directorului general al OLAF. In special, echipa de evaluare, formati din membri ai personalului care sunt experti in drept
si in proceduri de investigare, supravegheaza investigatiile OLAF in diferite etape ale procedurii si efectueazd un control al
legalitatii referitor, printre altele, la respectarea garantiilor procedurale si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate,
inclusiv a dreptului acestora de a beneficia, in ce priveste problemele lor, de un tratament impartial si in conformitate cu
prezumtia de nevinovitie (**).

Prin urmare, inspectorul a concluzionat c¢i un simplu element de familiaritate, fie ci este vorba despre o relatie
profesionald sau chiar despre o relatie de naturd personald, nu este suficient ca atare pentru a dovedi un conflict
de interese real sau potential din partea investigatorului. Inspectorul a concluzionat, de asemenea, ci garantiile
procedurale instituite de OLAF au fost suficiente, in sensul jurisprudentei instantelor UE, pentru a exclude orice
indoiald legitima cu privire la orice presupusd partinire sau conflict de interese perceput din partea personalului OLAF.

(**) Hotdrarea din 21 octombrie 2021, Parlamentul/UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, punctul 51 ss.

(*) Regulamentul nr. 31 (CEE), nr. 11 (CEEA) privind Statutul functionarilor si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatii Economice
Europene si ai Comunitdtii Europene a Energiei Atomice, (JO P 045, 14.6.1962, p. 1385, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg/1962/31(1)/
2021-01-01).

(**) Hotdrarea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P, ECLIEU:C:2021:133, punctul 112 si jurisprudenta citata.

(*") Hotararea din 15 iulie 2015, Parlamentul/Dennekamp, T-115/13, ECLEEU:T:2015:497, punctul 92.

(*)) Hotdrarea din 8 februarie 2018, Institute for Direct Democracy in Europe/Parlamentul, T-118/17, nepublicatd, ECLLEU:T:2018:76,
punctul 27 si jurisprudenta citatd.

(**) Hotdrarea din 20 octombrie 2021, Kerstens/Comisia, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, punctul 42 si jurisprudenta citata.

(*) A se vedea articolul 17 alineatul (7) din Regulamentul OLAF.
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[ntr-un alt caz, care a implicat un apel telefonic intre un investigator si persoana vizati, autorul plangerii a sustinut ci tonul
investigatorului in timpul apelului a fost unul acuzator si a incdlcat principiul prezumtiei de nevinovitie. In opinia autorului
plangerii, acest comportament a demonstrat prejudecdtile membrului personalului OLAF fatd de acesta si a afectat
impartialitatea investigatiei.

Inspectorul a reamintit cd evaluarea sa cu privire la incilcarea de citre OLAF a drepturilor procedurale ale persoanei vizate
in contextul unei investigatii in curs s-a bazat pe fapte care au putut fi verificate. In acest caz, afirmatia autorului plangerii a
vizat ,tonul” perceput al unei conversatii telefonice intre acesta si OLAF, precum si interpretarea declaratiilor ficute prin
telefon de citre OLAF. In absenta oricarei inregistrari scrise sau a unei evidente a schimbului oral mentionat intre pirti si
avand in vedere mirturiile contradictorii ale ambelor parti, inspectorul nu a fost in masurd si verifice continutul sau si
evalueze veridicitatea alegatiilor formulate de autorul plangerii.

Totusi, in acest caz, inspectorul a profitat de ocazie pentru a reitera importanta absoluti a corespondentei cu
persoanele vizate intr-un mod cit mai politicos si neutru, in conformitate cu principiile bunei administrari. Acest
lucru ar trebui si fie valabil indiferent de mijloacele specifice de comunicare utilizate de OLAF, dar este deosebit de
important in comunicarea orald. Inspectorul considerd cd acest lucru este esential pentru a nu afecta perceptia asupra
impartialitdtii investigatorilor OLAF din partea persoanelor vizate.

5.5. Dreptul de a fi informat cu privire la inchiderea unei investigatii si mijloacele de notificare utilizate in
corespondenta cu persoanele vizate

{n 2022, una dintre primele plangeri solutionate printr-o decizie a inspectorului a vizat dreptul de a fi informat cu privire la
statutul de persoand vizatd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul OLAF. Inspectorul a constatat ci
fusese incdlcat dreptul autorului plangerii de a fi informat cu promptitudine, intrucat e-mailul pe care OLAF l-a trimis
pentru a-l informa pe autorul plangerii cu privire la statutul siu de persoand vizatd nu a ajuns niciodati la acesta (**). In
decizia respectivd, inspectorul a ficut trimitere la jurisprudenta consacratd pentru a sublinia cd, in cazul notificdrilor
importante, OLAF ar trebui sd dispund de o proceduri pentru a se asigura ci acestea sunt primite de destinatarii vizati. Ca
raspuns la invitatia inspectorului adresatd OLAF de a-si imbundtdti practica, la inceputul anului 2023, acesta a adoptat
instructiuni interne privind mijloacele de notificare care trebuie utilizate in corespondenta cu persoanele vizate.

In 2024, inspectorul a avut posibilitatea de a reveni asupra acestei chestiuni importante. Articolul 11 alineatul (7) din
Regulamentul OLAF impune OLAF si informeze o persoand vizati cu privire la incheierea unei investigatii in cazul in care
nu au fost giisite probe impotriva persoanei respective, in termen de 10 zile lucritoare de la incheierea investigatiei. In
cadrul investigatiei in cauzd, OLAF a notificat persoanei vizate incheierea investigatiei fird constatiri printr-un e-mail
criptat, solicitdnd in mod explicit persoanei respective sd confirme primirea e-mailului. Persoana vizatd nu a ficut acest
lucru. Avand in vedere termenul scurt in care OLAF trebuie sd informeze persoana vizatd, OLAF a decis si notifice
persoana vizatd i prin livrare personald. Ulterior, acesta din urmd a depus o plangere la inspector, considerdnd aceastd
interactiune in persoand drept o practici inadecvata si coercitivi din partea investigatorilor OLAF.

Inspectorul a evaluat acest caz in lumina dispozitiilor relevante, inclusiv a Regulamentului OLAF, a OP], a instructiunilor
interne ale OLAF mentionate mai sus privind mijloacele de notificare care trebuie utilizate in corespondenta cu persoanele
vizate, precum si a jurisprudentei instantelor UE.

Inspectorul a considerat cd OLAF dispune de o anumitd marjd de apreciere in ceea ce priveste mijloacele de comunicare
utilizate pentru notificarea persoanelor vizate cu privire la informatii, care ar trebui sd fie ghidate de principiul eficacititii.
OLAF trebuie s3 se asigure si si fie in masurd s demonstreze cd mijloacele de comunicare utilizate in mod eficace permit
persoanelor vizate si ia cunostintd de informatiile care le-au fost transmise (*). In acest sens, inspectorul a reamintit ci
instructiunile interne ale OLAF privind mijloacele de notificare utilizate in corespondenta cu persoanele vizate oferd OLAF
posibilitatea de a iInmana scrisorile de notificare direct persoanelor vizate. Acest lucru este valabil in special atunci cind

(**) A se vedea punctul ,3.5.2 Propunerea de solutii” din Raportul de activitate pe 2022 al inspectorului, disponibil la adresa: https:|[eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/[?uri=0j:JOC_2023_248_R_0001.

() A se vedea jurisprudenta CJUE privind notificarea §i comunicarea scrisorilor si deciziilor administrative, aplicabild prin analogie
scrisorilor OLAF. A se vedea in special Hotdrirea din 6 decembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-167/10,
ECLLEU:T:2012:651, punctele 49-51.
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incercdrile anterioare ale OLAF de a ajunge la persoanele vizate prin alte mijloace — cum ar fi prin e-mail sau scrisori
recomandate — au esuat. Inspectorul a remarcat cd OLAF nu este obligat sd recurgd la toate mijloacele de notificare
mentionate in instructiunile interne si nici si le utilizeze in ordinea specificd indicatd in acestea. Astfel, este de competenta
echipei de ancheti s aleag mijloacele pe care le consideri cele mai eficace, atat timp cat scopul lor este atins. in cazurile
in care mijloacele alese s-au dovedit ineficiente, este la latitudinea unititii de anchetd si utilizeze orice alt
instrument disponibil pentru a informa in mod eficace persoana in cauzi cu privire la o comunicare.

In cazul de fatd, inspectorul a stabilit c2 OLAF a notificat cu diligentd persoana in cauzi prin e-mail si, ulterior, avind
in vedere circumstantele (ci a avut un termen scurt pentru a face acest lucru si cd autorul plangerii nu a furnizat nicio
confirmare de primire, OLAF nestiind dacd autorul plangerii avea efectiv cunostintd de informatiile trimise), a procedat
proportional la o notificare prin livrare personald. Acest lucru este in conformitate cu normele aplicabile si cu
obligatia OLAF de a informa in mod eficace persoana in cauzd cu privire la garantiile sale procedurale in temeiul
articolului 11 alineatul (7) din Regulamentul OLAF.

6. Consultarea asupra proiectului de orientdri privind procedurile de investigare pentru personalul OLAF (OPI)

Articolul 9b alineatul (9) din Regulamentul OLAF prevede cd directorul general al OLAF ,poate solicita avizul inspectorului
cu privire la orice chestiune legatd de garantiile procedurale sau drepturile fundamentale circumscrisi mandatului
inspectorului”.

Pe baza acestui temei juridic, in noiembrie 2023, directorul general al OLAF a solicitat avizul inspectorului cu privire la
proiectul de text revizuit al Orientdrilor privind procedurile de investigare pentru personalul OLAF, in special cu privire la
dispozitiile referitoare la garantiile procedurale si la drepturile fundamentale care intrd sub incidenta mandatului
inspectorului.

Inspectorul a salutat oportunitatea de a fi consultat cu
privire la aceastd chestiune importanta. Acesta a trecut
in revistd experienta sa in tratarea a aproape 40 de
plangeri depuse de persoane vizate de la inceputul
mandatului siu. Dupd ce a abordat diverse probleme
juridice ridicate in cursul mandatului sdu i a benefi-
ciat de accesul privilegiat la dosarele cazurilor din ca-
drul investigatiilor conexe ale OLAF, inspectorul a do-
bandit o perspectiva unici si o intelegere a practicilor
de investigare ale OLAF. In special, inspectorul ar pu-
tea evalua indeaproape modul in care OLAF depune
eforturi pentru a asigura conformitatea cu garantiile
procedurale ale persoanelor care fac obiectul investi-
gatiei si cu jurisprudenta bogat si in continud evolutie
a instantelor UE si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In opinia sa, inspectorul s-a concentrat numai asupra articolelor din proiectul de OPI revizuite care se refereau in mod
specific la respectarea de cdtre OLAF a garantiilor procedurale ale unei persoane vizate.

Avizul a fost transmis citre DG OLAF la 3 iunie 2024. Inspectorul considerd ci adoptarea finali a OPI ar beneficia
semnificativ de pe urma ludrii in considerare a observatiilor prezentate in avizul siu.

7. Relatiile cu partile interesate

Inspectorul considerd cd este important sd se mentind contacte periodice cu institutiile UE, cu directorul general al OLAF si
cu alte pdrti interesate pentru a obtine feedback cu privire la rolul inspectorului si, in cele din urmd, pentru a imbunatati
protectia garantiilor procedurale si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate in cadrul investigatiilor efectuate de
OLAF.
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La 23 mai 2024, inspectorul s-a intdlnit cu directorul general al OLAF, cu investigatorii OLAF si cu conducerea
OLAF pentru o discutie cu privire la mecanismul de tratare a plangerilor, la experienta dobanditd in prima perioadd de
activitate, precum si la clile de imbunititire. Aceasta a fost prima datd cind inspectorul s-a intdlnit cu toti membrii
personalului OLAF, iar reuniunea s-a dovedit a fi un succes, avand in vedere numdrul mare de persoane care au participat
si schimburile fructuoase, in cadrul cirora au fost abordate atat chestiuni generale, cat si practice.

La 5 septembrie 2024, inspectorul si-a prezentat raportul anual pentru 2023 Comisiei pentru control bugetar a
Parlamentului European. La 13 septembrie 2024, inspectorul a prezentat raportul Grupului de lucru pentru
combaterea fraudei al Consiliului UE si a avut un schimb de opinii cu membrii acestuia cu privire la rolul su si la
protectia garantiilor procedurale ale persoanelor care fac obiectul investigatiilor efectuate OLAF.

La 15 octombrie 2024, inspectorul a participat la ,Dineul de Gald - 25 de ani de OLAF".

In final, inspectorul a mentinut, de asemenea, schimburi periodice si relatii de lucru fructuoase cu directorul general
al OLAF, bazate pe incredere reciprocd si pe buna cooperare. In acest sens si reflectind bunele practici si cooperarea deja
existente, in septembrie 2024, DG OLAF a trimis inspectorului proiectul de acorduri de lucru dintre OLAF si inspector.
Acestea sunt in curs de dezbatere si vor fi adoptate in 2025.

8. Sprijin juridic si administrativ

In vederea asigurarii unei utilizdri eficiente a resurselor, Re-
gulamentul OLAF a incredintat secretariatului Comitetului
de supraveghere sarcina de a oferi inspectorului sprijin ad-
ministrativ si juridic.

Aceastd alegere este justificatd de complementaritatea misiu-
nilor, precum si de obiectivele comune urmdrite de inspec-
tor si de Comitetul de supraveghere. Secretariatul asigurd
continuitatea, comunicarea continud si buna cooperare atat
cu autorii plangerilor, cat si cu OLAF.

O echipi specializatd de personal cu inalti calificare din ca-
drul secretariatului, care actioneazd sub conducerea sefului
acestuia, a oferit inspectorului consiliere si asistentd valoroa-
sd, respectdnd totodatd secretul profesional i
confidentialitatea.

9. Contactarea inspectorului si depunerea unei plingeri

Inspectorul poate fi contactat prin e-mail sau prin posta la urmitoarele adrese:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

Controller of Procedural Guarantees/Secretariat of the Supervisory Committee of OLAF
Rue Joseph 11, 30
1049 Bruxelles, Belgia
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Pentru a depune o plangere la inspector, autorii plangerilor sunt rugati
a.  si completeze formularul

b.  sd-l trimitd prin e-mail sau prin posti la adresele de mai sus

Pentru informatii suplimentare, vd rugim s consultati site-ul web:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en
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