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Przedmowa

Jest to trzecie sprawozdanie roczne z mojej dzialalnoSci jako kontrolera gwarancji proceduralnych. Zgodnie
z rozporzagdzeniem w sprawie OLAF moja rola polega na rozpatrywaniu skarg dotyczacych przestrzegania przez OLAF
gwarancji proceduralnych oraz domniemanych naruszen przepiséw majacych zastosowanie do dochodzen prowadzonych
przez Urzad, zglaszanych przez osoby, wobec ktérych prowadzone s3 takie dochodzenia, zwane ,osobami objetymi
dochodzeniem”. Obejmuje to potencjalne naruszenia wymogow proceduralnych i praw podstawowych.

OAFE Zanim utworzono stanowisko kontrolera osoby objete docho-
dzeniem OLAF-u pragnace ztozy¢ skarge do niezaleznego or-
ganu lub instytucji w sprawie sposobu prowadzenia docho-
dzenia przez OLAF nie mialy zbyt wielu mozliwo$ci. Mozna
bylo jedynie ztozy¢ skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczaca niewlasciwego administrowania lub
probowaé pociggngé Komisje do odpowiedzialnosci poza-
umownej, na $cile okreslonych warunkach.

Aby wypehic te¢ luke, w 2020 r. dokonano zmian w rozporzg-
dzeniu w sprawie OLAF, wprowadzajac odpowiednia proce-
dure postepowania ze skargami, ktéra umozliwia kazdej oso-
bie objetej dochodzeniem ztozenie skargi do kontrolera.

Korzystajac z tego nowo ustanowionego, niezaleznego admi-
nistracyjnego $rodka zaskarzenia, kontroler stopniowo, ale
konsekwentnie dostosowuje zasady skutecznej ochrony sgdo-
wej do zasad skutecznej ochrony administracyjnej. Kontroler
zawsze uwzglednia prawa podstawowe wynikajace z Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze szczegdlne
gwarancje proceduralne regulujgce dzialalno§¢ OLAF-u oraz
og6lne zasady prawne i orzecznictwo sagdéw UE majace zasto-
sowanie do dochodzen prowadzonych przez OLAF.

Dla kontrolera wazne jest, aby procedura postgpowania ze skargami stala si¢ nie tylko skutecznym $rodkiem zaskarzenia
dla oséb objetych dochodzeniem, ale réwniez zwigkszala przejrzysto$¢ dziatan OLAF-u. O ile posiadanie efektywnego
i skutecznego organu ds. zwalczania naduzy¢ finansowych, zdolnego do ochrony intereséw finansowych UE, jest
niezbedne z punktu widzenia UE i podatnikéw, réwnie wazne jest, aby OLAF prowadzil dochodzenia w sprawie
ewentualnych naduzy¢ finansowych z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i gwarancji proceduralnych.

Jednoczesnie, aby lepiej zrozumie¢ role kontrolera i ograniczenia tej nowej funkeji, nalezy pamietad, ze organ ten nie dziala
jako sedzia oceniajacy legalno¢ decyzji i dzialan OLAF-u. Misja kontrolera polega raczej na znalezieniu i zaproponowaniu
rozwigzan dla probleméw podniesionych przez skarzgcych. Proponujac rozwiazania, a ostatecznie wydajac zalecenia dla
dyrektora generalnego OLAF-u, kontroler dazy do rozwiazania przedmiotowych probleméw oraz udoskonalenia na
przyszto$¢ praktyk administracyjnych i dochodzeniowych Urzedu.

Mam nadziejg, ze niniejsze sprawozdanie przyczyni si¢ do szerzenia wiedzy na temat rodzaju kwestii lezagcych u podstaw
skarg skladanych przez osoby objete dochodzeniem. Jednoczesnie mam nadziej¢, ze sprawozdanie zwigkszy rozliczalnosé
OLAF-u i zaufanie obywateli do systemu wprowadzonego przez UE w celu zwalczania naduzy¢ finansowych.
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Mam przyjemno$¢ poinformowal, ze w 2024 r. udalo nam si¢ osiggnal wszystkie zalozone cele pomimo zwigkszonej
liczby otrzymanych skarg. W zwigzku z tym jestem wdzigczna za udzielone mi przez sekretariat wsparcie prawne.

Niniejsze sprawozdanie zawiera wigcej informacji na temat naszej pracy i wynikéw osiagnietych podczas stosowania
procedury postgpowania ze skargami.

Jestem przekonana, Ze ta procedura stala si¢ juz podstawowym zabezpieczeniem dla 0s6b objetych dochodzeniem i bedzie
dalej rozwijana jako narzedzie zapewniajace, by dzialania OLAF byly zgodne z odpowiednimi gwarancjami
proceduralnymi i przepisami dotyczgcymi dochodzen.

Prof. dr Julia LAFFRANQUE

Kontroler gwarangji proceduralnych
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1. Misja i mandat kontrolera

Stanowisko kontrolera gwarancji proceduralnych utworzono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) 2020/2023 (*) zmieniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 883/2013 (3
(;rozporzadzenie w sprawie OLAF”). Zadaniem kontrolera jest ochrona gwarancji proceduralnych i praw podstawowych
0sob objetych dochodzeniem (°) prowadzonym przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).
3 maja 2022 r. pierwszym kontrolerem, mianowanym na nieodnawialng piecioletnia kadencje, zostala dr Julia
Laffranque. Wsparcia udziela jej sekretariat Komitetu Nadzoru (,sekretariat”).

Zgodnie z art. 9a ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF kontroler:

monitoruje, czy Urzqd przestrzega gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa w art. 9, a takze przepiséw
majgcych zastosowanie do dochodzeri prowadzonych przez Urzgd. Kontroler jest odpowiedzialny za
rozpatrywanie skarg, o ktérych mowa w art. 9b.

Kontroler wykonuje swoje zadania przy zachowaniu calkowitej niezaleznosci, a wykonujac swoje obowiazki, nie
przyjmuje od nikogo zadnych instrukgji (). Poniewaz osoby objete dochodzeniem nie moga co do zasady wnies¢ do sadu
Srodka zaskarzenia na dzialania lub zaniechania OLAF w toku dochodzenia, mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w tej sprawie do
kontrolera ma ogromne znaczenie. Skarzacy moze zwréci¢ si¢ do kontrolera, w Scisle okre$lonych terminach zgodnie
z art. 9b rozporzadzenia w sprawie OLAF, o niezalezng i doglebng oceng skargi.

Rozpatrujgc skargi zlozone przez osoby objete dochodzeniem dotyczace przestrzegania przez OLAF gwarancji
proceduralnych i zasad majacych zastosowanie do dochodzen, kontroler nie stara si¢ zastgpi¢ oceny OLAF-u wiasng
ocena na temat sposobu prowadzenia dochodzenia lub oceny dowodéw czy wnioskow, jakie nalezy wyciagnal. Jej
zadaniem jest natomiast:

—  zapewnienie gwarandji, ze Urzad podejmowal stosowne czynnosci zgodnie z przepisami okreslonymi w ramach
prawnych dotyczacych OLAF-u (jezeli kontroler stwierdzi, ze nie doszlo do naruszenia); lub

—  zwrécenie si¢ do OLAF-u o podjecie dziatan w celu zalatwienia skargi poprzez przedstawienie propozycji
rozwigzania w przypadku stwierdzenia naruszenia gwarancji proceduralnych lub przepiséw majacych
zastosowanie do dochodzen.

Jezeli rozwigzania nie uda si¢ znalezé, w drugiej kolejnosci kontroler przedstawia OLAF-owi zalecenie dotyczace sposobu
zalatwienia skargi.

Kontroler ocenia skargi w ramach postepowania kontradyktoryjnego. Szczegdlng uwage poswigca si¢ Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (°), ogélnym zasadom prawa UE i odpowiedniemu orzecznictwu sagdéw UE (°). Kontroler
nie ingeruje i nie moze ingerowaé w przebieg dochodzenia prowadzonego przez OLAF ().

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspdlpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Dz.U. L 437 z 28.12.2020, s. 49, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2020/
2223/0j).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 347 z 20.10.2020, s. 1).

() ,Osoba objeta dochodzeniem” oznacza kazda osobg fizyczna lub podmiot gospodarczy podejrzane o dopuszczenie si¢ naduzycia

finansowego, korupcji lub innej nielegalnej dziatalnosci na szkode intereséw finansowych UE i objete w zwigzku z tym dochodzeniem

przez OLAF. Kontroler nie jest uprawniony do rozpatrywania skarg skladanych przez osoby niebedace osobami objetymi
dochodzeniem, w tym $wiadkéw i informatordw.

Art. 9a ust. 6 rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Unia Europejska, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 26 pazdziernika 2012 r., 2012/C 326/02, s. 391, dokument dostgpny

pod adresem: C_2012326PL.01039101.xml.

() Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) sklada si¢ z dwéch sadéw: Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu.

Art. 9b ust. 6 rozporzadzenia w sprawie OLAF.
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Rok 2024 byl trudny ze wzgledu na rosnacg liczbe otrzymanych skarg i zlozono$é¢ podnoszonych w nich kwestii
prawnych. Chociaz kontroler nie moze odnosi¢ si¢ w niniejszym sprawozdaniu do indywidualnych spraw bedacych
przedmiotem prowadzonych przez OLAF dochodzen i musi zapewni¢ poufno$¢ dochodzen nawet po ich zakonczeniu (%),
niniejsze sprawozdanie zawiera uzyteczne podsumowanie rodzajéw kwestii, ktére byly przedmiotem skarg oséb objetych
dochodzeniem. W sprawozdaniu opisano réwniez sposob, w jaki zajeto sie tymi kwestiami, oraz wyjasniono dzialanie
procedury postgpowania ze skargami i osiagnigte dzigki niej wyniki.

2. Procedura postepowania ze skargami

Odkgd w pazdzierniku 2022 r. kontroler rozpoczelta swoja dziatalno$é, miala mozliwo$é rozpatrzenia szeregu
interesujgcych kwestii prawnych. Wspomniane rozpatrzone kwestie stopniowo tworza podstawy solidnych ram
koncepcyjnych umozliwiajgcych ocene skarg. Biorac pod uwage liczbe rozpatrzonych skarg i r6znorodno$é podniesionych
kwestii prawnych, rok 2024 byt zaréwno trudny, jak i udany. Skargi rozpatrywano nie tylko jak najszybciej, ale réwniez tak
dokladnie i kompleksowo, jak to mozliwe.

Aby lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie procedury postepowania ze skargami, nalezy pamietaé, ze dzigki niej kontroler ma
uprzywilejowany, bezposredni dostep (°) do akt sprawy dotyczacej danego dochodzenia prowadzonego przez OLAF.
Taki uprzywilejowany dostep do akt spraw prowadzonych przez OLAF ma kluczowe znaczenie: wzbudza w skarzacych
poczucie, ze kontroler jest w stanie doglebnie przeanalizowad dziatania dochodzeniowe OLAF-u, nawet w przypadkach,
w ktorych czgs¢ stosownych informacji jest objeta klauzula poufnosci i nie moze zosta ujawniona skarzacemu. Kontroler
czesto musi zachowaé odpowiednig réwnowage miedzy, z jednej strony, poufnoscia dochodzenia OLAF-u a, z drugiej
strony, kontradyktoryjnym charakterem procedury postgpowania ze skargami.

W 2024 r. kontroler zakoniczyla oceng trzech skarg ztozonych w 2023 r.

Ponadto w 2024 r. osoby fizyczne i prawne zlozyly 23 nowe skargi. W roku sprawozdawczym kontroler zakoficzyla
ocen¢ 22 z nich. Jedna skarge, ktéra pozostala do rozpatrzenia, zlozono tuz przed koficem roku i uznano za
dopuszczalng. Decyzja w tej sprawie zapadta na poczatku 2025 r.

3. Przeglad skarg ztozonych w 2024 r.

Wiekszos¢ (15) z 23 skarg otrzymanych przez kontroler w 2024 r. zlozyly osoby objete dochodzeniami wewngtrznymi
OLAF-u ("), a osiem skarg dotyczyto dochodzenia zewngtrznego (') (rys. 1). Wigkszo$¢ skarg zlozono w jezyku angielskim,
ale wniesiono réwniez skargi w innych jezykach (hiszpafiskim, rumunskim i czeskim) (rys. 2). 18 skarg zlozyly osoby
fizyczne, dwie skargi zlozyla osoba fizyczna zaréwno we wlasnym imieniu, jak i w imieniu reprezentowanej przez nig
osoby prawnej, a trzy skargi wplynely od 0s6b prawnych (rys. 3). W roku sprawozdawczym niektorzy skarzacy zlozyli
wiecej niz jedng skarge: w zwiazku z tym calkowita liczba oséb skladajacych skargi w 2024 r. wyniosla 12: 9 oséb
fizycznych i 3 podmioty prawne (rys. 3). Zadnej z otrzymanych skarg nie ztozono w zastgpstwie prawnym.

() Art. 9a ust. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF.

() Art. 8 ust. 1 i 2 decyzji kontrolera gwarancji proceduralnych w sprawie przyjecia przepisow wykonawczych dotyczacych
rozpatrywania skarg (,przepisy wykonawcze kontrolera” lub ,przepisy wykonawcze”), dokument dostepny pod adresem: https://
supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework_en.

,Dochodzenia wewngtrzne” to dochodzenia prowadzone przez OLAF w instytucjach, organach, urzedach i agencjach europejskich,
ustanowionych na mocy traktatéw UE lub na ich podstawie, w celu zwalczania naduzy¢ finansowych, sprzeniewierzenia $rodkdow,
korupgji i wszelkiej innej nielegalnej dziatalnoéci na szkode intereséw finansowych UE. W tym celu OLAF prowadzi dochodzenia
w zakresie: (i) powaznych spraw zwigzanych z wypelianiem obowigzkéw stuzbowych, stanowigcych zaniedbanie obowigzkow
urzgdnikéw i innych pracownikéw Unii, ktére moze prowadzi¢ do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub, w zaleznosci od
przypadku, postgpowania karnego; lub (ii) réwnowaznego niedopelnienia obowigzkéw przez czlonkéw instytucji i organéw, szefow
urzedéw i agengji lub cztonkéw personelu instytucji, organdw, urzedéw lub agencji niepodlegajacych regulaminowi pracowniczemu
(art. 1 ust. 4 i art. 4 rozporzadzenia w sprawie OLAF).

,Dochodzenia zewnetrzne” to dochodzenia prowadzone przez OLAF zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF. Mandat
OLAF-u obejmuje wszystkie wydatki UE (tj. fundusze strukturalne, polityke rolng i rozwoj obszaréw wiejskich, wydatki bezposrednie
i pomoc zewngtrzng) oraz znaczng cz¢$¢ dochodow UE (gldwnie cla i oplaty rolne).

(10
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Rys. 1
Rodzaje dochodzen OLAF-u, ktérych dotyczyly skargi w 2024 r.

Rodzaje dochodzenn OLAF-u, ktérych dotyczyty skargi

= Wewnetrzne = Zewnetrzne

Rys. 2
Jezyki, w ktérych ztozono skargi w 2024 r.

Jezyki, w ktérych ztozono skargi

1

= Angielski ® Hiszpanski = Czeski = Rumunski
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Rys. 3
Osoby skladajace skargi i liczba skarg

0 5 10 15 20 25

W wigkszoéci przypadkéw skarzacy powolywali si¢ na naruszenia gwarancji proceduralnych przewidzianych w art. 9
rozporzadzenia w sprawie OLAF oraz praw podstawowych przystugujacych im zgodnie z Kartg praw podstawowych
(rys. 4). Skargi te dotyczyly: (i) przystugujacego skarzacym prawa do bycia wystuchanym i skutecznego korzystania przez
osobe objeta dochodzeniem z prawa do zglaszania uwag w odniesieniu do dotyczacych jej faktéw (art. 9 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie OLAF); (i) prawa do uzyskania informacji o zostaniu osoba objeta dochodzeniem (art. 9 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie OLAF); (iili) naruszen zasad sprawiedliwosci, obiektywnosci i bezstronnosci w prowadzeniu
dochodzeni (art. 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OLAF); oraz (iv) czasu trwania dochodzen (art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych) (rys. 5). Przedmiotem skarg byly réowniez przepisy majace zastosowanie do dochodzen OLAF-u ('?),
w szczeg6lnosci dotyczace wszezynania dochodzen OLAF-u, przeprowadzania kontroli na miejscu oraz sposobéw
powiadamiania os6b objetych dochodzeniem (rys. 6).

B Skarzgcy M Skargi

Rys. 4
Przedmiot skarg ztozonych w 2024 r.

Przedmiot skargi

3

23

Gwarancje proceduralne m Zasady majgce zastosowanie do dochodzen

(") Obejmuja one przepisy zawarte w rozporzadzeniu w sprawie OLAF oraz w réznych aktach prawnych, w tym w rozporzadzeniu Rady
(Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekgji przeprowadzanych przez Komisje
w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowosciami (Dz.U.
L 292 z 15.11.1996, s. 2), wytycznych dla pracownikéw OLAF dotyczacych prowadzenia dochodzen (GIP) oraz wytycznych dla
pracownikéw OLAF dotyczacych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowe;j.
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Rys. 5

Analiza poszczegélnych podniesionych w 2024 r. zarzutéw dotyczacych naruszenia gwarangji proceduralnych
(z uwzglednieniem skarg dopuszczalnych i niedopuszczalnych)

Gwarancje proceduralne
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Rys. 6

Analiza zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw majacych zastosowanie do dochodzef

Zasady majgce zastosowanie do dochodzen

Zasady wszczynania spraw Kontrole na miejscu Zasady powiadamiania oséb
objetych dochodzeniem
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4. Trzy etapy skutecznej procedury rozpatrywania skarg

Kontroler rozpatruje skargi w sprawiedliwy, niezalezny i bezstronny spos6b. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
OLAF i przepisami wykonawczymi kontrolera procedura rozpatrywania skarg obejmuje dwa etapy: (i) oceng
dopuszczalnosci skargi; (i) ocen¢ merytorycznych argumentéw podniesionych przez skarzacych. Jezeli kontroler
stwierdzi naruszenia, w zaleznosci od rozpatrywanych kwestii moze zwréci¢ sie do OLAF-u o zalatwienie skargi.
Dokonuje tego za posrednictwem propozycji rozwigzania i, w razie potrzeby, wydaje zalecenie dla OLAF-u.

4.1. Dopuszczalno$é

Kontroler musi podjaé decyzje w sprawie dopuszczalnosci skargi w terminie 10 dni roboczych od daty jej otrzymania.
Warunki dopuszczalnosci okreslono w art. 9b ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie OLAF oraz w art. 5 przepiséw
wykonawczych. Aby skarga byta dopuszczalna, nalezy ja wnie$¢ w terminie jednego miesigca od powziecia przez
skarzacego wiadomosci o istotnych faktach stanowigcych zarzucane naruszenie gwarancji proceduralnych lub
przepiséw majacych zastosowanie do dochodzen. W kazdym razie skarge nalezy wnie$¢ nie pdzniej niz jeden
miesigc od zakoficzenia dochodzenia.

W 2024 r. kontroler ocenita dopuszczalno$¢ wszystkich wniesionych skarg w wyznaczonym terminie. Uznala ona siedem
skarg za dopuszczalne, trzy za cz¢Sciowo dopuszczalne, a 13 za niedopuszczalne (rys. 7).

Podstawy niedopuszczalnosci skarg:

—  w przypadku siedmiu skarg nie dotrzymano terminéw okreslonych w art. 9b ust. 2;

—  w przypadku trzech skarg kontroler uznala skargi za oczywiscie bezzasadne;

—  w dwdch przypadkach skargi zostaly wniesione przez osoby niebedace osobami objetymi dochodzeniem;

— w jednym przypadku skarga nie byla uzasadniona, w zwigzku z czym kontroler nie miala mozliwosci
przeprowadzenia oceny merytorycznej;

—  ostatnia skarga dotyczyla postepowania administracyjnego, ktére nie bylo dochodzeniem prowadzonym przez OLAF
(rys. 8).

Rys. 7

Dopuszczalno$é skarg otrzymanych w 2024 r.

Dopuszczalnos$¢

® Dopuszczalna 1 Czesciowo dopuszczalna = Niedopuszczalna
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Rys. 8
Podstawy niedopuszczalnosci skarg otrzymanych w 2024 r. (w tym skarg czeSciowo dopuszczalnych)

Niedopuszczalnosc

r

= Termin m Oczywiscie bezzasadna Brak osoby objetej dochodzeniem

= Nieuzasadniona = Brak dochodzenia OLAF-u

Badajac dopuszczalno$¢ skarg, kontroler stosuje podejscie majace na celu zapewnienie poszanowania zaréwno brzmienia,
jak i celow stosownych przepiséw rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Podobnie jak w poprzednim roku w 2024 r. kilka skarg uznano za niedopuszczalne, poniewaz dochodzenie OLAF-u
zostalo zakoficzone ponad miesigc przed momentem, w ktérym skarzacy zlozyt skarge do kontrolera. Jak wspomniano
powyzej, w odniesieniu do zakonczonych dochodzenr w rozporzadzeniu w sprawie OLAF ustanowiono dodatkowy,
bardziej rygorystyczny warunek dopuszczalnosci: skarge nalezy zlozy¢ nie péZniej niz jeden miesigc od zakoficzenia
dochodzenia, niezaleznie od tego, kiedy skarzacy powziagl wiadomo$é o istotnych faktach (art. 9b ust. 2
rozporzadzenia w sprawie OLAF).

Kontroler uwaza, ze celem tego niewatpliwie ograniczajacego warunku majacego zastosowanie do zakornczonych
dochodzen jest zagwarantowanie nie tylko: (i) skutecznosci wszelkich ewentualnych dzialan nastgpczych podejmowanych
na szczeblu krajowym lub unijnym, ale réwniez (i) skutecznosci przedstawianych przez kontrolera propozycji rozwigzan
i zalecen w odpowiedzi na konkretna skarge. Wkiad kontrolera bytby w istocie malo przydatny w zamknietych sprawach,
w odniesieniu do ktérych moga toczy¢ si¢ postgpowania nastgpcze przed wlasciwymi organami krajowymi lub unijnymi.
Kontroler uwaza, ze w takich rzadkich przypadkach osoby objete dochodzeniami mogg zglaszal swoje zastrzezenia
jedynie przed tymi organami, korzystajac z dostepnych sadowych lub administracyjnych Srodkéw zaskarzenia.

Jak potwierdzajg dane liczbowe za 2024 r., dopuszczalno$¢ pozostaje waznym ,straznikiem dostepu” stosowanej przez
kontrolera procedury postepowania ze skargami. We wszystkich przypadkach, w ktérych skargi lub zarzuty zostaly
uznane za niedopuszczalne, kontroler szczegbtowo wyjasnita skarzacemu podstawe prawna oraz powody swojej decyzji.

Kontroler przyznaje, ze wspomniany powyzej warunek dopuszczalnosci, w polaczeniu z brakiem jakiegokolwiek przepisu
zobowigzujacego OLAF do poinformowania osoby objetej dochodzeniem o dokonaniu ustalen i zamknieciu sprawy, moze
prowadzi¢ do pozbawienia 0séb objetych dochodzeniem mozliwosci wniesienia skargi do kontrolera. Kontroler uwaza
zatem, ze rygorystyczny termin skladania skarg, w szczegélnosci (lecz nie tylko) w przypadku zakonczonych
dochodzer, jest kwestia wymagajaca starannego rozwazenia w konteksScie oceny i ewentualnego pdzniejszego
przegladu rozporzadzenia w sprawie OLAF.

4.2.  Postgpowanie kontradyktoryjne

Po przeprowadzeniu wstepnej oceny kontroler zwrdcita sie do OLAF-u o przedstawienie opinii na temat 10 skarg
uznanych za dopuszczalne lub czgSciowo dopuszczalne. Kontroler przekazala nastepnie odpowiedzi Urzedu skarzacym
i zwrdcila si¢ do nich o odniesienie si¢ do opinii OLAF-u.
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Co do zasady kontroler dgzy do zapewnienia jak najpelniejszego poszanowania zasady kontradyktoryjnosci. Dlatego tez
obu stronom zapewniano mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw i przedlozenia dokumentéw uzupelniajacych.
Strony byly réwniez zasadniczo informowane o tresci skladanych przez siebie pism i mogly zglaszaé uwagi w tym
zakresie. Niemniej w nalezycie uzasadnionych przypadkach kontroler zdecydowala si¢ zastosowaé odstepstwo od tej
zasady i dopusci¢ poufne traktowanie informacji przekazanych przez OLAF zgodnie z art. 7 ust. 2 przepisow
wykonawczych. W szczegdlnosci kontroler zastosowala te klauzule w celu ochrony poufnosci i skutecznosci
prowadzonych dochodzefi w przypadkach, w ktérych odpowiedzi OLAF-u ujawnilyby metody pracy Urzedu lub
uniemozliwilyby mu zgromadzenie niezbednych dowodéw, a nawet zagrozilyby ogdlnej strategii stosowanej

w dochodzeniu. W takich przypadkach kontroler uzgodnila z OLAF, ze przekaze on:

(i)  nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje odpowiedzi OLAF-u, ktéra zostanie przestana skarzgcemu, tak aby mégl on
zrozumie¢ powody lezace u podstaw postgpowania OLAF-u, a tym samym mogl zakwestionowaé odpowiedz
OLAF-u i przedstawi¢ kontrargumenty; oraz

(i) poufny, bardziej szczegblowa wersje odpowiedzi stuzaca bardziej szczegblowemu wyjasnieniu powodéw
przedstawionych przez OLAF w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci.

Dzigki zastosowaniu tego zréwnowazonego podejscia kontroler mogla przeprowadzi¢ doglebna ocene wszystkich
odpowiednich spraw, wywiazujac si¢ jednocze$nie ze spoczywajacego na niej zobowigzania do zapewnienia poufnosci
dochodzeit OLAF-u.

W zwiazku z tym, chociaz skarzacy nie s uprawnieni do otrzymania wszystkich informacji, moga by¢ pewni, ze kontroler
przeprowadzi niezalezng i doktadng analize sprawy.

4.3.  Decyzje o zamknigciu sprawy

Do kofica 2024 r. kontroler podjela decyzje o zamknieciu 12 skarg: trzech skarg z 2023 r. i dziewigciu dopuszczalnych
skarg wniesionych w 2024 r. We wszystkich tych przypadkach kontroler nie stwierdzila naruszenia gwarancji
proceduralnych skarzgcych. Kontroler ocenila szereg zarzutow i dalej rozwijala koncepcyjne ramy oceny skarg. Ponadto
dwa i pét roku dziatalnosci unaocznilo znaczenie oceny kontrolera: decyzja o zamknigciu sprawy nie stuzy bowiem
wylacznie do tego, aby w przypadku stwierdzenia naruszen wezwaé OLAF do skorygowania niedociggnieé
w dochodzeniu. Decyzja o zamknieciu sprawy, w przypadku gdy kontroler nie stwierdzi naruszenia po przeprowadzeniu
postepowania kontradyktoryjnego i doglebnej ocenie prawnej, wzmacnia z kolei zasadno$¢ danego dochodzenia
prowadzonego przez OLAF i zapewnia skarzacym wazng mozliwo$¢ zdobycia wiedzy.

W kilku skargach, mimo ze w danej sprawie nie stwierdzono naruszeri, wykryto stosowanie problematycznych praktyk.
W przypadkach tych kontroler sygnalizowala te kwestic OLAF-owi, zwracajac si¢ do Urzedu o uwzglednienie jej ustale
w przyszlych dochodzeniach i mozliwe podjecie dzialan w celu uniknigcia ewentualnych naruszefi gwarancji
proceduralnych oséb objetych dochodzeniem w podobnych sprawach.

5. Przeglad najwazniejszych ustalen kontrolera

W 2024 r. kontroler rozpatrzyla szereg podniesionych przez skarzacych argumentéw dotyczacych gwarancji
proceduralnych oraz przepiséw majacych zastosowanie do dochodzen prowadzonych przez OLAF. Dzigki uprzywile-
jowanemu dostepowi do akt spraw dotyczacych odnodnych dochodzen kontroler byta w stanie oceni¢ kazdg skarge na
podstawie wszystkich dostepnych dowodéw i informacgji.

Kontroler jest zdania, ze ramy koncepcyjne stopniowo ustanawiane w drodze wydawanych przez nig decyzji o zamknieciu
spraw zapewniajg jasne wytyczne dotyczace dziatan dochodzeniowych OLAF-u, czy to w formie propozycji rozwiazaf, czy
tez w formie obiter dicta.

Zgodnie z zasada poufnosci kontroler nie moze ujawni¢ istoty dochodzent prowadzonych przez OLAF. Przy zachowaniu
zgodnosci z ta zasada w ponizszym punkcie kontroler przedstawia przeglad najbardziej przekonujacych argumentéw
podniesionych przez skarzacych oraz sposéb ich rozpatrzenia.

5.1.  Prawo do obrony

Najczesciej podnoszonym zarzutem, ktéry kontroler musiata oceni¢ w roku sprawozdawczym, byto naruszenie prawa do
obrony w dochodzeniu prowadzonym przez OLAF. Réznorodno$¢ przedstawionych na poparcie tego twierdzenia
argumentéw umozliwia kontroler oceng wielu niuanséw tego kluczowego prawa procesowego.
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5.1.1. Prawo urze¢dnika UE do uzyskania informacji o tym, Ze jest osoba objeta dochodzeniem

Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF, gdy tylko dochodzenie wykaze, ze pracownik instytucji UE
moze staé si¢ osobg objeta dochodzeniem, nalezy go o tym poinformowad, o ile nie zagraza to prowadzonemu
dochodzeniu lub jakiemukolwiek postepowaniu dochodzeniowemu wynikajacemu z zakresu kompetencji krajowego
organu sagdowego. Podobnie w art. 9 ust. 2 wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych dla pracownikéw OLAF-u
(-GIP") (**) zobowigzano OLAF do ,jak najszybszego” poinformowania urzednikéw i innych pracownikow instytucji UE
o tym, ze moga by¢ objeci wszczetym dochodzeniem. Przedmiotowe prawo do uzyskania informacji stanowi wazna
gwarancj¢ proceduralng dla urzednika objetego dochodzeniem i jest nierozerwalnie zwigzane z prawem do obrony.

W jednej sprawie kontroler przeanalizowala konkretny etap proceduralny dotyczacy identyfikacji danej osoby przez
OLAF jako ,,0s0by objetej dochodzeniem”. W szczegdlnosci w dochodzeniach wewnetrznych status ,0soby objetej
dochodzeniem” w dochodzeniu prowadzonym przez OLAF stanowi kluczowy element postgpowania dochodzeniowego
i warunek wstepny skorzystania z prawa do obrony w dochodzeniu dotyczacym tej osoby. Status osoby objetej
dochodzeniem zapewnia jej bowiem szereg gwarancji proceduralnych i zobowigzuje OLAF do przestrzegania
szczegblnych przepiséw rozporzadzenia w sprawie OLAF. W zwigzku z tym okreSlenie dokladnego momentu formalnego
nadania tego statusu ma praktyczne konsekwencje.

W przedmiotowej sprawie kontroler zauwazyla, ze chociaz nazwisko skarzacego zostalo juz wymienione w decyzji
dyrektora generalnego o wszczeciu dochodzenia, OLAF formalnie zidentyfikowal skarzacego jako ,osobe objeta
postepowaniem” w swoim systemie zarzadzania sprawami (OCM) na pdZniejszym etapie, tj. sze$¢ miesiecy pozniej.

Rozpatrujac te sprawe, kontroler zbadala praktyke OLAF-u zwigzang z ,identyfikowaniem osoby objetej dochodzeniem”
w dochodzeniach wewnetrznych. W przeprowadzonej analizie kontroler skupifa si¢ na praktyce rozrdznienia pomiedzy
wymienianiem nazwiska osoby objetej dochodzeniem w decyzji o wszczgciu dochodzenia i pbZniejszg rejestracja tych
informacji w OCM. Zdaniem kontroler kodowanie statusu juz zidentyfikowanej osoby objetej dochodzeniem w OCM
stanowi etap o charakterze czysto wewnetrznym, kt6ry nie powinien pociagaé za sobg wzgledéw merytorycznych i ktory
jako taki powinien mie¢ miejsce w odpowiednim czasie. W zwiazku z tym kontroler uwaza, ze w przypadku gdy
decyzja dyrektora generalnego o wszczeciu dochodzenia wymienia dang osobe¢ z imienia i nazwiska, osobe te
nalezy uznaé od tego momentu za ,,0sobe¢ objeta dochodzeniem” w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie OLAF. Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF Urzad jest wéwczas zobowigzany do
poinformowania danej osoby, ze jest ona osoba objeta dochodzeniem, albo, w uzasadnionych przypadkach, do odroczenia
przekazania jej tej informacji.

W przedmiotowej sprawie pdzna identyfikacja danej osoby jako osoby objetej dochodzeniem nie miala wplywu na jej
prawa procesowe. Kontroler uznata jednak t¢ praktyke za niezgodna z art. 2 ust. 5 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
OLAF oraz art. 6 GIP. Zdaniem kontroler taka praktyka nie sprzyja pewnosci prawa i w innych okolicznosciach moze
prowadzi¢ do naruszenia praw procesowych os6b objetych dochodzeniem.

Kontroler poruszyla juz t¢ kwesti¢ w rozmowach z dyrektorem generalnym na temat trwajacego przegladu GIP (). W tym
kontekscie zasugerowala, ze w przypadkach, w ktérych w decyzji dyrektora generalnego o wszczeciu dochodzenia
wymieniono konkretng osobg, OLAF musi zidentyfikowaé osobg objeta dochodzeniem w OCM niezwlocznie, a zatem
réwnoczesnie z wydaniem przedmiotowej decyzji. Kontroler ufa, ze OLAF nalezycie uwzgledni przedstawione sugestie
i wprowadzi odpowiednie Srodki.

5.1.2. Mozliwo$é przedstawienia uwag na temat stanu faktycznego

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie OLAF po zakonczeniu dochodzenia, a przed sformutowaniem wnioskéw
odnoszacych si¢ imiennie do osoby objetej dochodzeniem OLAF ma obowiazek umozliwié tej osobie zgloszenie uwag
w odniesieniu do dotyczgcych jej faktéw. W art. 9 ust. 4 doprecyzowano ponadto, w jaki sposéb nalezy zapewnic jej taka
mozliwos¢, tj. poprzez podanie streszczenia faktéw.

() Wytyczne w sprawie procedur dochodzeniowych dla pracownikéw OLAF-u, 11 pazdziernika 2021 r., dostgpne pod adresem: https:||
anti-fraud.ec.europa.eu/guidelines-investigations-olaf-staff_en.
(" Zob. pkt 6 ponizej: ,Konsultacje dotyczace projektu wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych dla pracownikéw OLAF-u”.
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Zgodnie z orzecznictwem sadoéw UE prawo do bycia wystuchanym stanowi cz¢$¢ prawa do obrony, a poszanowanie tego
prawa stanowi ogélna zasade prawa UE (). Sady UE wskazuja, Ze prawo do bycia wystuchanym umozliwia danej osobie
skuteczne przedstawienie swojego stanowiska w trakcie postgpowania administracyjnego i przed podjeciem jakiejkolwiek
decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplyna¢ na jej interesy (*). Ponadto prawo do bycia wystuchanym stuzy dwojakiemu
celowi. Po pierwsze, umozliwia wlasciwemu organowi zbadanie sprawy i ustalenie okolicznosci faktycznych w sposéb jak
najbardziej precyzyjny i prawidlowy, a po drugie, zapewnia faktyczna ochrone osoby objetej dochodzeniem i umozliwia
jej przedstawienie informacji dotyczacych jej sytuacji osobistej i argumentéw przemawiajacych na jej korzysé (V).
Mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do streszczenia faktéw przedstawionego przez OLAF jest wyrazem prawa do bycia
wystuchanym w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF i stanowi istotng gwarancje proceduralng dla oséb
objetych dochodzeniem.

Dla kontroler niezwykle wazne jest, aby osoby objete dochodzeniem mogly w znaczacy sposéb korzystaé
z przystugujacego im prawa do ustosunkowania si¢ do faktéw, ktére ich dotyczg. Osoby objete dochodzeniem powinny
zatem dysponowa¢ niezbednymi informacjami, umozliwiajacymi im przedstawienie uwag i obrone.

W jednej sprawie skarzacy twierdzil, ze nie moze skutecznie skorzystaé z prawa do bycia wystuchanym, poniewaz OLAF
nie udzielit mu dostgpu do wszystkich dokumentéw zwigzanych ze stanem faktycznym przedstawionym w streszczeniu
faktow.

Co do zasady nalezaloby oczekiwal, ze OLAF przekaze osobie objetej dochodzeniem kopie potrzebnych jej dokumentéw,
aby mogla ona ustosunkowa¢ si¢ do streszczenia faktow. Kontroler stwierdzila jednak, ze w sprawie tej szczegélowe
informacje przedstawione w streszczeniu faktéw mialy charakter czysto faktyczny i nie byly zwiazane z zadnym
konkretnym dokumentem, ktéry nalezalo udostepni¢ skarzgcemu, ani nie wynikaly z zadnego takiego dokumentu.
Kontroler stwierdzita zatem, ze streszczenie faktow dostarczylo skarzagcemu wystarczajaco szczegélowych
i umieszczonych w kontekscie informacji, aby mogt on zrozumie¢ zakres dochodzenia i byl w stanie udzieli¢ istotnych
odpowiedzi w celu ustosunkowania si¢ do konkretnych faktéw wymienionych w streszczeniu. W zwigzku z powyzszym
kontroler stwierdzila, ze informacje przekazane skarzacemu przez OLAF byly wystarczajace, aby umozliwi¢ mu
skorzystanie z prawa do bycia wystuchanym.

W innej sprawie skarzacy twierdzil, Ze sprawozdanie koficowe ze sprawy nie zawieralo niektérych uwag i wyjasnien
skarzacego przedstawionych w jego odpowiedzi, kiedy miat on mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do przedstawionego przez
OLAF streszczenia faktéw. Skarzacy utrzymywal rowniez, ze OLAF nie umozliwil mu ustosunkowania si¢ do niektérych
faktéw przedstawionych w sprawozdaniu koficowym ze sprawy.

W tym przypadku kontroler nie stwierdzita naruszenia praw skarzacego, poniewaz w sprawozdaniu koficowym ze
sprawy odniesiono si¢ do gléwnych uwag skarzacego w bezposredni lub posredni sposéb. Ponadto OLAF
zalaczyl réwniez pelna odpowiedZ skarzacego do sprawozdania koficowego ze sprawy skierowanego do
zainteresowanej instytucji. Kontroler stwierdzila, ze praktyka zalczania do sprawozdania koficowego skierowanego do
instytucji, organu lub agencji UE lub organu krajowego kopii wszystkich uwag zgloszonych przez osobe objeta
dochodzeniem do przedstawionego przez OLAF streszczenia faktow: (i) wzmacnia prawo do bycia wystuchanym oraz (ii)
zapewnia niezbedny poziom przejrzystoéci, aby umozliwi¢ odbiorcy sprawozdania koficowego OLAF-u podjecie decyzji
w sprawie odpowiednich dzialan nastepczych w zwigzku ze wspomnianym sprawozdaniem i sformulowanymi w nim
zaleceniami.

Ponadto kontroler przypomina réwniez w tym kontekscie, Ze zgodnie z orzecznictwem sadéw UE nie istnieja przepisy
przyznajace osobie objetej dochodzeniem prawo do wyrazenia opinii na temat wnioskow, ktére OLAF mogt wyciggnad
w kontekscie sprawozdania koficowego z dochodzenia (*%).

5.2.  Rozsgdny czas trwania dochodzeri prowadzonych przez OLAF

W szeregu skarg kontroler ocenila, czy OLAF naruszyl ciazacy na nim obowigzek podejmowania dzialann w rozsadnym
terminie.

(") Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Sistem ecologica/Komisja, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, pkt 103; wyrok z dnia 14 czerwca
2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14, ECLLEU:C:2016:437, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., ESDZ[De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, pkt 68.

(") Wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, sprawy polaczone C-129/13 i
C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, pkt 38; wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431, pkt 37 i 59.

(**) Zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., Dalli/Komisja, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, pkt 144.
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Obowigzek przeprowadzenia procedur administracyjnych w rozsagdnym terminie stanowi ogélng zasadg¢ prawa Unii, ktdra
stanowi czg$¢ prawa do dobrej administracji zapisanego w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (**).
W zwigzku z tym dochodzenia prowadzone przez OLAF muszg zosta¢ zakoficzone w rozsadnym terminie.

Kontroler przypomniala, ze chociaz w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie OLAF nie okreSlono Zadnego
konkretnego terminu, w ktérym nalezy zakoficzy¢ dochodzenie, ustanowiono w nim wyrazny zwigzek miedzy
rozsagdnym czasem trwania dochodzenia OLAF-u a szczeg6lnymi okoliczno$ciami sprawy. Kontroler odniosta si¢
réwniez do utrwalonego orzecznictwa sadéw UE, zgodnie z ktérym nie mozna wyznaczy¢ ani okresli¢ dlugosci
konkretnego terminu, ktéry mozna uzna¢ za ,rozsadny” (). Zamiast tego nalezy wzigé pod uwage okolicznosci kazdej
sprawy, w szczeg6lnosci: (i) ztozono$¢ sprawy; (ii) ilos¢ dokumentéw zbadanych przez OLAF w trakcie dochodzenia oraz
ilo§¢ dokumentéw zawartych w aktach sprawy; (iii) ilo$¢ i zlozonos¢ czynnosci dochodzeniowych; oraz (iv) zachowanie
stron (*!). Zdaniem sadéw UE, aby oceni¢, co stanowi ,rozsgdny czas trwania” dochodzenia, nie jest konieczna ocena
wszystkich wyzej wymienionych kryteriéw, ale mozna oprze¢ si¢ tylko na jednym kryterium w odniesieniu do
okolicznosci sprawy (*).

Dzigki uprzywilejowanemu dostgpowi do OCM kontroler starannie przeanalizowala akta spraw dotyczace
przedmiotowych dochodzefi. Skupila si¢ w szczegélnoSci na (i) liczbie, charakterze i ciggloSci dzialaf
dochodzeniowych prowadzonych przez OLAF, (ii) ilo$ci przetwarzanych informacji, (iii) problemach prawnych
i technicznych, a takze wszystkich innych cechach charakterystycznych kazdej sprawy. Kontroler stwierdzila, ze
dochodzenia te prowadzono w sposéb ciagly i systematyczny oraz Ze ich czas trwania byt proporcjonalny do okolicznosci
i zlozonosci poszczegdlnych spraw. Na podstawie tych ustalenn kontroler stwierdzila, ze OLAF nie naruszyl prawa
skarzacych do rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie.

W sprawach tych decyzje kontroler wykazaly ztozony charakter przedmiotowych dochodzen i zapewnily skarzacych, ze
nie doszto do naruszenia przystugujacego im podstawowego prawa do rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie.

5.3. Powielanie dochodzen (zasada ne bis in idem) (**)

W jednej sprawie kontroler zostala poproszona o oceng, czy OLAF jest uprawniony do kontynuowania uzupelniajgcego
(administracyjnego) dochodzenia po tym, jak Prokuratura Europejska (EPPO) umorzyla swoje postepowanie
przygotowawcze z powodu braku dowodow, czy tez kontynuacja dochodzenia w takim przypadku stanowi naruszenie
zasady ne bis in idem.

W przedmiotowej sprawie skarzacy byl osobg objeta dochodzeniem prowadzonym przez OLAF, w ktérym podkreslono
mozliwa wage niektorych czynéw pod wzgledem karnym, co sklonito EPPO do wszczecia postgpowania
przygotowawczego w sprawie tych samych faktéw. Skarzacy twierdzil, ze OLAF powinien byt zaprzestaé dochodzenia
uzupelniajgcego natychmiast po otrzymaniu od Prokuratury Europejskiej informacji o tym, ze postgpowanie
przygotowawcze zostalo zamknigte ze wzgledu na brak dowodéw. Zdaniem skarzacego podstawa faktyczna i prawna
dochodzenia prowadzonego przez OLAF w znacznym stopniu pokrywala si¢ z podstawa umorzonego postgpowania
EPPO. Kontroler przeprowadzila swojg oceng w $wietle odpowiednich przepiséw proceduralnych umozliwiajgcych OLAF-
owi prowadzenie dochodzeri uzupelniajacych (*4).

(") Art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi: ,[k]azdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii”.

(*) Wyrok z dnia 8 lipca 2008 ., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, ECLI:EU:T:2008:257, pkt 274; wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Panzeri
[Parlament Europejski, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, pkt 104; wyrok z dnia 29 czerwca 2022 r, LA International
Cooperation Srl/Komisja, T-609/20, ECLI:EU:T:2022:407, pkt 51.

(*) Wyrok w sprawie Panzeri [Parlament Europejski, T-166/16, cyt.; wyrok z dnia 21 maja 2014 r., Catinis/Komisja, T-447/11,
ECLLEU:T:2014:267; wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., A. i G./[Komisja, sprawy polaczone F-124/05 i F-96/06, ECLLEU:F:2010:2.

(*) Wyrok z dnia 15 paZzdziernika 2022 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, sprawy polaczone C 238/99 P, C 244/99 P,
C245/99 P, C247[99 P,od C 250/99 P do C 252/99 Pi C 254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, pkt 187-188.

(¥) Skarzacy powolywali si¢ na zasadg ne bis in idem jako szeroko rozumiany termin obejmujacy powielanie dochodzen o rdéznym
charakterze, mozliwie bedacych w toku. W zwiazku z tym, dla zachowania zwigztosci i spdjnosci z jezykiem uzywanym przez
skarzacych, pojecie to jest uzywane w niniejszym dokumencie w tym duchu, a nie w Scistym znaczeniu (i) dwéch postgpowan
karnych, (i) dotyczacych tych samych czynéw, (i) przeciwko temu samemu sprawcy oraz (iv) zakoficzonych ostateczng decyzja,
zgodnie z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 4 protokotu nr 7 do EKPC.

(*) W tym przypadku zastosowanie majg nastepujace przepisy rozporzadzenia w sprawie OLAF: art. 12f: ,Dochodzenia uzupelniajgce”,
art. 12d: ,Niepowielanie dochodzen i postgpowani przygotowawczych”. Zob. réwniez art. 12 GIP: ,Dochodzenia uzupelniajace”.
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Po pierwsze, kontroler zauwazyla, ze w art. 12f ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OLAF wyraznie zezwolono Urzedowi na
wszczecie i prowadzenie dochodzenia uzupelniajacego réwnolegle z dochodzeniem prowadzonym przez EPPO w sprawie
tych samych faktéw. W zwiazku z tym kontroler podkreslita z natury odmienny charakter i cel dochodzen
administracyjnych prowadzonych przez OLAF oraz dochodzen prowadzonych przez Prokurature Europejska.
Podczas gdy OLAF dazy do ustalenia, czy wystapila nieprawidtowo$¢ administracyjna, oraz do zalecenia, w razie potrzeby,
odpowiednich §rodkéw administracyjnych/finansowych/dyscyplinarnych, Prokuratura Europejska prowadzi postgpowania
przygotowawcze, ktore mogg prowadzi¢ do natozenia sankcji karnych.

Chociaz dochodzenia uzupelniajgce OLAF-u sg prowadzone ,w stalym porozumieniu z Prokuraturg Europejskg” (¥), Urzad
prowadzi te dochodzenia niezaleznie i ,zgodnie ze swoimi [wlasnymi] kompetencjami” (*). Oznacza to, ze dochodzenia
uzupelniajgce prowadzone sg pod kierownictwem dyrektora generalnego (DG) OLAF-u zgodnie z procedurami majgcymi
zastosowanie do prowadzenia dochodzefi OLAF-u ustanowionymi w rozporzadzeniu w sprawie OLAF i okre$lonymi
w GIP. W zwigzku z tym OLAF pozostaje odpowiedzialny za prowadzenie dochodzen uzupelniajacych.

Kontroler przypomniata réwniez orzecznictwo sadéw UE, w ktoérym wyjasniono, ze kryterium oceny istnienia tego samego
przestepstwa jest kryterium tozsamosci czynéw, rozumianej jako istnienie zespotu nierozerwalnie powiazanych ze soba
okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej osoby (V). W zwiazku
z tym fakt umorzenia postgpowania przygotowawczego sam w sobie nie stanowi zwolnienia z odpowiedzialno$ci
na szczeblu administracyjnym, ktéra moze prowadzi¢ do wydania zalecef. Ponadto kontroler zauwazyla, ze
w rozporzadzeniu w sprawie OLAF, w rozporzadzeniu w sprawie Prokuratury Europejskiej, w wytycznych GIP ani
w ustaleniach roboczych migedzy OLAF-em a EPPO nie zawarto przepiséw zobowigzujacych OLAF do zamknigcia
dochodzenia uzupelniajgcego w przypadku zakoficzenia postepowania przygotowawczego przez EPPO.

W zwigzku z tym kontroler stwierdzila, ze niezamknigcie uzupelniajgcego dochodzenia administracyjnego bezposrednio
po umorzeniu przez Prokurature Europejska postgpowania przygotowawczego nie stanowi naruszenia zasady ne bis in
idem przez OLAF.

W innej sprawie kontroler musiala oceni¢, czy OLAF wszczal dochodzenie wewnetrzne powielajace postgpowanie
dyscyplinarne, ktore zostalo przeprowadzone i zakonczone przez wlasciwy organ dyscyplinarny w sprawie rzekomo
podobnych faktéw. Kontroler stwierdzila, ze zakresy obu procedur nie pokrywajg sie. W tym wzgledzie kontroler ustalita,
ze postgpowanie dyscyplinarne dotyczylo braku zgloszenia konfliktu intereséw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
podczas gdy dochodzenie prowadzone przez OLAF dotyczylo potencjalnego uchybienia i potencjalnej zmowy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W tym zakresie kontroler doprecyzowala odmienny charakter
i potencjalne wyniki zamknigtego postepowania dyscyplinarnego oraz dochodzenia prowadzonego przez
OLAF. W zwigzku z tym mozna bylo zapewni¢ skarzagcemu gwarancje, ze nie doszlo do powielenia dochodzen, a zatem
nie istniato ryzyko dwukrotnego nalozenia sankcji za to samo uchybienie.

5.4.  Bezstronnos¢ w prowadzeniu dochodzeri OLAF-u

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OLAF dochodzenia OLAF-u musza by¢ prowadzone w sposob
obiektywny i bezstronny, a takze zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci oraz majgcymi zastosowanie gwarancjami
proceduralnymi. Zasada bezstronnosci jest réwniez ogdlng zasadg prawa UE i podstawowym elementem prawa do dobrej
administracji, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Obowigzek postgpowania w sposéb bezstronny w ramach dzialan administracyjnych i podejmowania decyzji w UE ma
zastosowanie do kazdej osoby, ktéra wnosi wklad w dziatalno$¢ danej instytucji, i ma na celu zagwarantowanie réwnego
traktowania. Wymag ten ma na celu w szczegdlnosci uniknigcie sytuacji, w ktérej moze dojs¢ do konfliktu intereséw ze
strony urzednikéw lub pracownikéw dziatajacych w imieniu tych instytucji i organéw.

W jednej sprawie kontroler zostala poproszona o oceng, czy uprzednia znajomo$¢ osoby objetej dochodzeniem i cztonka
zespolu dochodzeniowego moze stanowi¢ konflikt intereséw. Skarzgcy uznal, ze dotychczasowe powigzania zawodowe
lub osobiste mogg mie¢ wplyw na obiektywno$¢ urzednika prowadzacego dochodzenie oraz bezstronnos¢ i rzetelno$é
dochodzenia.

(¥) Art. 12f ust. 1 rozporzadzenia 883/2013.
(*) Art. 12e ust. 11iart. 12f ust. 1 rozporzadzenia 883/2013; art. 101 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939; art. 12 ust. 2 GIP.
(*) Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., LG i MH (Autoblanchiment), sprawa C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, pkt 77-80.
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Kontroler ocenita argument skarzacego w Swietle solidnych ram koncepcyjnych opracowanych juz w kontekscie
wezesniejszych decyzji w podobnych sprawach oraz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw UE.

Po pierwsze, kontroler przypomniala, Ze zgodnie z wilasciwym orzecznictwem wymadg bezstronnosci ma zastosowanie
réwniez w kontekscie stuzby publicznej (3¥). W tym wzgledzie art. 11a regulaminu pracowniczego zawiera szczegdlowe
przepisy majace na celu zapewnienie, aby urzednicy mogli wykonywac swoje obowiazki bez konfliktéw intereséw
kolidujacych z wykonywaniem powierzonych im zadan (¥). Zgodnie z ust. 1 tego artykulu podczas wykonywania swoich
obowigzkéw urzednicy nie moga zajmowaé sig, bezposrednio lub posrednio, sprawami, ktére dotyczg ich osobiscie,
w szczegolnosci ze wzgleddéw rodzinnych lub finansowych, co mogloby wplyna¢ na ich niezaleznosé.

Po drugie, kontroler przypomniata, ze zasada bezstronnosci, zgodnie z powyzsza definicjg zawartg w orzecznictwie sagdoéw
UE, obejmuje dwa aspekty: bezstronno$¢ subiektywng i bezstronno$¢ obiektywng. Wymog bezstronnosci subiektywnej
oznacza, ze zaden czlonek danej instytucji nie moze wykazywaé stronniczosci ani osobistych uprzedzen. Wymog
bezstronno$ci obiektywnej oznacza, ze dana instytucja musi zapewni¢ wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢
wszelkie uzasadnione watpliwosci co do ewentualnych uprzedzen (*). Bezstronnoéci nalezy przestrzegaé zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i pozornym. Zgodnie z orzecznictwem pojecie konfliktu intereséw odnosi si¢ nie tylko do
sytuacji, w ktdrej urzednik publiczny ma interes prywatny, ktéry rzeczywiscie wplynal na bezstronne i obiektywne
wykonywanie przez niego obowigzkéw stuzbowych, ale réwniez do sytuacji, w ktérej w oczach opinii publicznej
stwierdzony interes moze sprawial wrazenie wplywania na bezstronne i obiektywne wykonywanie obowigzkéw
sluzbowych przez tego urzednika (*!). Bezstronnos¢ subiektywna jest domniemana az do momentu przestawienia dowodu
przeciwnego (*). Niemniej jednak w przypadku bezstronnosci obiektywnej nie wymaga sig, aby dany czlonek personelu
mial rzeczywiste uprzedzenia wobec domniemanej ofiary. Wystarczy, ze istniejg uzasadnione watpliwosci, ktérych nie
mozna rozwiac (*3).

W $wietle wyzej wymienionych zasad oceniono rzekomy brak bezstronnosci lub konflikt intereséw cztonka zespotu
dochodzeniowego OLAF-u.

W odniesieniu do wymogu subiektywnej bezstronnosci kontroler stwierdzila, ze skarzacy nie przedstawil zadnych
konkretnych elementéw ani dowodéw na uzasadnienie swoich twierdzen. Jezeli chodzi o brak obiektywnej bezstronnosci
lub istnienie postrzeganego konfliktu intereséw, kontroler przypomniala, ze oba te pojecia pojawiajg sig, gdy nie istnieja
wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci co do rzekomej stronniczosci
pracownikéw OLAF-u. W tym wzgledzie kontroler podkreslifa, ze wewnetrzne ustalenia robocze i nadzér hierarchiczny
w ramach OLAF-u pozwalaja wykluczyé mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania jakichkolwiek decyzji przez urzednika
prowadzacego dochodzenie. W rzeczywistosci zespoly dochodzeniowe OLAF-u prowadza dzialania pod nadzorem i za
zgoda kierownika dzialu, zespolu ds. przegladéw, a ostatecznie dyrektora generalnego OLAF-u. W szczeg6lnosci zesp6t
ds. przegladdw, skladajacy sie z pracownikéw bedgcych ekspertami w dziedzinie prawa i procedur dochodzeniowych,
nadzoruje dochodzenia OLAF-u na réznych etapach procedury i przeprowadza kontrole zgodnosci z prawem, ktdra
dotyczy miedzy innymi przestrzegania gwarancji proceduralnych i praw podstawowych oséb objetych dochodzeniem,
w tym ich prawa do bezstronnego rozpatrzenia sprawy, ktéra ich dotyczy, zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci (*4).

Kontroler uznala zatem, ze sam element istnienia znajomo$ci, niezaleznie od tego, czy chodzi o stosunek
zawodowy, czy nawet znajomo$¢ o charakterze osobistym, jako taki nie jest wystarczajacy do wykazania
rzeczywistego lub potencjalnego konfliktu intereséw po stronie urzednika prowadzacego dochodzenie.
Kontroler stwierdzita réwniez, ze gwarancje proceduralne wprowadzone przez OLAF s3 wystarczajace
w rozumieniu orzecznictwa sgdéw UE, aby wykluczy¢é wszelkie uzasadnione watpliwosci co do jakichkolwiek
domniemanych uprzedzen lub postrzeganego konfliktu intereséw ze strony pracownikéw OLAF-u.

(**) Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Parlament Europejski [UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, pkt 51.

(*) Rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej, (Dz.U. P 045, 14.6.1962, p. 1385,
ELL http://data.europa.eu/elijreg/1962/31(1)/2021-01-01).

(*) Wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, ECLLEU:C:2021:133, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo.

(') Wyrok z dnia z dnia 15 lipca 2015 r., Parlament/Dennekamp, sprawa T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, pkt 92.

(*) Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., Institute for Direct Democracy in Europe/Parlament, T-118/17, niepublikowany, ECLI:EU:T:2018:76,
pkt 27, i przytoczone tam orzecznictwo.

(**) Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Kerstens/Komisja T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

(*) Zob. art. 17 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie OLAF.
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W innej sprawie, ktora dotyczyla rozmowy telefonicznej migdzy urzednikiem prowadzacym dochodzenie a osoba objeta
dochodzeniem, skarzacy twierdzil, Ze podczas rozmowy ton urzednika prowadzacego dochodzenie byl oskarzycielski
i naruszal zasad¢ domniemania niewinnosci. Zdaniem skarzgcego zachowanie to uwidocznito stronniczo$¢ pracownika
OLAF-u wobec niego i wplynelo na bezstronnos§¢ dochodzenia.

Kontroler przypomniala, ze jej ocena dotyczaca tego, czy OLAF naruszyl prawa procesowe osoby objetej dochodzeniem
w kontekscie toczacego si¢ dochodzenia, opiera si¢ na faktach, ktére mozna zweryfikowaé. W przedmiotowej sprawie
zarzut skarzgcego dotyczyl postrzeganego ,tonu” w trakcie rozmowy telefonicznej miedzy nim a pracownikiem OLAF-u
oraz interpretacji wypowiedzi pracownika OLAF-u przekazanych droga telefoniczng. Nie majac zadnego pisemnego
potwierdzenia ani dowodu przedmiotowej ustnej rozmowy miedzy stronami oraz w $wietle sprzecznych zeznafi obu
stron, kontroler nie byla w stanie zweryfikowac tresci ani oceni¢ prawdziwosci zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

W tej sprawie kontroler skorzystala jednak z okazji, aby ponownie podkresli¢ bezwzgledne znaczenie komunikowania
si¢ z osobami objetymi dochodzeniem z zachowaniem jak najwigkszej uprzejmosci i neutralnosci, zgodnie
z zasadami dobrej administracji. Zasad tych nalezy przestrzegal niezaleznie od konkretnych $rodkéw komunikacji
stosowanych przez OLAF, ale ma to szczegdlne znaczenie w komunikacji ustnej. Kontroler uwaza to za niezbgdne, aby nie
zaszkodzi¢ postrzeganiu przez osoby objete dochodzeniem bezstronnosci urzednikéw OLAF-u prowadzacych
dochodzenie.

5.5. Prawo do informacji w przypadku zakoriczenia dochodzenia oraz sposoby powiadamiania stosowane
w komunikacji z osobami objetymi dochodzeniem

W 2022 r. jedna z pierwszych skarg, w ktérych kontroler podjela decyzje, dotyczyla prawa do uzyskania informacji
o zostaniu osobg objetg dochodzeniem na podstawie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OLAF. Kontroler stwierdzita,
ze w analizowanym przypadku doszlo do naruszenia prawa skarzacego do niezwlocznego uzyskania informadji,
poniewaz wiadomo$¢ e-mail wystana przez OLAF w celu powiadomienia skarzacego o tym, ze jest on osoba objeta
dochodzeniem, nigdy do niego nie dotarla (*). W przedmiotowej decyzji kontroler powotlala si¢ na utrwalone
orzecznictwo, aby wykazaé, ze na potrzeby istotnych powiadomienn OLAF powinien ustanowi¢ procedurg przekazywania
informacji pozwalajacg zagwarantowa¢ otrzymanie powiadomienia przez jego adresata. W odpowiedzi na otrzymane od
kontroler wezwanie do ulepszenia stosowanej praktyki OLAF przyjal na poczatku 2023 r. wewnetrzne instrukcje
dotyczace sposobéw powiadamiania, ktore majg by¢ stosowane w komunikacji z osobami objetymi dochodzeniem.

W 2024 r. kontroler miala okazje powrdci¢ do tej waznej kwestii. Art. 11 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie OLAF
zobowigzuje OLAF do poinformowania osoby objetej dochodzeniem o zakoniczeniu dochodzenia, jezeli nie znaleziono
przeciwko niej dowodéw, w terminie 10 dni roboczych od zakoniczenia dochodzenia. W ramach przedmiotowego
dochodzenia OLAF powiadomil osob¢ objeta dochodzeniem o zakorficzeniu dochodzenia bez ustalen za pomocs
zaszyfrowanej wiadomosci e-mail, wyraZnie zwracajac si¢ do tej osoby o potwierdzenie otrzymania wiadomosci e-mail.
Osoba objeta dochodzeniem nie uczynita tego. Biorgc pod uwage krétki termin, w ktérym OLAF ma poinformowa¢ osobe
objeta dochodzeniem, OLAF postanowil réwniez powiadomi¢ t¢ osobe osobiscie. Nastepnie osoba ta wniosta skarge do
kontrolera, uznajac te¢ bezposrednig interakcje za niewlasciwg praktyke ze strony urzednikéw OLAF-u prowadzacych
dochodzenie, stuzgca do wywarcia nacisku.

Kontroler ocenita t¢ sprawe w $wietle odpowiednich przepiséw, w tym rozporzadzenia w sprawie OLAF, wytycznych
w sprawie procedur dochodzeniowych, wyzej wymienionych wewnetrznych instrukcji OLAF-u dotyczacych sposobéw
powiadamiania, ktdre nalezy stosowa¢ w komunikacji z osobami objetymi dochodzeniem, a takze orzecznictwa sagdéw UE.

Kontroler uznala, ze OLAF dysponuje pewng swoboda w odniesieniu do $rodkéw komunikacji wykorzystywanych do
przekazywania informacji osobom objetym dochodzeniem, ktérych wyb6r powinien opieraé si¢ na zasadzie skutecznoci.
OLAF musi zapewnic i by¢ w stanie wykaza¢, ze zastosowane $rodki komunikacji skutecznie umozliwiaja osobom objetym
dochodzeniem zapoznanie si¢ z przestanymi im informacjami (). W tym wzgledzie kontroler przypomniala, ze
wewnetrzne instrukcje OLAF-u dotyczace sposobéw powiadamiania, ktére nalezy stosowaé w komunikacji z osobami
objetymi dochodzeniem, umozliwiaja Urzgdowi osobiste przekazywanie osobom objetym dochodzeniem pism
powiadamiajacych. Dotyczy to w szczeglnodci sytuacji, gdy wczesniejsze proby dotarcia przez OLAF do oséb objetych

(**) Zob. pkt 3.5.2 ,Proponowanie rozwiazai” w sprawozdaniu z dzialalno$ci kontrolera za 2022 r., dostepnym pod adresem: https:|[eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0j:JOC_2023_248_R_0001.

(*) Zob. orzecznictwo TSUE dotyczace doreczania pism i decyzji administracyjnych, majace zastosowanie przez analogie do pism
OLAF-u. Zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651,
pkt 49-51.
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dochodzeniem za pomocg innych $rodkéw, takich jak wiadomosci e-mail lub listy polecone, zakonczyly sie
niepowodzeniem. Kontroler zauwazyla, ze OLAF nie musi korzystal ze wszystkich S$rodkéw powiadamiania
wymienionych w instrukcjach wewnetrznych ani korzysta¢ z nich w okreslonej kolejnosci wskazanej w tych instrukcjach.
To do zespolu dochodzeniowego nalezy wybér Srodkéw, ktore uzna on za najbardziej skuteczne, pod warunkiem
osiggniecia zalozonego dla nich celu. W przypadkach, w ktérych wybrane $rodki okazuja sie nieskuteczne, do
jednostki dochodzeniowej nalezy decyzja o skorzystaniu z wszelkich innych dostepnych narzedzi w celu
skutecznego przekazania informacji osobie objetej dochodzeniem.

W przedmiotowej sprawie kontroler ustalifa, ze OLAF z nalezyts staranno$ciz powiadomil osobe objeta
dochodzeniem za posrednictwem poczty elektronicznej, a nastepnie, w Swietle zaistnialtych okolicznosci (krdtki
termin na przekazanie informacji oraz brak jakiegokolwiek potwierdzenia odbioru ze strony skarzacego, co uniemozliwito
Urzgdowi ustalenie, czy skarzacy rzeczywiscie zapoznat si¢ z przestanymi informacjami), w proporcjonalny sposéb
przystapil do powiadomienia tej osoby osobiScie. Jest to zgodne z obowigzujacymi przepisami i obowigzkiem
OLAF-u dotyczacym skutecznego poinformowania osoby objetej dochodzeniem o przystugujacych jej gwarancjach
proceduralnych na mocy art. 11 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie OLAF.

6. Konsultacje dotyczace projektu wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych dla pracownikow
OLAF-u (GIP)

Zgodnie z art. 9b ust. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF dyrektor generalny OLAF-u ,moze zwrécic si¢ do kontrolera
o opini¢ w dowolnej sprawie zwigzanej z gwarancjami proceduralnymi lub prawami podstawowymi, ktéra pozostaje
w zakresie obowigzkéw kontrolera”.

Opierajgc si¢ na tej podstawie prawnej, w listopadzie 2023 r. dyrektor generalny OLAF-u zwrdcit si¢ do kontrolera o opinig
na temat projektu zmian wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych dla pracownikéw OLAF-u, w szczeg6lnosci
przepiséw odnoszacych si¢ do gwarancji proceduralnych i praw podstawowych pozostajacych w zakresie obowigzkow
kontrolera.

Kontroler z zadowoleniem przyjeta mozliwosé wypo-
wiedzenia si¢ w tej waznej kwestii. Podsumowata ona
swoje do$wiadczenia zwigzane z rozpatrzeniem
w przedmiotowym okresie blisko 40 skarg zlozonych
przez osoby objete dochodzeniem od poczatku wyko-
nywania jej obowigzkow. Dzigki rozpatrzeniu roz-
maitych kwestii prawnych podniesionych w okresie
sprawowania przez nig mandatu i skorzystaniu
z uprzywilejowanego dostepu do akt spraw zwiaza-
nych z dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF
kontroler uzyskata szczeg6lny welad w praktyki do-
chodzeniowe OLAF-u i wiedze na ich temat. W szcze-
g6lnosci kontroler mogla dokladnie ocenié sposéb,
w jaki OLAF dazy do zapewnienia zgodnosci z gwa-
rancjami proceduralnymi oséb objetych dochodze-
niem oraz obszernym i stale zmieniajacym si¢ orzecz-
nictwem sagdéw UE i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

Kontroler skupila si¢ jedynie na tych artykulach projektu zmienionych wytycznych, ktére odnosza si¢ konkretnie do
przestrzegania przez OLAF gwarancji proceduralnych osoby objetej dochodzeniem.

Opini¢ w tej sprawie przestano do DG OLAF-u 3 czerwca 2024 r. Kontroler uwaza, ze podjecie dzialan w zwigzku
z uwagami, ktére przedstawila w swojej opinii, byloby bardzo korzystne dla ostatecznego przyjecia
zmienionych GIP.

7. Stosunki z zainteresowanymi stronami

Kontroler uwaza, ze utrzymywanie regularnych kontaktéw z instytucjami UE, dyrektorem generalnym OLAF-u i innymi
zainteresowanymi stronami jest istotne, aby uzyska¢ informacje zwrotne na temat roli kontrolera, a docelowo zwigkszy¢
ochrone gwarangji proceduralnych i praw podstawowych oséb objetych dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF.
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23 maja 2024 r. kontroler spotkala si¢ z dyrektorem generalnym OLAF-u, urz¢dnikami OLAF-u prowadzacymi
dochodzenia oraz kierownictwem OLAF-u w celu oméwienia procedury postepowania ze skargami, do§wiadczer
zdobytych w pierwszym okresie dzialalnoéci, a takze mozliwosci wprowadzenia ulepszefi. Bylo to pierwsze spotkanie
kontrolera ze wszystkimi pracownikami OLAF-u i okazalo si¢ ono si¢ sukcesem, biorgc pod uwage duza liczbe
uczestnikéw i owocng dyskusje, w ktérej poruszono zaréwno kwestie ogdlne, jak i praktyczne.

5 wrze$nia 2024 r. kontroler przedstawita Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego sprawozdanie
roczne za 2023 r. 13 wrzesnia 2024 r. kontroler przedstawila sprawozdanie powolanej przez Rade UE Grupie
Roboczej ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych i wymienita z jej cztonkami poglady na temat swojej roli i ochrony
gwarancji proceduralnych os6b objetych dochodzeniami OLAF-u.

15 pazdziernika 2024 r. kontroler wzigla udziat w uroczystej kolacji z okazji 25-lecia OLAF-u.

Ponadto kontroler prowadzita réwniez regularng wymiane¢ informacji i utrzymywala owocne stosunki robocze
z dyrektorem generalnym OLAF-u, ktére to stosunki opieraly si¢ na wzajemnym zaufaniu i dobrej wspétpracy. W tym
duchu, odzwierciedlajac dotychczasowe dobre praktyki i wspélprace, we wrze$niu 2024 r. DG OLAF-u przestal jej projekt
ustalen roboczych migdzy OLAF-em a kontrolerem. Sg one obecnie przedmiotem dyskusji i zostang przyjete w 2025 r.

8. Wsparcie administracyjne i prawne

Aby zapewni¢ efektywne wykorzystanie zasobéw, na mocy
rozporzadzenia w sprawie OLAF sekretariatowi Komitetu
Nadzoru powierzono zadanie udzielania kontrolerowi
wsparcia prawnego i administracyjnego.

Ten krok nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony, biorgc pod
uwage zbiezno$¢ misji kontrolera i Komitetu Nadzoru oraz
wsp6lny cel przy$wiecajacy obu tym organom. Sekretariat
zapewnia cigglo$¢ dzialan, biezaca komunikacje i sprawng
wspolprace zaréwno ze skarzacymi, jak i z OLAF-em.

Specjalny zesp6t wysoko wykwalifikowanych pracownikéw
sekretariatu dzialajacych pod kierownictwem jego szefa
udzielal kontrolerowi wartosciowych porad i cennego
wsparcia, dbajac jednoczesnie o przestrzeganie tajemnicy
zawodowej i poszanowanie poufnosci.

9. Kontakt z kontrolerem i zlozenie skargi

Z kontrolerem mozna skontaktowal si¢ za posrednictwem poczty elektronicznej lub listownie pod nastepujacymi
adresami:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

Controller of Procedural Guarantees | Secretariat of the Supervisory Committee of OLAF
Rue Joseph 11, 30
1049 Brussels, Belgia
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Aby zlozy¢ skarge do kontrolera, nalezy:
a.  wypehic¢ formularz;

b.  wysla¢ go poczta elektroniczng lub listownie na powyzsze adresy.

Dodatkowe informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en.
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