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Prieksvards

Sis ir tresais gada zinojums par manu darbibu procesualo garantiju kontrolieres amata. Mans uzdevums, ka noteikts OLAF
regula, ir izskatit sidzibas par to, ka OLAF ievéro procesualas garantijas, ka ari par OLAF izmekléSanam piemérojamo
noteikumu iesp&amiem parkapumiem, uz ko noradijusas personas, uz kuram attiecas §ada izmekléSana un kuras mes
saucam par “attiecigajam personam”. Tas ietver iespéjamus procesualo prasibu un pamattiesibu parkapumus.

Pirms kontroliera amata izveides personam, kuras OLAF izme-
klgja, bija loti maz iesp&ju iesniegt siidzibu neatkarigai struk-
tirai vai iestadei par to, ka OLAF veic izmekléSanu. Vienigas
iespgjas bija iesniegt sidzibu Eiropas Ombudam par adminis-
trativam klimeém vai méginat ierosinat Komisijas arpusligumi-
sko atbildibu, ievérojot loti stingrus nosacijumus.

Lai novérstu $o trikumu, ar OLAF regulas 2020. gada grozi-
jumiem tika izveidots pienacigs siidzibu izskatiSanas meha-
nisms, kas ikvienai attiecigajai personai dod iespéju iesniegt
studzibu kontrolierim.

Ar 30 jaunizveidoto neatkarigo administrativo tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekli kontrolieris pakapeniski, bet pastavigi pielago
efektivas tiesiskas aizsardzibas principus un saskano tos ar
efektivas administrativas aizsardzibas principiem. Kontrolieris
vienmér nem veéra pamattiesibas, kas izriet no ES Pamattiesibu
hartas, ka ar pasas procesualas garantijas, kuras reglamenté
OLAF darbibas, un vispargjos tiesibu principus un ES tiesu ju-
dikatiiru, kas piemérojama OLAF veiktajai izmeklésanai.

Kontrolierim ir svarigi, lai siidzibu izskatiSanas mehanisms ne vien klatu par efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli
attiecigajam personam, bet ari palielinatu OLAF darbibu vispargjo parredzamibu. Ja efektiva un lietderiga krap3anas
apkaro$anas struktira, kas spéj aizsargat ES finan3u intereses, ir obligati nepiecieSama gan ES, gan nodok]u maksatajiem, ir
vienlidz svarigi, lai OLAF izmekl&Sana iespéjamas krapsanas gadijumos tiktu veikta, pilniba ievérojot pamattiesibas un
procesualas garantijas.

Tomer, lai labak izprastu kontroliera lomu un $a jauna amata ierobeZojumus, ir svarigi paturét prata, ka kontrolieris
nerikojas ka tiesnesis, kas novérte OLAF lémumu un darbibu likumibu. Drizak kontroliera uzdevums ir rast un ierosinat
risinajumus stidzibas iesniedzgju izvirzitajiem jautdgjumiem. lerosinot risinajumus un galu gala sniedzot ieteikumus OLAF
generaldirektoram, kontrolieris appemas risinat aktualos jautajumus un talredziga veida uzlabot OLAF administrativo un
izmeklésanas praksi.

Ceru, ka $is zinojums palidzes uzlabot informétibu par jautdgjumiem, kas ir attiecigo personu siidzibu pamata. Tapat ari
ceru, ka tas palielinas OLAF parskatatbildibu un cilvéku uzticé$anos sistémai, ko ES ir ieviesusi krap3anas apkarosanai.
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Priecajos zinot, ka 2024. gada esam sasniegusi visus savus mérkus, neraugoties uz sanemto siidzibu skaita pieaugumu. Saja
saistiba esmu pateiciga par juridisko atbalstu, ko man sniedza sekretariats.

Saja zinojuma uzzinasiet vairak par miisu darbu un rezultatiem, kas sasniegti, izmantojot siidzibu izskatisanas mehanismu.

Esmu parliecinata, ka sidzibu izskati§anas mehanisms jau ir kluvis par batisku garantiju attiecigajam personam un klas
arvien nozimigaks, nodrosinot, ka OLAF darbibas atbilst attiecigajam procesualajam garantijam un noteikumiem par
izmeklésanu.

Prof. Dr. Julija LAFRANKA (Julia Laffranque)

Procesualo garantiju kontroliere
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1. Kontroliera pamatuzdevums un pilnvaras

Procesualo garantiju kontrolieris ir amats, kas izveidots Eiropas Parlamenta un Padomes ar Regulu (ES,
Euratom) 2020/2023 (!), ar kuru groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (3 (turpmak
“OLAF regula”). Kontroliera uzdevums ir aizsargat attiecigo personu () procesudlas garantijas un pamattiesibas
izmeklésanas, ko veic Eiropas Birojs krapSanas apkaro3anai (OLAF). 2022. gada 3. maija Dr. Jilija Lafranka tika iecelta
par pirmo kontrolieri uz neatjaunojamu piecu gadu terminu. Vipai palidz Uzraudzibas komitejas sekretariats
(“sekretariats”).

Saskana ar OLAF regulas 9.a panta 8. punktu kontrolieris

uzrauga Biroja atbilstibu 9. panta minetajam procesuilajam garantijam, ki ari noteikumiem, kas
piemerojami Biroja veiktai izmekleSanai. Kontrolieris ir atbildigs par 9.b panta minéto siidzibu
izskatisanu.

Kontroliere savus uzdevumus veic pilnigi neatkarigi un savu pienakumu izpildé ne no viena nepienem nekadus
noradjjumus (¥). Nemot véra to, ka attiecigas personas principa nevar vérsties tiesa pret OLAF darbibu vai bezdarbibu
izmeklésanas laika, iespgja iesniegt stidzibu kontrolierei ir loti svariga. Stidzibas iesniedzgjs var vérsties pie kontrolieres,
ieverojot OLAF regulas 9.b panta noteiktos stingros terminus, lai liigtu neatkarigu un riipigu vina siidzibas noveértgjumu.

Izskatot attiecigo personu siidzibas par to, ki OLAF jevéro procesualas garantijas un izmeklésanai piemérojamos
noteikumus, kontroliere necenSas aizstait OLAF novértgjumu ar savu novértgjumu par to, ka veikt izmeklésanu vai
noveértét pieradijumus, vai par to, kadus secinajumus izdarit. Ta vieta vinas uzdevums ir vai nu

—  sniegt apliecinajumu tam, ka OLAF ir rikojies saskana ar ta tiesiskaja reguléjuma izklastitajiem noteikumiem (ja
kontroliere konstaté, ka parkapums nav noticis), vai

—  aicinat OLAF rikoties, lai atrisinatu siidzibu, iesniedzot risindjuma priekslikumu, ja vina konstaté, ka ir parkaptas
procesualas garantijas vai izmekléSanai piemérojamie noteikumi.

Ja risindjumu nevar rast, kontroliere péc tam sniedz ieteikumu OLAF par to, ka sudzibu atrisinat.

Kontroliere izverté siidzibas, uzklausot abas puses. Ipaja uzmaniba tiek pievérsta Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartai (%), ES tiesibu vispargjiem principiem un attiecigajai ES tiesu judikatirai (). Kontroliere neiejaucas un nevar iejaukties
notiekosaja OLAF izmeklésana ().

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2020/2223 (2020. gada 23. decembris), ar kuru groza Regulu (ES, Euratom)
Nr. 883/2013 attieciba uz sadarbibu ar Eiropas Prokuratiru un Eiropas Biroja krapsanas apkaroSanai izmekléSanas efektivitati
(OV L 437,28.12.2020., 49. Ipp., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2223/0j).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV L 347, 20.10.2020., 1. Ipp.).

() “Attieciga persona” ir jebkura fiziska persona vai uzpémgjs, kuru tur aizdomas par krapsanu, korupciju vai jebkadu citu tadu

nelikumigu darbibu veiksanu, kas ietekmé ES finansu intereses, un attieciba uz kuru OLAF veic izmeklé$anu. Stdzibas, ko iesniegusas

personas, kas nav attiecigas personas, tostarp liecinieki un informatori, neietilpst kontrolieres kompetences joma.

OLAF regulas 9.a panta 6. punkts.

(°) Eiropas Savieniba, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2012. gada 26. oktobris, 2012/C 326/02, 391. Ipp., pieejama vietné

C_2012326EN.01039101.xml.

Eiropas Savienibas Tiesu (EST) veido divas tiesas: Tiesa un Visparéja tiesa.

() OLAF regulas 9.b panta 6. punkts.
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2024. gads ir bijis sarezgits, nemot véra sapemto stidzibu skaita pieaugumu un ar tam saistito juridisko jautajumu
sarezgitibu. Lai gan kontroliere $aja zinojuma nevar atsaukties uz atseviskam lietam, kuras izmeklé OLAF, un vinai ir
janodro$ina to konfidencialitate pat péc lietu pabeigSanas (%), $aja zinojuma ir sniegts noderigs kopsavilkums par
problémam, par kuram attiecigas personas ir stidz&usas. Zinojuma ir ari aprakstits, ka $is problémas ir risinatas, un
izskaidrots, ka darbojas stidzibu izskatiSanas mehanisms un kadi ir sasniegtie rezultati.

2. Sitdzibu izskatiSanas mehanisms

Kops savas darbibas sakuma 2022. gada oktobri kontrolierei ir bijusi iespéja risinat vairakus interesantus juridiskus
jautajumus. Tie pakapeniski rada pamatu tada stabila konceptuala satvara izveidei, saskana ar kuru var izvértét stdzibas.
Nemot véra izskatito sidzibu skaitu un uzdoto juridisko jautagjumu daudzveidibu, 2024. gads bija gan sarezgits, gan
veiksmigs. Stidzibas tika izskatitas ne vien péc iespé€jas atrak, bet ari péc iespé&jas riipigak un visaptverosak.

Lai labak izprastu, ka darbojas stidzibu izskatiSanas mehanisms, ir svarigi paturét prata, ka, izmantojot o mehanismu,
kontrolierei ir priviligeta un tiesa piekluve () OLAF veiktas izmeklesanas lietas materialiem. Sada veida piekluve OLAF
lietas materialiem ir arkartigi svariga: ta parliecina siidzibas iesniedzgjus, ka vina var ripigi iepazities ar OLAF veiktas
izmekléSanas darbibam, pat gadijumos, kad dala attiecigas informacijas ir konfidenciala un nevar tikt viniem izpausta.
Kontroliere biezi vien atrod smalku lidzsvaru starp OLAF veiktas izmekléSanas konfidencialitati, no vienas puses, un
stidzibu izskatiSanas mehanisma abpuséjas uzklausiSanas principu, no otras puses.

2024. gada kontroliere pabeidza novért&jumu par trim 2023. gada iesniegtam stidzibam.

Turklat fiziskas un juridiskas personas 2024. gada iesniedza 23 jaunas siidzibas. Parskata gada kontroliere pabeidza savu
novértgjumu par 22 no tam. Viena atlikus siidziba tika iesniegta neilgi pirms gada beigam un tika atzita par piepemamu.
Lémums par to tika pienemts 2025. gada sakuma.

3. Parskats par 2024. gada iesniegtajam siidzibam

Lielako dalu no minétajam 23 sGidzibam, ko kontroliere sanéma 2024. gada, iesniedza personas, uz kuram attiecas OLAF
ieksgjas izmeklésanas (15) (*), bet 8 sidzibas bija saistitas ar argjam izmekléSanam () (1. attéls). Lielaka dala stdzibu tika
iesniegta anglu valoda, bet tika izmantotas ar citas valodas (spanu, rumanu un &ehu) (2. attéls). 18 stidzibas iesniedza
fiziskas personas, 2 siidzibas — fiziska persona gan sava varda, gan tas juridiskas personas varda, kuru ta parstavéja,
un 3 stidzibas iesniedza juridiskas personas (3. attéls). Dazi sidzibas iesniedzéji parskata gada iesniedza vairak neka vienu
stdzibu, tadgjadi kopgjais to personu skaits, kuras 2024. gada iesniedza sidzibas, bija 12, proti, 9 fiziskas personas
un 3 juridiskas personas (3. attéls). Neviena no sanemtajam stidzibam netika iesniegta, izmantojot juridisko parstavibu.

(®) OLAF regulas 9.a panta 9. punkts.

() 8. panta 1. un 2. punkts procesualo garantiju kontroliera Lémuma, ar ko pienem istenoSanas noteikumus sidzibu izskatiSanai
(Kontroliera istenosanas noteikumi vai IstenoSanas noteikumi), pieejams vietné https:/[supervisory-committee-olaf.europa.euf
controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework_en.

(") Ieksgjas izmekléSanas ir izmeklésanas, kuras OLAF veic Eiropas iestadgs, struktiiras, birojos un agentiiras, kas izveidotas saskana ar ES
ligumiem vai pamatojoties uz tiem, un kuru mérkis ir apkarot krapsanu, piesavinasanos, korupciju un jebkadas citas nelikumigas
darbibas, kas ietekmé ES finansu intereses. Saja noliikd OLAF izmekl&: i) nopietnus jautdjumus, kuri attiecas uz profesionalo
pienakumu veiksanu un liecina par ierédnu vai citu ES darbinieku nolaidibu pienakumu pildisana un var bat pamats disciplinarlietai
vai attieciga gadijuma kriminalprocesam, vai ii) lidzigus parkapumus pienakumu pildisana, ko izdarjjusi iestazu un struktiru locekli,
biroju un agenttiru vaditaji vai iestazu, struktiiru, biroju vai agentiiru personala locekli, uz kuriem neattiecas Civildienesta noteikumi
(OLAF regulas 1. panta 4. punkts un 4. pants).

(") Argjas izmekleSanas ir izmekléSanas, ko OLAF veic saskana ar OLAF regulas 3. pantu. OLAF pilnvaras aptver visus ES izdevumus (t. i.,
struktiirfondus, lauksaimniecibas politiku un lauku attistibu, tieSos izdevumus un argjo atbalstu) un ievérojamu daju ES ienémumu (bet
ne visus) (galvenokart muitas nodoklus un lauksaimniecibas nodoklus).
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1. attéls
OLAF izmeklésanas veidi, par kuriem iesniegtas siidzibas 2024. gada

Tadu OLAF izmeklésanu veidi, par kuram iesniegtas
sudzibas

= lek3éjas = Aréjas

2. attels
2024. gada iesniegto siidzibu valodas

Stdzibu valodas

1

manglu mspanu = c¢ehu ®rumanu
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3. attels

Personas, kas iesniegusas siidzibas, un siidzibu skaits

B Personas, kas iesniegusas stdzibas W Sdzibas

Juridiskas personas ‘
e peon L

0 5 10 15 20 25

Vairuma gadijjumu stidzibas iesniedzgji atsaucas uz OLAF regulas 9. panta paredzéto procesudlo garantiju un Pamattiesibu
harta noteikto pamattiesibu parkapumiem (4. attéls). Sis siidzibas attiecas uz: i) siidzibas iesniedz&ju tiesibam tikt
uzklausitiem un tiesibu iesniegt apsvérumus par faktiem, kas uz viniem attiecas, efektivu Istenosanu (OLAF regulas
9. panta 4. punkts), ii) tiesibam tikt informétam par to, ka stidzibas iesniedzgjs ir attieciga persona (OLAF regulas 9. panta
3. punkts), iii) taisniguma un objektivitates principu parkapumiem izmekléSanas veikana (OLAF regulas 9. panta
1. punkts) un iv) izmeklé$anas ilgumu (Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts) (5. attéls). Stidzibas iesniedzgji ari sidzéjas
par noteikumiem, kas piemérojami OLAF izmekléSanam ('?), it ipasi attieciba uz OLAF izmekléSanas saksanu, parbauzu uz
vietas veikSanu un attiecigo personu informésanas veidiem (6. attéls).

4. attels

2024. gada iesniegto siidzibu priek$mets

Sudzibu priekSmets

23

Procesualas garantijas m |zmekléSanai piemérojamie noteikumi

(") Tie ietver noteikumus, kas izklastiti OLAF regula, ka ari dazados dokumentos, ari Padomes 1996. gada 11. novembra Regula (Euratom,
EK) Nr. 2185/96 par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu Eiropas Kopienu finansu intereses pret

krap$anu un citam nelikumibam (OV L 292, 15.11.1996., 2. Ipp.), [zmeklésanas procediiru pamatnostadnés OLAF personalam (GIP)
un Digitalas kriminalistikas procediiru pamatnostadnés OLAF personalam.
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5. attels

Dazadu apgalvojumu, kas 2024. gada pausti attieciba uz procesualajam garantijam, analize (ieskaitot pienemamas

un nepienemamas siidzibas)

Procesualas garantijas
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6. attels

Apgalvojumu attieciba uz izmekléSanai piemérojamajiem noteikumiem analize

lzmekléSanam piemeérojamie noteikumi

Noteikumi par lietu saksanu Parbaudes uz vietas Noteikumi par attiecigo
personu informésanu
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4. Efektivas siidzibu izskatiSanas procediiras tris posmi

Kontroliere izskata siidzibas taisnigi, neatkarigi un objektivi. Procediira saskani ar OLAF regulu un Kontroliera
istenosanas noteikumiem ietver divus posmus: i) sidzibas pienemamibas novértéSanu un ii) siidzibas iesniedzgju izvirzito
butisko argumentu novértésanu. Ja kontroliere atkariba no konkrétajiem jautdgjumiem konstaté parkapumus, vina var
aicinat OLAF atrisinat stidzibu. Vina to dara, sniedzot OLAF risinajuma priekslikumu un vajadzibas gadijuma ieteikumu.

4.1. Pienemamiba

Kontrolierei 10 darbdienu laika péc stidzibas sanemsanas ir japienem lémums par siidzibas pienemamibu. Pienemamibas
nosacfjumi ir izklastiti OLAF regulas 9.b panta 1. un 2. punkta un Kontroliera istenosanas noteikumu 5. panta. Lai sidziba
biitu pienemama, ta biitu jaiesniedz viena ménesa laika péc tam, kad siidzibas iesniedzejam ir kluvusi zinami
attiecigie fakti, kas ir procesualo garantiju vai izmekléSanas noteikumu iespéjama parkapuma pamata. Jebkura gadijuma
siidziba biitu jaiesniedz ne vélak ka vienu ménesi péc izmeklésanas pabeigsanas.

2024. gada kontroliere noteiktaja termina noveértéja visu vél neizskatito sidzibu pienemamibu. Vina atzina 7 siidzibas par
pienemamam, 3 — par dalgji piepemamam un 13 — par nepiepemamam (7. attéls).

Nepienemamibas iemesli bija 3adi:

—  septinos gadjjumos siidzibas iesniedzgji nebija ievérojusi 9.b panta 2. punkta noteiktos terminus;

—  trijos gadijumos kontroliere atzina siidzibas par acimredzami nepamatotam;

— divos gadijumos stidzibas iesniedza personas, kas nebija attiecigas personas;

—  viena gadijuma nebija sniegts siidzibas pamatojums, tapéc kontroliere nevaréja novértét tas pamatotibu;

—  visbeidzot, viena atlikusi stidziba attiecas uz administrativu procediiru, kas nebija OLAF izmeklésana (8. attéls).

7. attels

2024. gada iesniegto siidzibu pienemamiba

Pienemamiba

® Pienemamas = Dal&ji pienemamas = Nepienemamas
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8. attels

Siidzibu, kas iesniegtas 2024. gada, nepienemamibas iemesli (ieskaitot daléji pienemamas siidzibas)

Nepienemamiba

1

= Termins m Acimredzami nepamatotas = Nav attiecigas personas ® Nepamatotas = OLAF izmeklésana nav veikta

Parbaudot stidzibu piepemamibu, kontroliere izmanto pieeju, kas nodrosina gan attiecigo OLAF regulas noteikumu
formul&juma, gan mérku ievérosanu.

Tapat ka iepriekséja gada, ari 2024. gada dazos gadijumos stidziba tika atzita par nepienemamu, jo OLAF izmekléSana bija
pabeigta vairak neka meénesi pirms tam, kad stdzibas iesniedzéjs iesniedza savu siidzibu kontrolierei. Ka minéts ieprieks,
attieciba uz pabeigtdm izmekléSanam OLAF regula ir noteikts stingraks papildu pienemamibas nosacijums: siidzibai jabiit
iesniegtai ne vélak ka vienu ménesi péc izmekléSanas pabeigSanas neatkarigi no ta, kad siidzibas iesniedzéjs uzzina
par attiecigajiem faktiem (OLAF regulas 9.b panta 2. punkts).

Kontroliere atzist, ka §is neap§aubami ierobezojosais nosacijums, kas piemérojams pabeigtam izmekléSanam, ir paredzéts,
lai saglabatu i) jebkadas turpmakas procediras efektivitati valsts vai ES limeni un ii) kontrolieres risinajumu priekslikumu
un ieteikumu efektivitati konkrétaja izskatamaja lieta. Kontrolieres ieguldijums izbeigtas lietas nebiitu Ipasi noderigs, jo
attieciba uz tam jau varétu norisinaties turpmakas procediras attiecigajas valsts vai ES iestadés. Kontroliere norada, ka
§ados retos gadijumos attiecigas personas var iesniegt sidzibas tikai Sajas iestad@s, izmantojot pieejamos tiesiskas vai
administrativas aizsardzibas lidzeklus.

Ka apstiprina 2024. gada dati, pienemamiba joprojam ir svarigs “vartzinis” kontrolieres izmantotaja siidzibu izskatianas
mehanisma. Visos gadijumos, kad stidzibas vai apgalvojumi tika atziti par nepienemamiem, kontroliere siki izskaidroja
stidzibas iesniedzé&jam tiesisko pamatu un sava lémuma iemeslus.

Kontroliere atzist, ka iepriek§ minétais pienemamibas nosacijums apvienojuma ar to, ka nav neviena noteikuma, kas uzliktu
OLAF pienakumu informét attiecigo personu par lietas izbeigSanu ar secindgjumiem, var novest pie ta, ka attiecigajam
personam tiek liegta iespéja iesniegt siidzibu kontrolierei. Tapéc kontroliere uzskata, ka stingrais termins$ sidzibu
iesniegSanai, it Tpasi (bet ne tikai) pabeigtas izmekléSanas gadijuma, ir jautajums, kas biis riipigi jaapliiko, veicot OLAF
regulas izvertéjumu un iesp&jamo turpmako parskatiSanu.

4.2, Abu pusu uzklausiSana

Péc sakotngja novértéjuma pabeigsanas kontroliere aicinaja OLAF paust savu viedokli par 10 stidzibam, kas atzitas par
pienemamam vai daléji piepemamam. Péc tam kontroliere nosiitijia OLAF atbildes stidzibas iesniedzéjiem un aicinaja vinus
komentét OLAF viedokli.
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Pamata kontroliere censas péc iespéjas pilnigak istenot abpuséjas uzklausiSanas principu. Tadéjadi abam pusém tika dota
iespgja izklastit savu viedokli un iesniegt pamatojosus dokumentus. Pamata tas ari tika informétas par otras puses sniegto
informaciju, un tam bija iespéja to komentét. Tomér pienacigi pamatotos gadjjumos kontroliere noléma atkapties no 3a
principa un saskana ar Kontroliera istenoSanas noteikumu 7. panta 2. punktu atlava OLAF iesniegto informaciju uzskatit
par konfidencialu. Konkréti, kontroliere pieméroja $o klauzulu, lai aizsargatu izmekléSanas konfidencialitati un efektivitati
gadijumos, kad OLAF atbildes atklatu ta darba metodes vai liegtu tam vakt nepiecieSsamos pieradjjumus, vai pat
apdraudétu visparéjo izmeklgsanas stratégiju. Sados gadijumos kontroliere vienojas ar OLAF, ka tas nodroginas:

(i)  OLAF atbilzu nekonfidencialu versiju, ko nositit siidzibas iesniedz&am, lai stidzibas iesniedzgjs varétu saprast
iemeslus, kas ir OLAF ricibas pamata, un tadgjadi varétu apstridét OLAF atbildi un sniegt pretargumentus, ka ari

(i) konfidencialu, detalizétaku versiju, lai sikak paskaidrotu iemeslus, ko OLAF mingja nekonfidencialaja versija.

Sis lidzsvarotais risinajums lava kontrolierei veikt riipigu visu attiecigo lietu novértgjumu, vienlaikus izpildot savu
pienakumu nodrosinat OLAF izmeklésanas konfidencialitati.

Tapeéc, lai gan stidzibas iesniedzgjiem nav tiesibu sapemt visu informaciju, vini var palauties uz to, ka kontroliere lietu
izskatis neatkarigi un rapigi.

4.3, Lémumi par lietas izbeigsanu

Lidz 2024. gada beigam kontroliere bija pienémusi lémumu par lietas izbeigSanu attieciba uz 12 siidzibam: 3 sudzibam
no 2023. gada un 9 pienemamam stdzibam, kas iesniegtas 2024. gada. Neviena no tam kontroliere nekonstatéja stidzibas
iesniedz&ju procesualo garantiju parkapumu. Kontroliere novértgja dazadus apgalvojumus un turpinaja pilnveidot sidzibu
novértésanas konceptualo satvaru. Turklat 2,5 darbibas gadi ir paradijusi, cik svarigs ir kontrolieres novértéjums, proti,
lémuma par lietas izbeigSanu meérkis nav tikai aicinat OLAF novérst nepilnibas izmekléSana, ja tiek konstatéti
parkapumi. Ja kontroliere péc abu pusu uzklausiSanas un rtpigas juridiskas noveértésanas parkapumu nekonstaté, lemums
par lietas izbeigsanu stiprina OLAF veiktas izmeklésanas legitimitati un siidzibas iesniedzé&jiem sniedz iespé&ju giit
vertigu pieredzi.

Dazas siidzibas, neraugoties uz to, ka konkrétaja lieta parkapums netika konstatéts, tika atklata problematiska prakse. Sados
gadijumos kontroliere par to informéja OLAF, aicinot to nemt véra vinas konstatgjumus turpmakajas izmekléSanas un,
iespgjams, rikoties, lai izvairitos no iesp&jamiem attiecigo personu procesualo garantiju parkapumiem lidzigas lietas.

5. Kontrolieres galveno konstatéjumu parskats

Kontroliere 2024. gada izskatija dazadus stidzibas iesniedz€ju izvirzitos argumentus par vinu procesualajam garantijam un
OLAF izmeklé$anam piemérojamajiem noteikumiem. Ta ka kontrolierei bija privilegéta piekluve attiecigo izmekléSanu
lietas materialiem, vina varéja noveértét katru siidzibu, pamatojoties uz visiem pieejamajiem pieradijumiem un informaciju.

Kontroliere uzskata, ka konceptualais satvars, kas pakapeniski tiek veidots ar vinas lémumiem par lietas izbeigsanu,
nodrosina skaidrus noradijumus OLAF izmekléSanas darbibam gan risindjumu priekslikumu, gan obiter dicta veida.

Saskana ar konfidencialitates principu kontroliere nevar izpaust OLAF izmekléSanas biitibu. levérojot minéto principu,
nakamaja dala kontroliere sniedz parskatu par parliecino$akajiem stidzibas iesniedzéju izvirzitajiem argumentiem un to, ka
vina tos risinaja.

5.1. Tiestbas uz aizstavibu

Tiesibu uz aizstavibu parkapums OLAF izmekléSana bija visbiezak izvirzitais apgalvojums, kas kontrolierei bija janoveérté
parskata gada. Izvirzito pamatojoso argumentu daudzveidiba lauj kontrolierei izvértét daudzas So biitisko procesuilo
tiesibu nianses.
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5.1.1. ES ierédna tiesibas tikt informé&tam par to, ka vins$ ir attieciga persona

Saskana ar OLAF regulas 9. panta 3. punktu, tiklidz izmeklésana atklaj, ka ES darbinieks var biit attieciga persona
OLAF izmeklésana, minéto darbinieku par to informé, ar noteikumu, ka tas neskar izmeklésanas gaitu vai kadas citas
izmekléSanas procediiras, kuras ir valsts tiesu iestades kompetencé. Tapat IzmekléSanas procediiru pamatnostadnu OLAF
personalam (turpmak “GIP”) (%) 9. panta 2. punkta ir noteikts, ka OLAF “cik iespgjams driz” informe ierédnus un citus ES
darbiniekus par vinu iesp&jamo saistibu ar saktu izmeklésanu. Sis tiesibas tikt informétam ir svariga procesuala garantija
attiecigajam ierédnim un ir ciesi saistitas ar tiesibam uz aizstavibu.

= «

Viena lieta kontroliere analizéja konkréto procesuilo posmu, kura OLAF identificgja personu ka “attiecigo personu”.
priek$nosacijums tiesibu uz aizstavibu Istenosanai izmeklésana, kas attiecas uz $o personu. Attiecigds personas statuss
patiesam sniedz personai vairakas procesualas garantijas un uzliek OLAF pienakumu ievérot ipasus noteikumus saskana ar
OLAF regulu. Tapéc konkréta briza, kad $is statuss tiek oficiali pieskirts, noteiksanai ir praktiskas sekas.

Saja lieta kontroliere noradija, ka, lai gan siidzibas iesniedzéjs jau bija noradits generaldirektora lémuma par izmeklésanas
saksanu, OLAF oficiali identificja stidzibas iesniedzeju ka “attiecigo personu” OLAF lietu parvaldibas sistéma (OCM) vélak,
proti, seSus menesus velak.

Ar 3o lietu saistita darba gaita kontroliere parbaudija OLAF praksi attieciba uz “attiecigas personas identifikaciju” ieksjas
izmeklésanas. Kontrolieres veiktaja analizé galvena uzmaniba tika pievérsta praksei noskirt attiecigas personas minésanu
lémuma par procediras saksanu un vélaku §is informacijas registréSanu OCM. Kontrolieres ieskata personas, kura jau ir
atzita par attiecigo personu, statusa registrésana OCM ir tikai iek3gjs solis, kam nevajadzétu bt saistitam ar batiskiem
apsvérumiem un kas ka tads biitu javeic savlaicigi. Tadéjadi kontroliere uzskata, ka ikreiz, kad generaldirektora léemuma
par procediiras siksanu tiek minéts personas vards, $i persona no ta briza biitu jauzskata par “attiecigo personu”
OLAF regulas 2. panta 5) punkta izpratné. Tas uzliek OLAF pienakumu saskana ar OLAF regulas 9. panta 3. punktu vai
nu informeét personu, ka ta ir attieciga persona, vai ari pamatotos gadijumos $adu informé3anu atlikt.

Saja lieta tas, ka persona, pret kuru vérsta izmeklésana, tika novéloti identificéta ka attieciga persona, neietekmgja vinas
procesualas tiesibas. Tomér kontroliere uzskatija, ka prakse neatbilst OLAF regulas 2. panta 5) punktam un 5. panta
1. punktam un GIP 6. pantam. Kontroliere uzskata, ka $ada prakse neveicina juridisko noteiktibu un dazados apstaklos var
izraisit attiecigo personu procesualo tiesibu parkapumu.

Kontroliere $0 jautdjumu jau bija izvirzijusi diskusijas ar generaldirektoru par notiekoso GIP parskatisanu (*¥). Saja konteksta
vina ierosinaja, ka lietas, kuras generaldirektora lémuma par procediiras sak$anu ir noradita konkréta persona, OLAF ir
nekavéjoties, t. 1., vienlaikus ar lémumu par procedirras saksanu, janorada attieciga persona OCM. Kontroliere tic, ka OLAF
pienacigi nems véra izteiktos ierosinajumus un veiks attiecigus pasakumus.

5.1.2. Iespéja komentét faktu izklastu

Saskana ar OLAF regulas 9. panta 4. punktu péc izmeklésanas pabeigSanas un pirms tiek sagatavoti secinajumi, kuros
minéts attiecigas personas vards, OLAF minétajai personai dod iesp&ju komentét faktus, kas uz vinu attiecas. Regulas
9. panta 4. punkta ir sikak precizéts, ka $1 iesp€ja ir pieskirama, t. i., sniedzot faktu kopsavilkumu.

(%) Izmeklésanas procediiru pamatnostadnes OLAF personalam, 2021. gada 11. oktobris, pieejamas vietné https:/[anti-fraud.ec.europa.cu/
guidelines-investigations-olaf-staff_en.
(" Sk. turpmak 6. punktu “Apspriesanas par Izmeklésanas procediiru pamatnostadnu OLAF personalam (GIP) projektu”.
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Saskana ar ES tiesu judikatfiru tiesibas tikt uzklausitam ir dala no tiesibam uz aizstavibu, un 3o tiesibu ievéroSana ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips (). ES tiesas precizé, ka tiesibas tikt uzklausitam dod personai iesp&ju administrativaja
procesa un pirms ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas lietderigi un efektivi izteikt savu
viedokli (**). Turklat tiesibam tikt uzklausitam ir divi meérki. Pirmais mérkis ir laut attiecigajai iestadei izskatit lietu un
konstatét faktus péc iesp&jas precizak un pareizi, bet otrais — nodrosinat, ka attieciga persona ir faktiski aizsargata un var
iesniegt informaciju par savu personisko situaciju, kas liecina tai par labu (V). lespéja komentét OLAF faktu kopsavilkumu
ir tiesibu tikt uzklausitam izpausme OLAF izmekléSanu konteksta un batiska procesuala garantija attiecigajam personam.

Kontrolierei ir arkartigi svarigi, lai attiecigas personas varétu jégpilni izmantot savas tiesibas komentét faktus, kas uz tam
attiecas. Tas nozimé, ka attiecigo personu riciba vajadzétu bit nepiecieSamajai informacijai, kas tam Jautu sniegt
komentarus un aizstavéties.

Viena lieta stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka nevar efektivi istenot tiesibas tikt uzklausitam, jo OLAF vipam nav

nodrosinajis piekluvi visiem dokumentiem, kas saistiti ar faktu kopsavilkuma izklastitajiem faktiem.

Principa tika gaidits, ka OLAF attiecigajai personai sniegs vajadzigo dokumentu kopijas, lai vina varétu komentét faktu
kopsavilkumu. Tomér kontroliere konstatéja, ka $aja lieta konkréta informacija, kas sniegta faktu kopsavilkuma, bija tikai
faktologiska un nebija saistita ar kadu konkrétu dokumentu vai neizrietéja no kada konkréta dokumenta, kas stidzibas
iesniedz&jam batu bijis jadara zinams. Tadgadi kontroliere secinaja, ka faktu kopsavilkums stdzibas iesniedz&jam
nodrosinaja pietickami detalizétu un kontekstualu informaciju, lai izprastu izmekléSanas tvérumu un spétu sniegt jégpilnas
atbildes par taja minétajiem konkrétajiem faktiem. Nemot véra ieprieks minéto, kontroliere konstatéja, ka informacija, ko
OLAF sniedza siidzibas iesniedz&jam, bija pietiekama, lai vins varétu izmantot savas tiesibas tikt uzklausitam.

Cita lieta stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka galigaja lietas zinojuma nebija ieklauti daZi stdzibas iesniedzgja komentari un
paskaidrojumi, ko vin$ bija sniedzis atbildé, kad vinam bija iespgja komentét OLAF faktu kopsavilkumu. Stdzibas
iesniedz€js arl apgalvoja, ka OLAF nav devis vipam iespgju sniegt komentdrus par daziem galigaja lietas zinojuma
izklastitajiem faktiem.

Saja lieta kontroliere nekonstatéja siidzibas iesniedzéja tiesibu parkapumu, jo lietas galigaja zinojuma bija ieklauta tiesa
vai netieSa atsauce uz siidzibas iesniedzé&ja galvenajiem komentariem. Turklat OLAF ari pievienoja siidzibas
iesniedzéja pilnu atbildi lietas galigajam zinojumam, kas adreséts attiecigajai iestadei. Kontroliere konstatéja, ka, ES
iestadei, struktiirai vai agentiirai vai valsts iestadei adresétajam galigajam zinojumam pievienojot visu attiecigas personas
komentaru par OLAF faktu kopsavilkumu kopiju, tiek i) stiprinatas tiesibas tikt uzklausitam un i) nodrosinats
nepiecieSamais parredzamibas limenis, lai OLAF galiga zinojuma sapémejs varétu pienemt lémumu par atbilstigiem
turpmakiem pasakumiem saistiba ar minéto zinojumu un taja sniegtajiem ieteikumiem.

Visbeidzot, kontroliere $aja konteksta arT atgadina, ka saskana ar ES tiesu judikatiiru neviens noteikums nedod attiecigajai
personai tiesibas paust savu viedokli par secinajumiem, ko OLAF varétu izdarit sava galigaja izmeklésanas zinojuma (**).

5.2.  OLAF veikto izmeklésanu pienemams ilgums

Vairakas sudzibas kontroliere novértgja, vai OLAF ir parkapis savu pienakumu rikoties pienemama termina.

(") 2022. gada 19. oktobra spriedums, Sistem ecologica / Komisija, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, 103. punkts; 2016. gada 14. jinija
spriedums, Marchiani/Parlaments, C-566/14, ECLI:EU:C:2016:437, 51. punkts un taja minéta judikatiira.

(*%) 2020. gada 4. junija spriedums, EEAS / De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, 68. punkts.

(") 2014. gada 3. jilija spriedums, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, apvienotas lietas C-129/13 un
C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, 38. punkts; 2014. gada 11. decembra spriedums, Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431, 37.
un 59. punkts.

(**) Sk.2019. gada 6. jiinija sprieduma, Dalli/Komisija, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, 144. punktu.
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Pienakums veikt administrativas procediiras pienemama termina ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, dala no tiesibam uz
labu parvaldibu, kas nostiprinatas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta (**). Tadéjadi OLAF veiktas izmekléSanas ir
japabeidz pienemama termina.

Kontroliere atgadinaja, ka, lai gan OLAF regulas 7. panta 5. punkta nav paredzéts konkréts laikposms izmeklésanas
pabeigSanai, taja ir noteikta skaidra saikne starp OLAF veiktas izmekléSanas ilguma sameérigumu ar lietas
konkrétajiem apstakliem. Kontroliere atsaucds ari uz Savienibas tiesu iedibinato judikatiru, saskani ar kuru nav
iespgjams noteikt vai kvantitativi noteikt konkrétu laikposmu, ko var uzskatit par “pienemamu” (**). Ta vieta ir janem véra
katras lietas apstakli, konkréti, i) lietas sarezgitiba, ii) izmekléSanas laika OLAF parbaudito dokumentu apjoms un lietas
materidlos ieklauto dokumentu apjoms, iii) izmekléSanas darbibu apjoms un sarezgitiba un iv) iesaistito pusu riciba (*!).
Savienibas tiesas uzskata, ka izmekléSanas “pienemama ilguma” novértéSanas nolika nav jaizvérté visi iepriek§ minétie
kritériji, bet to var balstit tikai uz vienu kritériju saistiba ar lietas apstakliem (*2).

[zmantojot priviligéto piekluvi OCM, kontroliere riipigi izanaliz&ja attiecigo izmeklésanu lietas materialus. Vina ipasi
pievérsas i) OLAF veikto izmeklésanas darbibu skaitam, biitibai un nepartrauktibai, ii) apstradatas informacijas
apjomam, iii) saistitajiem juridiskajiem un tehniskajiem jautajumiem, ki ari visam paré&jam katras lietas
ipatnibam. Kontroliere secin3ja, ka §is izmekléSanas tika veiktas nepartraukti un sistematiski un ka $o izmeklésanu ilgums
bija samérigs ar katras lietas apstakliem un sareZgitibu. Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, kontroliere konstatéja, ka
OLAF nav parkapis stidzibas iesniedzéju tiesibas uz vinu lietu izskatiSanu piepemama termina.

Sajas lietas kontrolieres lémumi izgaismoja $o izmekleésanu sarezgitibu un parliecindja siidzibas iesniedzé&jus, ka vinu
pamattiesibas uz lietu izskatiSanu pienemama termina nav parkaptas.

5.3. Izmeklesanas dublésanas (ne bis in idem princips) (*’)

Viena lieta kontrolierei tika lagts noveértét, vai OLAF ir tiesigs turpinat papildu (administrativo) izmekléSanu péc tam, kad
Eiropas Prokuratiira (EPPO) ir izbeigusi kriminalizmekléSanu pieradijumu trikuma dél, un vai $ada turpinasana nav
pretruna ne bis in idem principam.

Saja lieta siidzibas iesniedzéjs bija attiecigd persona OLAF izmeklésana, kura tika konstatéts dazu darbibu iesp&ams
kriminaltiesiskais raksturs, ka rezultata EPPO saka kriminalizmekléSanu par tiem pasSiem faktiem. Stidzibas iesniedzgjs
apgalvoja, ka OLAF biitu vajadz€jis partraukt papildu izmekléSanu uzreiz péc tam, kad EPPO vinu informéja, ka kriminaliz-
mekl&Sana ir izbeigta pieradijumu triikuma de|. Attieciba uz 3o stidzibas iesniedzéju OLAF veiktas izmekléSanas faktiskais
un juridiskais pamats batiski parklajas ar EPPO izbeigtas procediiras faktisko un juridisko pamatu. Kontroliere veica savu
novertéjumu, pemot vera attiecigos procesualos noteikumus, kas lauj OLAF veikt papildu izmeklésanu ().

(**) ES Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts ir $ads: “Ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu
jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés un strukttiras.”

(*) 2008. gada 8. julija spriedums, Franchet un Byk | Komisija, T-48/05, ECLLEU:T:2008:257, 274. punkts; 2017. gada 18. maija
spriedums, Panzeri | Eiropas Parlaments, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, 104. punkts; 2022. gada 29. jiinija spriedums, LA International
Cooperation Srl | Komisija, T-609/20, ECLLEU:T:2022:407, 51. punkts.

(*") Spriedums Panzeri | Eiropas Parlaments, T-166/16, minéts ieprieks; 2014. gada 21. maija spriedums, Catinis/Komisija, T-447/11,
ECLLEU:T:2014:267; 2010. gada 13. janvara spriedums, A. un G. [ Komisija, apvienotas lietas F-124/05 un F-96/06, ECLLEU:F:2010:2.

(*) 2022. gada 15. oktobra spriedums, Limburgse Vinyl Maatschappij un citi | Komisija, apvienotas lietas C 238/99 P, C 244[99 P,
C245/99 P, C 247/99 P, C 250/99 P lidz C 252/99 P un C 254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, 187. un 188. punkts.

(¥) Sudzibas iesniedzgji atsaucas uz ne bis in idem principu ka uz plasi saprotamu jédzienu, kas aptver dazada veida, iesp&jams, notiekosu
izmeklesanu dublésanos. Tapéc, lai nodrosinatu kodoligumu un konsekvenci ar stidzibas iesniedz€ju lietoto valodu, $is apzimeéjums
Seit tiek lietots 33dd nozimé, nevis tik strikti, ka noteikts Pamattiesibu hartas 50. panta un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
7. protokola 4. panta, proti, i) divas kriminaltiesiskas procediiras, ii) par vieniem un tiem pasiem faktiem, iii) pret vienu un to pasu
likumparkapéju un iv) ar galigu lemumu.

(*) OLAF regulas attiecigie noteikumi ir $adi: 12.f pants “Papildu izmeklésana”, 12.d pants “lzmekléSanas nedublésanas”. Sk. ari GIP
12. pantu “Papildu izmeklésanas”.
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Pirmkart, kontroliere noradija, ka OLAF regulas 12.f panta 1. punkts skaidri atlauj OLAF sakt un veikt papildu izmeklésanu
par tiem paSiem faktiem paraléli EPPO izmekléSanai. Tadéjadi kontroliere uzsvéra, ka OLAF administrativajam
izmeklésanam un EPPO kriminalizmeklésanam péc bitibas ir atSkirigs raksturs un noliiks. OLAF mérkis ir noteikt,
val ir noticis administrativs parkapums, un vajadzibas gadijuma ieteikt atbilstigus administrativos/finansu/disciplinaros
pasakumus, savukart EPPO veic kriminalizmeklésanu, kuras rezultata varétu tikt piemérotas kriminalsankcijas.

Lai gan OLAF papildu izmekléSanas tiek veiktas, “pastavigi apspriezoties ar EPPO” (¥), OLAF $is izmekléSanas veic
neatkarigi un “saskana ar savam pilnvaram” (). Tas nozimé, ka papildu izmeklésanas notiek OLAF generaldirektora vadiba
saskana ar OLAF veiktajam izmekléSanam piemérojamajam procediiram, kuras noteiktas OLAF regula un precizétas GIP.
Tadéjadi OLAF joprojam ir atbildigs par papildu izmeklésanu veik$anu.

Kontroliere arT atgadinaja Savienibas tiesu judikatfiru, kura precizets, ka kritérijs, péc kura tiek izvertéts, vai ir noticis tas
pats nodarjjums, ir identisku faktisko apstaklu konstaté$ana, ar to saprotot savstarpéji neskiramu konkretu apstaklu
kopumu, uz ka pamata attiecigd persona ar spéka stajusos spriedumu ir attaisnota vai notiesata (). Lidz ar to tas, ka
kriminalizmeklésana tiek izbeigta, pats par sevi nav atbrivojums no atbildibas administrativa limeni; $ada
gadijuma OLAF joprojam var sniegt attiecigus ieteikumus. Turklat kontroliere konstatéja, ka ne OLAF, ne EPPO
regula, ne GIP, ne OLAF un EPPO sadarbibas noligumos nav noteikumu, kas liktu OLAF izbeigt papildu izmeklé$anu, ja
EPPO ir izbeigusi savu kriminalizmeklesanu.

Tapéc kontroliere secinaja, ka OLAF, neizbeidzot papildu administrativo izmekléSanu tilit péc EPPO kriminalizmeklésanas
izbeigsanas, ne bis in idem principu nav parkapis.

Cita lieta kontrolierei bija janovérté, vai OLAF bija sacis iek$€jo izmekléSanu, dublgjot disciplinarlietu, ko par, iesp&jams,
lidzigiem faktiem jau bija izskatijusi un pabeigusi attieciga disciplinara iestade. Kontroliere konstatéja, ka abu procediru
tvérums neparklajas. Sai zina kontroliere konstatgja, ka disciplinarlieta attiecas uz intereSu konflikta nedeklarésanu
iepirkuma procediira, savukart OLAF izmekléSana attiecas uz iespgjamiem parkapumiem un iesp&jamu slepenu norunu
publiska iepirkuma procediird. Saja saistiba kontroliere precizéja pabeigtas disciplinarlietas un OLAF veiktas
izmeklesanas atSkirigo raksturu un iespéjamos iznakumus. Tapéc sidzibas iesniedzéju vargja parliecinat, ka
dublésanas nenotiek un tadéjadi nepastav risks, ka par vienu un to pasu parkapumu vinam tiks piemérots dubults sods.

5.4.  OLAF izmeklétaju ricibas objektivitate

Saskana ar OLAF regulas 9. panta 1. punktu OLAF izmeklé3ana ir javeic objektivi un neitrali saskana ar nevainiguma
prezumpcijas principu un piemérojamajam procesualajam garantijam. Objektivitates princips ir arl vispargjs Savienibas
tiesibu princips un biitisks elements tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar ES Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktu.

Pienakums rikoties objektivi saistiba ar administrativam darbibam un lémumu pienemsanu Eiropas Savieniba attiecas uz
katru personu, kas piedalds attiecigas iestades darbiba, un ta mérkis ir garantét vienlidzigu attieksmi. Sada prasiba ir
paredzéta, lai cita starpa izvairitos no situacijas, kad ierédniem vai darbiniekiem, kas rikojas $o iestazu un struktiru varda,
varétu rasties intere$u konflikts.

Viena lieta kontrolierei tika liigts novertét, vai iepriek$éja pazisanas starp attiecigo personu un izmekléSanas grupas locekli
varétu radit intereSu konfliktu. Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka iepriekséja profesionala vai personiska saikne varétu
ietekmét izmeklétaja objektivitati un izmekléSanas objektivitati un taisnigumu.

(¥) Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 12.f panta 1. punkts.

(*) Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 12.e panta 1. punkts un 12.f panta 1. punkts; Regulas (ES) 2017/1939 101. panta 3. punkts; GIP
12. panta 2. punkts.

(¥) 2021. gada 2. septembra spriedums, LG un MH (Autoblanchiment), lieta C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, 77.-80. punkts.
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Kontroliere novértgja sidzibas iesniedz&ja argumentu, nemot véra stingro konceptuilo satvaru, kas jau izveidots
ieprieksgjos lemumos par lidzigiem jautdgjumiem, un saskana ar ES tiesu konsolidéto judikattiru.

Pirmkart, kontroliere atgadinaja, ka saskana ar attiecigo judikatiiru objektivitates prasiba ir piemérojama ari civildienesta
konteksta (*). Sai zina Civildienesta noteikumu 11.a panta ir ietverti Tpasi noteikumi, kuru mérkis ir nodrosinat, lai ieredni
varétu pildit savus pienakumus bez interesu konfliktiem, kas traucé vinu uzdevuma izpildi (*). Minéta panta 1. punkta ir
noteikts, ka, pildot savus pienakumus, ierédni nedrikst aplikot jautajumus, kuros viniem ir tieSa vai netie$a personiga
interese, kas varétu mazinat vinu neatkaribu, it ipasi ar gimeni saistitas vai finansialas intereses.

Otrkart, kontroliere atgadinaja, ka objektivitates principam, kas definéts ieprieks Savienibas tiesu judikatiira, ir divi aspekti:
subjektiva un objektiva objektivitate. Prasiba par subjektivo objektivitati nozimé, ka nevienam attiecigas iestades loceklim
nedrikst biit aizspriedumi vai ieprieks izveidojusies uzskati. Prasiba par objektivo objektivitati nozime, ka attiecigajai
iestadei ir jasniedz pietickamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas attieciba uz iespjamiem
aizspriedumiem (**). Visbeidzot, objektivitate ir gan jaievéro faktiski, gan jarada iespaids, ka ta tiek ievérota. Saskana
ar judikatiiru intereSu konflikta jédziens attiecas ne tikai uz situaciju, kurd valsts amatpersonai ir privatas intereses, kas
faktiski ir ietekméjusas vinas amata pienakumu godigu un objektivu izpildi, bet arT uz situaciju, kura sabiedribai var rasties
iespaids, ka §is intereses var ietekmét vinas dienesta pienakumu godigu un objektivu izpildi (*!). Subjektiva objektivitate tiek
prezumeéta, ja nav pieradijumu par pretéjo (*?). Tomer attieciba uz objektivo objektivitati nav japierada, ka attiecigajam
darbiniekam faktiski biitu bijusi aizspriedumi pret iespéjamo cietuso. Pietiek ar to, ka pastav legitimas Saubas, kuras nevar
kliedet (*).

OLAF izmekléSanas grupas locekla iesp&jamais objektivitates tritkums vai intere$u konflikts tika novértéts, nemot véra
iepriek§ minétos principus.

Attieciba uz subjektivas objektivitates prasibu kontroliere konstatéja, ka stidzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus
konkrétus elementus vai pieradijumus, kas varétu pamatot vina apgalvojumus. Attieciba uz objektivas objektivitates
trikumu vai Skietamu intere$u konfliktu kontroliere atgadinaja, ka 3is abas situacijas rodas, ja nav pietiekamu garantiju,
kas izslégtu jebkadas legitimas $aubas par OLAF darbinieku iesp&jamiem aizspriedumiem. Sai zina kontroliere uzsvéra, ka
OLAF iekséja darba kartiba un hierarhiska uzraudziba izslédz iespéju izmeklétajam piepemt jebkadu lémumu autonomi.
Faktiski OLAF izmekléSanas grupas veic savas darbibas nodalas vaditaja, parbaudes grupas un, visbeidzot, OLAF
generaldirektora uzraudziba un ar vigu apstiprinajumu. It ipasi parbaudes grupa, kuras sastava ir darbinieki, kas ir eksperti
tiesibas un izmeklésanas procediiras, uzrauga OLAF izmekl&$anas dazados procediiras posmos un veic likumibas parbaudi,
kas cita starpa attiecas uz attiecigo personu procesualo garantiju un pamattiesibu ievéroganu, ari to tiesibam uz jautajumu
objektivu izskatiSanu saskana ar nevainiguma prezumpciju (**).

Tade] kontroliere secindja, ka tikai ar vienkar$u paziSanos — neatkarigi no t3, vai ta ir profesionala vai pat personiga
rakstura, — nepietiek, lai pieraditu faktisku vai potenciilu interesu konfliktu no izmeklétaja puses. Kontroliere ari
secindja, ka Savienibas tiesu judikatiiras izpratné OLAF ieviestas procesualas garantijas ir pietiekamas, lai izslegtu
jebkadas legitimas Saubas par OLAF darbinieku iesp&jamajiem aizspriedumiem vai $kietamo intere$u konfliktu.

(*) 2021. gada 21. oktobra spriedums, Parlaments|/UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, 51. punkts un turpmakie punkti.

(*) Regula Nr. 31 (EEK), Nr. 11 (EAEK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta
noteikumus un pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV P 045, 14.6.1962., 1385. lpp., ELL: http://data.europa.cu/elijreg/1962/
31(1)/2021-01-01).

(*) 2021. gada 25. februara spriedums, Dalli/Komisija, C-615/19 P, ECLIEU:C:2021:133, 112. punkts un citéta judikatiira.

(") 2015. gada 15. julija spriedums, Parlaments/Dennekamp, lieta T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, 92. punkts.

(*) 2018. gada 8. februara spriedums, Institute for Direct Democracy in Europe | Parlaments, T-118/17, nav publicéts, ECLLEU:T:2018:76,
27. punkts un citéta judikatiira.

(**) 2021. gada 20. oktobra spriedums, Kerstens/Komisija, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, 42. punkts un citétd judikatiira.

(*) Sk. OLAF regulas 17. panta 7. punktu.
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Cita lieta, kas ietvéra telefonsarunu starp izmekletaju un attiecigo personu, stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka izmeklétaja
balss tonis zvana laika bija apsiidzo$s un tadéjadi tika parkapts nevainiguma prezumpcijas princips. Stidzibas iesniedzéjs
uzskatija, ka $ada riciba paradija OLAF darbinieka aizspriedumus pret vinu un ietekméja izmeklésanas objektivitati.

Kontroliere atgadinaja, ka vinas novértéjums par to, vai OLAF ir parkapis attiecigas personas procesualas tiesibas notiekosas
izmeklgsanas ietvaros, ir balstits uz faktiem, kurus vargja parbaudit. Saja lieta stidzibas iesniedzgja apgalvojums attiecas uz
OLAF parstavja “balss toni” telefonsarunas laika un §is sarunas laika OLAF izteikto apgalvojumu interpretaciju. Ta ka pusu
attieciga saruna netika pierakstita vai ierakstita un abu pusu sniegtas liecibas bija pretrunigas, kontroliere nevargja parbaudit
sarunas saturu vai novertét stidzibas iesniedzéja apgalvojumu patiesumu.

Tomeér 3aja gadijuma kontroliere izmantoja iespéju atkartoti uzsvért, cik butiski ir sazina ar attiecigajim personam
ievérot maksimalu pieklajibu un neitralitati saskana ar labas parvaldibas principiem. T2 biitu jarikojas neatkarigi no
ta, kadu sazinas veidu OLAF izmanto, tacu pasi svarigi tas ir mutiskaja sazina. Kontroliere uzskata, ka tas ir batiski, lai
nepasliktinatu attiecigas personas prieksstatu par OLAF izmekletaju objektivitati.

5.5. Tiesibas tikt informetam, kad izmeklesana ir pabeigta, un saraksté ar attiecigajam personam izmantotie
pazinoSanas lidzekli

2022. gada viena no pirmajam siidzibam, par kuru kontroliere pienéma lémumu, attiecas uz tiesibam tikt informétam par
attiecigas personas statusu saskana ar OLAF regulas 9. panta 3. punktu. Kontroliere konstatéja, ka ir parkaptas sadzibas
iesniedzgja tiesibas tikt nekavéjoties informétam, jo e-pasta véstule, ko OLAF bija nositijis, lai informétu stidzibas
iesniedz&ju par to, ka vins ir attieciga persona, vinu ta arT nesasniedza (**). Minétaja lémuma kontroliere atsaucas uz
iedibinato judikatiiru, noradot, ka attieciba uz svarigiem pazinojumiem OLAF biitu jaievie$ procediira, lai nodrosinatu, ka
paredzétie adresati tos sanem. Reagéjot uz kontrolieres aicinajumu OLAF uzlabot savu praksi, 2023. gada sakuma tas
pienéma iek3gjos noradjjumus par pazinosanas lidzekliem, kas izmantojami saraksté ar attiecigajam personam.

2024. gada kontrolierei bija iespeja atgriezties pie $a svariga jautajuma. OLAF regulas 11. panta 7. punkta ir noteikts, ka, ja
pret attiecigo personu nav iegiiti pieradijumi, OLAF 10 darbdienu laika péc izmekléSanas pabeigsanas informé attiecigo
personu par izmeklésanas pabeigsanu. Saja izmeklesana OLAF attiecigajai personai pazinoja par izmeklésanas pabeigsanu
bez konstat§jumiem, izmantojot $ifrétu e-pasta véstuli, un skaidri lidza $ai personai apstiprinat e-pasta véstules
sapem$anu. Attieciga persona to neizdarjja. Nemot véra iso terminu, kura OLAF jainformé attieciga persona, OLAF
noléma $o informaciju attiecigajai personai pazinot ar klatiené. Péc tam attieciga persona iesniedza stidzibu kontrolierei,
uzskatot §adu tie$u sazinu par neatbilstigu un uzspiedo$u ricibu no OLAF izmeklétaju puses.

Kontroliere $o lietu novértéja, nemot véra attiecigos noteikumus, tai skaita OLAF regulu, GIP, iepriek§ minétos OLAF
ieksgjos noradijumus par pazinosanas lidzekliem, kas izmantojami saraksté ar attiecigajam personam, ka ari ES tiesu
judikatiru.

Kontroliere atzina, ka OLAF ir dota zindma ricibas briviba attieciba uz to, kadus sazinas lidzeklus izmantot attiecigo
personu informé$anai, un $ai izvélei vajadzétu atbilst efektivitates principam. OLAF ir janodrosina un jaspéj pieradit, ka
izmantotie sazinas lidzekli lauj attiecigajim personam efektivi iepazities ar tam nositito informaciju (*). Sai zina
kontroliere atgadinaja, ka OLAF iek$Gjie noradijumi par sazinas lidzekliem, kas izmantojami saraksté ar attiecigajam
personam, dod OLAF iespéju attiecigajam personam nodot pazinojuma véstules. Tas it Ipasi attiecas uz gadijumiem, kad
OLAF ieprieksgjie méginajumi sasniegt attiecigs personas, izmantojot citus lidzeklus, pieméram, e-pastu vai ierakstitas

(**) Sk. 3.5.2. punktu “Risindjumu ierosinasana” kontrolieres 2022. gada darbibas parskata, kas pieejams timekla vietné https:|[eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=0j;JOC_2023_248_R_0001.

(*) Sk. EST judikatiiru par administrativo véstulu un lémumu izsniegdanu, kas péc analogijas piemérojama OLAF véstulem. Konkréti, sk.
2012. gada 6. decembra sprieduma, Evropaiki Dynamiki | Komisija, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651, 49.-51. punktu.
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véstules, bija neveiksmigi. Kontroliere noradija, ka OLAF nav jaizmanto visi iek$¢jos noradijumos minétie pazinosanas
lidzekli un ka tie arf nav jaizmanto tajos noraditaja konkrétaja seciba. Tadéjadi izmeklésanas grupai ir jaizvélas lidzekli, ko
ta uzskata par visefektivakajiem, lai sasniegtu tas izvirzito mérki. Gadijumos, kad izvélétie lidzekli ir izradijusies
neefektivi, izmeklésanas vieniba var péc saviem ieskatiem izmantot jebkuru citu pieejamo riku, lai efektivi
informétu attiecigo personu.

Saja lieta kontroliere konstatgja, ka OLAF bija riipigi informéjis attiecigo personu pa e-pastu un péc tam, nemot véra
apstaklus (to, ka informésanai bija iss termins un sidzibas iesniedzéjs neapstiprinaja sanemsanu, atstajot OLAF nezina par
to, vai vin$ ir faktiski sanémis nositito informaciju), samérigi reagéja, nododot pazinojumu klatiené. Tas atbilst
piemérojamajiem noteikumiem un OLAF pienakumam efektivi informét attiecigo personu par tas procesualajam
garantijam saskana ar OLAF regulas 11. panta 7. punktu.

6. ApsprieSanas par IzmekléSanas procediiru pamatnostadnu OLAF personalam (GIP) projektu

OLAF regulas 9.b panta 9. punkta ir paredzéts, ka OLAF generaldirektors “var ligt Kontroliera atzinumu par jebkuru
jautajumu, kas saistits ar Kontroliera kompetencé ietilpsto$am procesualam garantijam vai pamattiesibam”.

Balstoties uz 3o juridisko pamatu, OLAF generaldirektors 2023. gada novembri ladza kontrolieres atzinumu par
IzmekléSanas procediru pamatnostadnu OLAF personalam parskatita teksta projektu, it ipasi par noteikumiem, kas
attiecas uz procesualajam garantijam un pamattiesibam, kuras ietilpst kontrolieres kompetencé.

Kontroliere atzinigi noveértgja iesp&ju apspriest $o sva-
1igo jautajumu. Vina balstijas uz savu pieredzi, kas
giita, izskatot gandriz 40 stdzibas, kuras kops vinas
pilnvaru termina sakuma iesniegusas attiecigas perso-
nas. Risinot dazadus juridiskus jautagjumus, kas tika
izvirziti vinas pilnvaru laika, un izmantojot privilegé-
to piekluvi saistito OLAF izmekleSanu lietas materia-
liem, vina bija guvusi unikalu ieskatu OLAF izmeklé-
Sanas praksé un izpratni par to. Konkréti, kontroliere
varéja ripigi novértét, ka OLAF censas nodrosinat, ka
tiek ievérotas to personu procesudlas garantijas, pret
kuram vérsta izmeklé$ana, un ES tiesu un Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas bagatiga un pastavigi mainiga judi-
katiira.

Kontroliere sava atzinuma koncentréjas vienigi uz tiem parskatito GIP projekta pantiem, kas ipasi attiecas uz OLAF
pienakumu nodroginat attiecigas personas procesualas garantijas.

Atzinums OLAF generaldirektoram tika nosiitits 2024. gada 3. jiinija. Kontroliere uzskata, ka attieciba uz GIP galigo
pienemSanu biitu loti noderigi, ja tiktu veiktas darbibas, kas saistitas ar vipas atzinuma izklastitajiem
novérojumiem.

7. Attiecibas ar jeinteresétajam personam

Kontroliere uzskata, ka ir svarigi uzturét regularu sazinu ar ES iestadém, OLAF generaldirektoru un citam ieinteresétajam
personam, lai iegfitu atsauksmes par kontrolieres lomu, un galu gala pastiprinatu attiecigo personu procesualo garantiju un
pamattiesibu aizsardzibu OLAF veiktajas izmeklésanas.
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2024. gada 23. maija kontroliere tikas ar OLAF generaldirektoru, OLAF izmeklétajiem un OLAF vadibu, lai apspriestu
stidzibu izskatiSanas mehanismu, pirmaja darbibas perioda giito pieredzi, ka ari uzlabojumu iespéjas. Si bija pirma reize,
kad kontroliere tikas ar visiem OLAF darbiniekiem, un sanaksme izradijas veiksmiga, nemot véra lielo dalibnieku skaitu un
augligo viedoklu apmainu, kura tika risinati gan visparigi, gan praktiski jautajumi.

2024. gada 5. septembri kontroliere iesniedza Eiropas Parlamenta BudZeta kontroles komitejai savu 2023. gada
zinojumu. 2024. gada 13. septembri vipa ar zinojumu iepazistinaja ES Padomes Krapsanas apkaroSanas darba grupu
un apsprieda ar tas locekliem savu lomu un personu, uz kuram attiecas OLAF izmekléSana, procesualo garantiju
aizsardzibu.

2024. gada 15. oktobri kontroliere apmeklgja OLAF 25 gadu oficialas vakarinas.

Visbeidzot, kontroliere ari regulari apmainijas ar viedokli un uzturéja augligas darba attiecibas ar OLAF
generaldirektoru, pamatojoties uz savstarpéju uzticéSanos un labu sadarbibu. Saja saistiba un atspogulojot jau pastavoso
labo praksi un sadarbibu, OLAF generaldirektors 2024. gada septembrT kontrolierei nosiitiia OLAF un kontrolieres darba
kartibas projektu. Ta paslaik tiek apspriesta un tiks pienemta 2025. gada.

8. Administrativais un juridiskais atbalsts

Lai nodro$inatu, ka resursi tiek izmantoti efektivi, ar OLAF
regulu Uzraudzibas komitejas sekretariatam ir uzticéts uz-
devums sniegt kontrolierei juridisku un administrativu at-
balstu.

So izvéli pamato ari uzdevumu papildinamiba un kopéjie
mérki, kurus Isteno kontroliere un Uzraudzibas komiteja.
Sekretariats nodrosina nepartrauktibu, pastavigu sazinu un
raitu sadarbibu gan ar stidzibu iesniedz&jiem, gan ar OLAF.

Sekretariata augsti kvalificéto darbinieku komanda, kas dar-
bojas ta vaditaja uzraudziba, kontrolierei sniedza vertigus
padomus un palidzibu, vienlaikus ievérojot dienesta noslé-
pumu un konfidencialitati.

9. Sazinasanas ar kontrolieri un siidzibas iesniegSana

Ar kontrolieri var sazinaties pa e-pastu vai pa pastu, rakstot uz $adam adresém:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.cu

Procesualo garantiju kontrolierisf OLAF Uzraudzibas komitejas sekretariats
Rue Joseph 11, 30
1049 Brisele, Belgija
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Lai kontrolierei iesniegtu siidzibu, stidzibas iesniedzgji tiek aicinati
a.  aizpildit veidlapu;

b.  nositit to pa e-pastu vai pastu uz ieprieks noraditajam adresém.

Vairak informacijas skatit timekla vietné

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en
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