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Pratarmé

Tai tre¢ioji mano, kaip procesiniy garantijy kontrolierés, veiklos metiné ataskaita. Mano uzduotis, kaip jtvirtinta OLAF
reglamente, yra nagrinéti su OLAF procesiniy garantijy laikymusi ir jtariamais OLAF tyrimams taikomy taisykliy
pazeidimais susijusius skundus, kuriuos pateikia asmenys, dél kuriy atliekami tyrimai ir kuriuos mes vadiname susijusiais
asmenimis. Pirmiau minéti paZeidimai, be kita ko, apima galimus procediriniy reikalavimy ir pagrindiniy teisiy paZeidimus.

OLAFE Iki kontrolieriaus pareigybés isteigimo asmenys, kuriy atzvil-
giu buvo atlieckami OLAF tyrimai, norédami nepriklausomai
jstaigai arba institucijai apskysti atlickant tyrimag OLAF vykdo-
mus veiksmus, turéjo labai nedaug galimybiy tai padaryti. Vie-
nintelé galimybé buvo pateikti skundg Europos ombudsmenui
dél netinkamo administravimo arba labai grieztomis salygo-
mis bandyti pareikalauti taikyti Komisijos nesutartine atsa-
komybe.

Siekiant istaisyti §j trikuma, 2020 m. OLAF reglamento pakei-
timais buvo nustatytas tinkamas skundy nagrinéjimo mecha-
nizmas, kuriuo naudodamasis kiekvienas susijes asmuo gali
pateikti skundg kontrolieriui.

Sia naujai sukurta nepriklausoma administracine teisiy gyni-
mo priemone kontrolierius nuolat laipsniskai pritaiko ir deri-
na veiksmingos teisminés apsaugos principus su veiksmingos
administracinés apsaugos principais. Kontrolierius visada at-
sizvelgia | pagrindines i3 ES pagrindiniy teisiy chartijos kylan-
Cias teises, o kartu — j konkrecias procesines garantijas, kurio-
mis reglamentuojama OLAF veikla, ir bendruosius teisinius
principus bei OLAF tyrimams taikomg ES teismy jurispru-
dencija.

Kontrolieriui svarbu, kad skundy nagrinéjimo mechanizmas ne tik tapty veiksminga susijusiy asmeny teisiy gynimo
priemone, bet ir padidinty bendrajj OLAF veiklos skaidruma. Europos Sajungai ir mokes¢iy mokétojams batinai reikia
efektyviai ir veiksmingai veikiancios kovos su suk¢iavimu jstaigos, galin¢ios apsaugoti ES finansinius interesus, tadiau taip
pat svarbu, kad OLAF vykdomi galimo sukéiavimo atvejy tyrimai baity atliekami visapusiskai laikantis pagrindiniy teisiy ir
procesiniy garantijy.

Vis délto, siekiant geriau suprasti kontrolieriaus vaidmenj ir su $ia nauja pareigybe susijusius apribojimus, svarbu
nepamirsti, kad kontrolierius néra OLAF sprendimy ir veiksmy teisétumg vertinantis teiséjas — kontrolieriaus uzdavinys
yra rasti ir pasidilyti skundy pateikéjy nurodyty problemy sprendimus. Sitilydamas sprendimus ir galiausiai teikdamas
OLAF generaliniam direktoriui rekomendacijas, kontrolierius stengiasi i$spresti aktualius klausimus ir perspektyviai
tobulinti OLAF administravimo ir tyrimo veikla.

Tikiuosi, §i ataskaita padés padidinti informuotumg apie susijusiy asmeny pateiktuose skunduose keliamus klausimus. Taip
pat tikiuosi, kad ji padidins OLAF atskaitomybe ir Zmoniy pasitikéjima ES sukurta kovos su sukéiavimu sistema.
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Dziaugiuosi galédama pranesti, kad, nepaisant iSaugusio gauty skundy skaiciaus, 2024 m. pasiekéme visus savo tikslus. Sia
proga noréciau padékoti sekretoriatui uz man suteiktg teising paramg.

Sioje ataskaitoje rasite daugiau informacijos apie miisy veiklg ir taikant skundy nagrinéjimo mechanizma pasiektus
rezultatus.

Mano jsitikinimu, skundy nagrinéjimo mechanizmas jau yra tapes svarbia susijusiy asmeny apsaugos priemone ir toliau
bus stiprinamas siekiant uztikrinti, kad vykdydama savo veikla OLAF laikytysi atitinkamy procesiniy garantijy ir tyrimams
taikomy taisykliy.

Prof. dr. Julia LAFFRANQUE

Procesiniy garantijy kontrolieré
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1. Kontrolieriaus uzdavinys ir jgaliojimai

Procesiniy garantijy kontrolierius yra Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentu (ES, Euratomas) 2020/2023 ('), kuriuo i§
dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas Nr. 883/2013 (3), (toliau — OLAF reglamentas) isteigta
pareigybé. Kontrolieriaus uzduotis yra apsaugoti su Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (toliau — OLAF) atliekamais
tyrimais susijusiy asmeny procediirines garantijas ir pagrindines teises (). 2022 m. geguzés 3 d. pirmaja kontroliere
nepratesiamai penkeriy mety kadencijai buvo paskirta dr. Julia Laffranque. Jai padeda Priezifiros komiteto sekretoriatas
(toliau — sekretoriatas).

Pagal OLAF reglamento 9a straipsnio 8 dalj, kontrolierius

stebi, kaip Tarnyba laikosi 9 straipsnyje nurodyty procesiniy garantijy, taip pat Tarnybos vykdomiems
tyrimams taikytiny taisykliy. Kontrolierius yra atsakingas uZ 9b straipsnyje nurodyty skundy
nagrinéjimg.

Kontrolierius savo uzduotis vykdo visiSkai nepriklausomai ir eidamas savo pareigas nepriima jokiy nurodymy (%).
Kadangi susije asmenys dél OLAF veiksmy ar neveikimo tyrimo metu i§ esmés negali kreiptis j teisma, galimybé pateikti
skundg kontrolieriui yra itin svarbi. Laikydamasis grieZty OLAF reglamento 9b straipsnyje nustatyty terminy, skundo
pateikéjas gali kreiptis | kontrolieriy su pra§ymu nepriklausomai ir nuodugniai jvertinti jo skunda.

Nagrinédamas susijusiy asmeny pateiktus skundus dél to, kaip OLAF laikosi procesiniy garantijy ir tyrimams taikomy
taisykliy, kontrolierius savo vertinimu nesiekia pakeisti OLAF vertinimo dél to, kaip reikéty atlikti tyrimg, jvertinti
jrodymus arba kokias reikéty padaryti i$vadas. Jo uzduotys yra:

—  patikinti, kad OLAF veiké laikydamasi jos teisinéje sistemoje nustatyty taisykliy (jei kontrolierius nustato, kad
pazeidimy nepadaryta), arba,

—  jei nustatomas procesiniy garantijy arba tyrimams taikomy taisykliy paZeidimas, — paraginti OLAF imtis veiksmy
skundui i$spresti, pateikiant pasifilyma dél sprendimo.

Jei sprendimo rasti nepavyksta, véliau kontrolierius Europos kovos su suk&iavimu tarnybai pateikia rekomendacija, kaip
iSspresti skunda.

Skundus kontrolierius vertina taikydamas rungimosi principu grindZiama procediira. Ypatingas démesys skiriamas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai (), bendriesiems ES teisés principams ir atitinkamai ES teismy (%)
jurisprudencijai. Kontrolierius nesikisa ir negali kistis ] OLAF atlieckamus tyrimus ().

() 2020 m. gruodzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2223, kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013, kiek tai susij¢ su bendradarbiavimu su Europos prokuratiira ir Europos kovos su
suk¢iavimu tarnybos tyrimy veiksmingumu (OL L 437, 2020 12 28, p. 49, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2223/0j).

() 2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél Europos kovos su suk¢iavimu
tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos
reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 347, 2020 10 20, p. 1).

() Susijgs asmuo — fizinis asmuo arba ekonominés veiklos vykdytojas, jtariamas ES finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu,
korupcija ar kita neteiséta veikla, dél kurios jo atzvilgiu OLAF yra pradéjusi tyrima. Asmeny, kurie néra susij¢ asmenys, jskaitant
liudytojus ir informatorius, teikiami skundai i kontrolieriaus jgaliojimy taikymo sritj nepatenka.

() OLAF reglamento 9a straipsnio 6 dalis.

() Europos Sajunga, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2012 m. spalio 26 d., 2012/C 326/02, p. 391, galima susipazinti
adresu C_2012326LT.01039101.xml.

() Europos Sajungos Teisingumo Teisma (ESTT) sudaro du teismai: Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas.

(') OLAF reglamento 9b straipsnio 6 dalis.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/4511/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2223/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

OL C, 20258 7

LT

Atsizvelgiant j padidéjusj gauty skundy skaiciy ir juose nurodyty teisiniy klausimy sudétinguma, 2024-ieji buvo sudétingi
metai. Nors kontrolieré Sioje ataskaitoje negali nurodyti atskiry OLAF tiriamy byly ir privalo uztikrinti byly
konfidencialuma net po jy uzbaigimo (%), $ioje ataskaitoje pateikiama naudinga apibendrinamoji informacija apie tai, dél ko
skundési susije asmenys. Sioje ataskaitoje taip pat aprasoma, kaip Sie klausimai buvo sprendziami, paaiskinama, kaip veiké
skundy nagrinéjimo mechanizmas, ir kokiy rezultaty buvo pasiekta.

2. Skundy nagrinéjimo mechanizmas

Nuo savo veiklos pradzios 2022 m. spalio mén. kontrolieré turéjo proga iSnagrinéti keletg teisiniu poZidriu jdomiy
klausimy. Siuo pagrindu laipsniskai formuojasi tvirta konceptuali skundy vertinimo sistema. Atsizvelgiant j nagrinéty
skundy skaiciy ir iskelty teisiniy klausimy jvairove, 2024 m. buvo ir sudétingi, ir sékmingi. Skundai buvo nagrinéjami ne
tik kuo sparciau, bet ir kuo nuodugniau bei i§samiau.

Siekiant geriau suprasti, kaip veikia skundy nagrinéjimo mechanizmas, svarbu nepamirsti, kad pagal §j mechanizma
kontrolierius turi privilegijuota tiesiogine galimybe (°) susipazinti su atitinkamo tyrimo OLAF bylos medziaga. Tokia
galimybé susipazinti su OLAF bylos medziaga yra itin svarbi: ja skundo pateikéjams patikinama, kad kontrolierius gali
nuodugniai iSnagrinéti OLAF tyrimo veikla net ir tais atvejais, kai tam tikra svarbi informacija gali bati konfidenciali ir
negali bati jiems atskleidziama. Daznai kontrolieriui tenka subtiliai balansuoti siekiant uZztikrinti, viena vertus, OLAF
tyrimo konfidencialuma ir, kita vertus, kad skundy nagrinéjimo mechanizmas biity grindZiamas rungimosi principu.

2024 m. kontrolieré uzbaigé trijy 2023 m. pateikty skundy vertinima.

Be to, 2024 m. fiziniai ir juridiniai asmenys pateiké 23 naujus skundus. Ataskaitiniais metais kontrolieré uzbaigé vertinti
22 i§ 8iy skundy. Paskutinis skundas buvo pateiktas pacioje mety pabaigoje. Jis buvo pripazintas priimtinu, o sprendimas
dél jo buvo priimtas 2025 m. pradzioje.

3. 2024 m. pateikty skundy apZvalga

Daugumg i§ 2024 m. kontrolierés gauty 23 skundy susij¢ asmenys pateiké dél OLAF vidaus tyrimy (15) ('), o 8 i§ jy buvo
susije su iSorés tyrimais ('!) (1 pav.). Dauguma skundy buvo pateikti angly kalba, bet vartotos ir kitos kalbos (ispany,
rumuny ir ¢eky) (2 pav.). 18 skundy pateiké fiziniai asmenys, 2 skundus — fiziniai asmenys (tiek savo paciy, tiek
atstovaujamy juridiniy asmeny vardu), o 3 —juridiniai asmenys (3 pav.). Kelis skundus ataskaitiniais metais pateiké daugiau
nei vienas skundo pateikéjas, tad 2024 m. skundus pateiké i§ viso 12 asmeny: 9 fiziniai asmenys ir 3 juridiniai asmenys (3
pav.). Né vienas i§ gauty skundy nebuvo pateiktas per teisinj atstova.

(*) OLAF reglamento 9a straipsnio 9 dalis.

(’) Procesiniy garantijy kontrolieriaus sprendimo, kuriuo priimamos skundy nagrinéjimo igyvendinimo nuostatos, 8 straipsnio 1 ir 2
dalys (toliau — Kontrolieriaus jgyvendinimo nuostatos arba Igyvendinimo nuostatos). https:/[supervisory-committee-olaf.europa.cu/
controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework_lt.

Vidaus tyrimai — Europos institucijose, jstaigose, organuose ir agentiirose, jsteigtose ES sutartimis arba jomis remiantis, OLAF vykdomi
tyrimai siekiant kovoti su suk¢iavimu, 1éSy pasisavinimu, korupcija ir bet kokia kita neteiséta veikla, kenkiancia ES finansiniams
interesams. Siuo tikslu OLAF tiria: i) rimtus su profesiniy pareigy vykdymu susijusius pazeidimus, kurie gali biiti laikomi ES pareigiiny
ir kity tarnautojy tarnybiniu aplaidumu, galin¢iu uZtraukti drausming arba tam tikrais konkreciais atvejais baudziamajg atsakomybe,
arba ii) kitus pareigy nevykdymui prilygstancius pazeidimus, uz kuriuos atsakomybé tenka institucijy ir jstaigy nariams, organy ir
agentiiry vadovams arba institucijy, jstaigy, organy ar agentliry personalo nariams, kuriems Tarnybos nuostatai netaikomi (OLAF
reglamento 1 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnis).

ISorés tyrimai — tyrimai, kuriuos OLAF atlieka pagal OLAF reglamento 3 straipsnj. OLAF jgaliojimai apima visas ES iSlaidas (t. y.
struktiirinius fondus, Zemés tkio politikg ir kaimo plétra, tiesiogines islaidas ir iSorés pagalba) ir didele dalj (bet ne visas) ES pajamy
(daugiausia muitus ir Zemés tikio muitus).

(10
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1 pav
OLAF tyrimy, dél kuriy 2024 m. pateikti skundai, riasys

OLAF tyrimy, dél kuriy pateikti skundai, rasys

= Vidaus ® |Sorés

2 pav
Kalbos, kuriomis 2024 m. pateikti skundai

Kalbos, kuriomis pateikti skundai

1

mAngly wmispany = Ceky m Rumuny
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3 pav
Skundus pateike asmenys ir skundy pateikéjy skaicius

B Skundus pateike asmenys B Skundai

Juridiniai asmenys ‘
e h

0 5 10 15 20 25

Skundy pateikéjai dazniausiai nurodé, kad buvo pazeistos jy procesinés garantijos pagal OLAF reglamento 9 straipsnj ir
pagrindinés teisés pagal Pagrindiniy teisiy chartija (4 pav.). Sie skundai buvo susije su i) skundy pateikéjy teise biti
isklausytiems ir veiksmingu naudojimusi teise pateikti pastabas dél su jais susijusiy fakty (OLAF reglamento 9 straipsnio
4 dalis), ii) teise bati informuotam apie buvima susijusiu asmeniu (OLAF reglamento 9 straipsnio 3 dalis), iii) teisingumo,
objektyvumo ir nesaliskumo principy pazeidimais atliekant tyrimus (OLAF reglamento 9 straipsnio 1 dalis) ir iv) tyrimy
trukme (Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis) (5 pav.). Skundy pateikéjai taip pat skundési dél OLAF tyrimams
taikomy taisykliy (*?), ypac susijusiy su OLAF tyrimy pradéjimu, patikrinimy vietoje atlikimo ir prane$imo susijusiems
asmenims priemoniy (6 pav.).

4 pav
2024 m. pateikty skundy dalykas

Skundo dalykas

3

23

Procesinés garantijos = Tyrimams taikomos taisyklés

(") Tai, be kita ko, taisyklés, isdéstytos OLAF reglamente ir jvairiuose tekstuose: 1996 m. lapkricio 11 d. Tarybos reglamente (Euratomas,
EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir inspektavimy vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius
interesus nuo sukéiavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, 1996 11 15, p. 2), OLAF instrukcijose darbuotojams dél tyrimo procediry ir
OLAF instrukcijose darbuotojams dél skaitmeninés ekspertizés procediiry.
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5 pav

[vairiy 2024 m. pareik$ty su procesinémis garantijomis susijusiy jtarimy analizé (jskaitant priimtinus ir

nepriimtinus skundus)
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Su tyrimams taikytinomis taisyklémis susijusiy jtarimy analizé
Tyrimams taikomos taisyklés
Byly pradéjimo taisyklés Patikrinimai vietoje Susijusiy asmeny

informavimo taisyklés
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4. Trys veiksmingos skundy nagrinéjimo procediiros etapai

Kontrolierius skundus nagrinéja saZiningai, nepriklausomai ir nesaliSkai. Pagal OLAF reglamentg ir Kontrolieriaus
igyvendinimo nuostatas, procediira sudaro du etapai: i) skundo priimtinumeo vertinimas ir ii) skundo pateikéjy nurodyty
esminiy argumenty vertinimas. Nustatgs paZeidimy, kontrolierius, atsizvelgdamas j nagrinéjimus klausimus, gali
paraginti OLAF isspresti skundg. Siuo tikslu jis pateikia pasiilymg dél sprendimo, o prireikus Europos kovos su
suk¢iavimo tarnybai pateikia rekomendacija.

4.1. Priimtinumas

Sprendimg dél skundo priimtinumo kontrolierius turi priimti per 10 darbo dieny nuo skundo gavimo dienos.
Priimtinumo salygos nustatytos OLAF reglamento 9b straipsnio 1 ir 2 dalyse ir [gyvendinimo nuostaty 5 straipsnyje. Kad
skundas buty priimtinas, jis turi biiti pateiktas per viena ménesj nuo tos dienos, kai skundo pateikéjas suzinojo apie
atitinkamus faktus, dél kuriy, kaip jtariama, pazeidZiamos procesinés garantijos arba tyrimo taisyklés. Skundas bet
kuriuo atveju turi biiti pateiktas ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tyrimo pabaigos.

2024 m. kontrolieré¢ visy pateikty skundy priimtinumga jvertino per nustatyta terming. Septynis skundus ji pripaZino
priimtinais, tris — i§ dalies priimtinais, o trylika — nepriimtinais (7 pav.).

Nepriimtinumo prieZastys buvo sios:

—  septyniais atvejais skundai buvo pateikti nesilaikant 9b straipsnio 2 dalyje nustatyty terminy,
—  trimis atvejais kontrolieré nustaté, kad skundai yra akivaizdziai nepagristi,

—  dviem atvejais skundus pateiké asmenys, kurie nebuvo susij¢ asmenys,

—  vienu atveju skundas buvo nepagristas, todél kontrolieré negaléjo atlikti vertinimo i§ esmés,

— o paskutinis skundas buvo susijes su administracine procediira, kuri nebuvo OLAF tyrimas (8 pav.).

7 pav
2024 m. gauty skundy priimtinumas

Priimtinumas

m Priimtini = [5dalies priimtini = Nepriimtini
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8 pav

2024 m. gauty skundy nepriimtinumo pagrindai (jskaitant i§ dalies priimtinus skundus)

Nepriimtinumas

A

m Terminas = AkivaizdZiai nepagrjsti Néra susijusio asmens = Nepagrjsti = Ne OLAF tyrimas

Nagrinédamas skundy priimtinuma, kontrolierius laikosi pozitirio, kuriuo siekiama laikytis atitinkamy OLAF reglamento
nuostaty formuluociy ir tiksly.

2024 m., kaip ir ankstesniais metais, keli atvejai buvo pripazinti nepriimtinais, nes tuo metu, kai skundas buvo pateiktas
kontrolierei, OLAF tyrimas jau buvo uzbaigtas daugiau nei prie§ ménesj. Kaip priminta pirmiau, dél uzbaigty tyrimy OLAF
reglamente nustatyta papildoma grieztesné priimtinumo salyga: skundas turi biiti pateiktas ne véliau kaip per vieng
ménesj nuo tyrimo pabaigos, neatsizvelgiant j tai, kada skundo pateikéjas suZino apie atitinkamus faktus (OLAF
reglamento 9b straipsnio 2 dalis).

Kontrolieré pripazista, kad $ia neabejotinai ribojancia baigtiems tyrimams taikoma sglyga siekiama uzZtikrinti i) bet kokios
tolesnés nacionalinio ar ES lygmens procediiros veiksminguma ir ii) paties kontrolieriaus konkreciu nagringjamu atveju
teikiamy sprendimo pasitlymy ir rekomendacijy veiksminguma. I§ tikryjy kontrolieriaus jnasas uzbaigtose bylose, dél
kuriy gali bati vykdomos tolesnés procediiros atitinkamose nacionalinése ar ES institucijose, nebity labai naudingas.
Kontrolieré¢ mano, kad tokiais retais atvejais susij¢ asmenys skundus $iose institucijose gali pateikti tik pasinaudodami
jiems suteikiamomis teisminémis arba administracinémis teisiy gynimo priemonémis.

2024 m. duomenys patvirtina, kad priimtinumas tebéra svarbus prieigos prie kontrolieriaus skundy nagrinéjimo
mechanizmo valdymo kriterijus. Visais atvejais, kai buvo nustatyta, kad skundai arba pareiskimai yra nepriimtini,
kontrolieré skundo pateikéjui i§samiai paaiskino teisinj pagrindg ir savo sprendimo prieZastis.

Kontrolieré pripazista, kad, taikant pirmiau nurodyta priimtinumo salyga, bet nenustacius OLAF pareigos informuoti
susijusj asmenj apie byly uzbaigimg pateikiant iSvadas, i§ susijusiy asmeny gali bati atimama galimybé pateikti
kontrolieriui skunda. Todél kontrolieré mano, kad grieztas skundy pateikimo terminas, ypac¢ (bet ne tik) uzbaigty
tyrimy atveju, yra klausimas, kurj reikia atidZiai i$nagrinéti vertinant ir galbiit véliau perZiiirint OLAF reglamentg.

4.2, Rungimosi principu grindZiama procediira

Uzbaigusi preliminary vertinima kontrolieré paragino OLAF pateikti savo nuomong dél desimties priimtinais arba i§ dalies
priimtinais pripazinty skundy. Tada kontrolieré iSsiunt¢é OLAF atsakymus skundy pateikéjams ir paragino juos
pakomentuoti OLAF nuomone.
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I§ esmés kontrolieré stengiasi uztikrinti kuo didesnj rungimosi procediiros principo veiksmingumag. Taigi abiem Salims
buvo suteikta galimybé iSdéstyti savo argumentus ir pateikti patvirtinamuosius dokumentus. I§ esmés jos taip pat buvo
informuotos apie viena kitos pastabas ir galéjo jas pakomentuoti. Vis délto tinkamai pagristais atvejais kontroliere
nusprendé nukrypti nuo $io principo ir leisti tvarkyti OLAF pateikta informacija konfidencialiai, kaip numatyta
Igyvendinimo nuostaty 7 straipsnio 2 dalyje. Sia iSlyga kontrolieré visy pirma taiké sickdama apsaugoti tyrimy
konfidencialumg ir veiksminguma tais atvejais, kai OLAF atsakymai biity atskleide jos darbo metodus, sutrukde rinkti
reikiamus jrodymus arba net pakenke bendrajai tyrimo strategijai. Tokiais atvejais kontrolieré sutaré su OLAF, kad $i
pateiks:

(i)  nekonfidencialiy OLAF atsakymy versija, kuri bus isiysta skundo pateikéjui, kad jis galéty suprasti prieZastis,
kuriomis grindziami OLAF veiksmai, ir todél galéty apskysti OLAF atsakymg ir pateikti kontrargumentus, ir

(i) i8samesne konfidencialig versija, kurioje i§samiau paaiskintos nekonfidencialioje versijoje OLAF nurodytos priezastys.

Sis subalansuotas sprendimas leido kontrolierei atlikti issamy visy susijusiy atvejy vertinimg, kartu laikantis pareigos
uztikrinti OLAF tyrimy konfidencialuma.

Todél, nors skundy pateikéjai neturi teisés gauti visos informacijos, jie gali bati tikri, kad kontrolierius atlicka
nepriklausomg ir i§samy atvejo tyrimg.

4.3. Baigiamieji sprendimai

Iki 2024 m. pabaigos kontrolieré priémé baigiamuosius sprendimus dél i§ viso 12 skundy: trys i§ $iy skundy buvo
pateikti 2023 m., o devyni priimtini skundai — 2024 m. Dél jokio i jy kontrolieré skundy pateikéjy procesiniy garantijy
pazeidimy nenustaté. Kontrolieré jvertino jvairius jtarimus ir toliau plétojo konceptualig skundy vertinimo sistemg. Be to,
pustre¢iy mety veikla parodé kontrolieriaus atliekamo vertinimo svarbg: i§ tikryjy baigiamuoju sprendimu sickiama ne tik
paraginti OLAF pasalinti tyrimo trikumus tais atvejais, kai nustatoma pazeidimy. Baigiamasis sprendimas tais atvejais,
kai, atlikes rungimosi principu grindZiama procediirg ir i§samy teisinj vertinima, kontrolierius paZeidimy nenustato, savo
ruoZtu sustiprina konkretaus OLAF tyrimo teisétumg ir suteikia skundy pateikéjams puikig galimybe pasimokyti.

Vertinant kelis skundus, pazeidimy konkrecioje byloje nerasta, bet nustatyta praktika, dél kuriy gali kilti problemy. Siose
bylose kontrolieré apie tai prane$¢ Europos kovos su sukciavimu tarnybai, paragino ja atsizvelgti | jos nustatytus faktus
atliekant basimus tyrimus ir galblt imtis veiksmy, kad panasiais atvejais biity galima iSvengti galimy susijusiy asmeny
procesiniy garantijy pazeidimy.

5. Pagrindiniy kontrolierés nustatyty fakty apZvalga

2024 m. kontrolieré¢ i$nagrinéjo jvairius skundo pateikéjy nurodytus argumentus dél jy procesiniy garantijy ir OLAF
tyrimams taikomy taisykliy. Naudodamasi privilegijuota prieiga prie atitinkamy tyrimy bylos medziagos, kontrolieré
kiekvieng skundg galéjo jvertinti remdamasi visais esamais jrodymais ir informacija.

Kontrolieré mano, kad jos baigiamaisiais sprendimais laipsniskai kuriamoje konceptualioje sistemoje pateikiamos aiskios
OLAF tyrimo veiklos gairés, tiek kaip sprendimo pasitilymai, tiek obiter dictum.

Pagal konfidencialumo principg kontrolierius negali atskleisti OLAF tyrimy esmés. Toliau i§déstytame skyriuje kontroliere,
laikydamasi $io principo, apZvelgia jtikinamiausius skundy pateikéjy nurodytus argumentus ir tai, kaip ji i juos atsizvelge.

5.1. Teisé j gynybg

Dazniausiai nurodytas jtarimas, kurj ataskaitiniais metais teko vertinti kontrolierei, buvo pareikstas dél teisés j gynyba
pazeidimo atlieckant OLAF tyrimus. Remdamasi jvairiais pateiktais pagrindZiamaisiais argumentais, kontrolieré gali
jvertinti daug Sios itin svarbios procesinés teisés niuansy.
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5.1.1. ES pareigiino teisé biiti informuotam apie tai, kad jis yra susij¢s asmuo

OLAF reglamento 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad, kai tik tyrimo metu nustatoma, kad ES personalo narys
atliekant OLAF tyrimg gali biiti susijes asmuo, tas personalo narys apie tai turi biiti informuojamas, jei tai nekenkia
tyrimo eigai ar jokiems tyrimo procesiniams veiksmams, kurie priklauso nacionalinés teisminés institucijos kompetencijai.
Tyrimo procediiry gairiy OLAF darbuotojams (toliau — TPG) (}) 9 straipsnio 2 dalyje taip pat reikalaujama, kad Europos
kovos su sukéiavimu tarnyba kuo anks¢iau informuoty pareigtinus ir kitus ES personalo narius apie galimg jy jtraukimg |
pradétg tyrima. Si teisé biiti informuotam yra svarbi procesiné susijusio pareigiino garantija. Be to, ji neatsiejamai susijusi
su teise j gynyba.

Vienoje byloje kontrolieré analizavo konkrety procedirinj etapa, per kurj OLAF nustato asmenj kaip susijusj asmenj.
Ypac per vidaus tyrimus OLAF tyrimo susijusio asmens statusas yra svarbus tiriamojo proceso aspektas ir iSankstiné salyga,
kad per su $iuo asmeniu susijusj tyrima bty galima pasinaudoti teise | gynyba. I§ tikryjy susijusio asmens statusu $iam
asmeniui suteikiamos jvairios procesinés garantijos, o OLAF susaistoma konkre¢iomis OLAF reglamente nustatytomis
taisyklémis. Todél tikslus formalaus $io statuso jtvirtinimo momento nustatymas turi praktiniy padariniy.

Aptariamu atveju kontrolieré pastebéjo, kad, nors skundo pateikéjas generalinio direktoriaus sprendime pradéti tyrimg jau
buvo jvardytas, OLAF byly valdymo sistemoje skundo pateikéja kaip susijusj asmenj OLAF oficialiai nustaté véliau, t. y. po
$eSiy ménesiy.

Dirbdama su $ia byla kontrolieré i$nagrinéjo su susijusio asmens nustatymu atliekant vidaus tyrimus susijusia OLAF praktika.
Atlikdama 3$ia analiz¢ kontrolieré daugiausia démesio skyré susijusio asmens jvardijimo sprendime pradéti tyrimg ir
vélesnio $ios informacijos uZzregistravimo OCM sistemoje atskyrimo praktikai. Kontrolierés vertinimu, jau nustatyto
susijusio asmens uzkodavimas OCM sistemoje yra vien vidaus veiksmas, kuris neturéty apimti esminiy aspekty ir todél
turéty bati atliekamas laiku. Taigi, kontrolieré mano, kad, jei generalinio direktoriaus sprendime pradéti tyrima
asmuo yra jvardijamas, $is asmuo nuo to momento turéty biiti laikomas susijusiu asmeniu, kaip apibrézta OLAF
reglamento 2 straipsnio 5 punkte. D¢l to pagal OLAF reglamento 9 straipsnio 3 dalj atsiranda OLAF pareiga informuoti
asmenj apie tai, kad jis yra susijes asmuo, arba §j informavimg atidéti.

Nagringjamu atveju vélyvas nustatymas, kad asmuo, kurio atzvilgiu atlickamas tyrimas, yra susijes asmuo, poveikio jo
procesinéms teiséms nepadaré. Vis délto, kontrolierés nuomone, 3i praktika neatitiko OLAF reglamento 2 straipsnio
5 punkto, 5 straipsnio 1 dalies ir TPG 6 straipsnio. Kontrolierés nuomone, tokia praktika nedidina teisinio tikrumo, o
kitomis aplinkybémis dél to gali atsirasti susijusiy asmeny procesiniy teisiy pazeidimas.

1 5j klausimg kontrolieré jau buvo atkreipusi démesj su generaliniu direktoriumi aptardama atliekamg TPG perzitirg (**). Siuo
atzvilgiu, jos sifilymu, tais atvejais, kai generalinio direktoriaus sprendime pradéti tyrima jvardijamas konkretus asmuo,
OLAF susijusj asmenj OCM sistemoje privalo nurodyti iskart, t. y. tuo paciu metu kaip ir sprendime pradéti tyrima.
Kontrolieré tikisi, kad OLAF tinkamai atsiZvelgs j pateiktus pasitilymus ir imsis tinkamy priemoniy.

5.1.2. Galimybé pateikti pastabas dél fakty pareiSkimo

Pagal OLAF reglamento 9 straipsnio 4 dalj, uzbaigus tyrima ir pries parengiant iSvadas, kuriose jvardijamas susijes asmuo,
tam asmeniui suteikiama galimybé pateikti pastabas dél su juo susijusiy fakty. 9 straipsnio 4 dalyje i$samiau nurodyta, kaip
$i galimybé turi biti suteikiama, t. y. pateikiant aplinkybiy santrauka.

() Tyrimo procediiry gairés OLAF darbuotojams, 2021 m. spalio 11 d., galima susipazinti adresu https:/[anti-fraud.ec.europa.cu/
uidelines-investigations-olaf-staff_lt.
(*) Zr. toliau i8déstyta 6 skyriy Konsultacijos dél Tyrimo procediiry gairiy OLAF darbuotojams (TPG) projekto.
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Remiantis ES teismy jurisprudencija, teisé bati isklausytam yra viena i teisiy j gynyba, o $iy teisiy paisymas yra bendrasis ES
teisés principas (V). ES teismai nurodo, kad teise biti isklausytam asmeniui suteikiama galimybé veiksmingai pareiksti savo
nuomong per administracinj procesg ir prie§ priimant bet kokj sprendimg, galintj daryti neigiama poveikj jo interesams (*9).
Be to, teise biti isklausytam siekiama dvejopo tikslo: pirma, sudaryti susijusiai institucijai salygas iSnagrinéti byla ir kuo
tiksliau bei tinkamiau nustatyti faktus ir, antra, uztikrinti, kad susijes asmuo i§ tikryjy biity apsaugotas ir galéty pateikti su
jo asmeninémis aplinkybémis susijusig informacija ir nurodyti jam palankius argumentus (7). Galimybé pateikti pastabas
dél OLAF fakty santraukos yra teisés bati isklausytam israiska atliekant OLAF tyrimus ir esminé procesiné susijusiy
asmeny garantija.

Kontrolieriui itin svarbu, kad susije asmenys savo teise pateikti pastabas dél su jais susijusiy fakty galéty pasinaudoti
prasmingai. Tai reiskia, kad susij¢ asmenys turi turéti reikiama informacija, kuria remdamiesi jie galéty pateikti pastabas ir
gintis.

Vienoje byloje skundo pateikéjas tvirtino negaléjes veiksmingai pasinaudoti teise bati iSklausytam, nes OLAF jam nesuteike
galimybés susipazinti su visais dokumentais, kurie buvo susij¢ su fakty santraukoje isdéstytais faktais.

I§ esmés buty galima tikétis, kad OLAF susijusiam asmeniui pateiks dokumenty, kuriy jam reikia pastaboms dél fakty
santraukos pateikti, kopijg. Vis délto Sioje byloje kontrolieré nustaté, kad konkreti fakty santraukoje nurodyta informacija
buvo vien faktinio pobiidZio — ji nebuvo susijusi su kokiu nors konkre¢iu dokumentu ir nekilo i§ kokio nors konkretaus
dokumento, kuriuo reikéjo pasidalyti su skundo pateikéju. Taigi, kontrolieré padaré i$vada, kad fakty santraukoje skundo
pateikéjui buvo pateikta pakankamai iSsami ir su aplinkybémis susijusi informacija, kad jis galéty suprasti tyrimo apréptj ir
pateikti prasmingus atsakymus dél konkreciy joje nurodyty fakty. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, kontroliere
nustaté, kad informacija, kuriag OLAF pateiké skundo pateikéjui, buvo pakankama, kad Sis galéty pasinaudoti savo
teise biiti iSklausytam.

Kitoje byloje skundo pateikéjas tvirtino, kad i galuting bylos ataskaita nebuvo jtrauktos kai kurios jo pastabos ir
paaiskinimai, kuriuos jis buvo pateikes savo atsakyme, naudodamasis galimybe pateikti pastabas dél OLAF fakty
santraukos. Skundo pateikéjas taip pat tvirtino, kad OLAF nesuteiké jam galimybés pateikti pastaby dél tam tikry
galutinéje bylos ataskaitoje isdéstyty fakty.

Sioje byloje kontrolieré skundo pateikéjo teisiy paZeidimo nenustaté, nes galutinéje bylos ataskaitoje pagrindinés
skundo pateikéjo pastabos buvo tiesiogiai arba netiesiogiai nurodytos. Be to, OLAF prie atitinkamai institucijai
skirtos galutinés bylos ataskaitos taip pat buvo pridéjusi visa skundo pateikéjo atsakyma. Kontrolierés nuomone,
prie ES institucijai, organui, jstaigai ar agentiirai arba nacionalinei valdZios institucijai skirtos galutinés ataskaitos pridedant
visy susijusio asmens pateikty pastaby dél OLAF fakty santraukos kopija, i) sustiprinama teisé bati iSklausytam ir i)
uztikrinamas reikiamas skaidrumas, kad OLAF galutinés ataskaitos gavéjas, atsizvelgdamas j $ig ataskaitg ir joje pateiktas
rekomendacijas, galéty priimti sprendimg dél tinkamy tolesniy veiksmy.

Galiausiai $iuo atzvilgiu kontrolieré taip pat primena, kad, remiantis ES teismy jurisprudencija, néra nuostatos, kuria
susijusiam asmeniui baity suteikiama teisé pareiksti savo nuomone dél i§vady, kurias OLAF galéty padaryti savo galutinéje
tyrimo ataskaitoje ().

5.2.  OLAF tyrimy trukmés pagristumo stebésena

Nagrinédama keletg skundy kontrolieré vertino, ar OLAF pazeidé savo pareiga imtis veiksmy per pagristg laikotarpi.

() 2022 m. spalio 19 d. Sprendimo Sistem ecologica | Komisija, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, 103 punktas, 2016 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Marchiani | Parlamentas, C-566/14, ECLLEU:C:2016:437, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(*) 2020 m. birZelio 4 d. Sprendimo EEAS | De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, 68 punktas.

() 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics, sujungtos bylos C-129/13 ir
C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, 38 punktas, 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431,
37 ir 59 punktai.

(**) Zr. 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo Dalli | Komisija, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, 144 punkta.
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Pareiga atlikti administracines procediiras per pagrista laikotarpj yra bendrasis ES teisés principas ir sudétiné Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j gera administravimg dalis (*). Todél OLAF atliekamus tyrimus
bitina uzbaigti per pagrista laikotarpj.

Kontrolieré priminé, kad, nors OLAF reglamento 7 straipsnio 5 dalyje konkretus tyrimo uzbaigimo laikotarpis
nenurodytas, joje nustatyta aiski sgsaja tarp pagristos OLAF tyrimo trukmés ir konkrediy atvejo aplinkybiy.
Kontrolieré taip pat nurodé suformuota ES teismy jurisprudencija, i§ kurios iSplaukia, kad nustatyti arba kiekybiskai
jvertinti konkretaus laikotarpio, kurj buty galima laikyti pagristu, nejmanoma (*). Vietoj to bitina atsizvelgti j kiekvieno
atvejo aplinkybes, ypac | i) bylos sudétinguma, ii) dokumenty, kuriuos OLAF nagrinéja tyrimo metu, apimtj ir bylos
medziagg sudaranciy dokumenty apimtj, iii) tyrimo veiksmy skaiciy bei sudétingumg ir iv) dalyvaujanciy Saliy elgesj (*)).
ES teismai yra konstatave, kad vertinant, kas yra pagrista tyrimo trukmé, nebitina jvertinti visy pirmiau nurodyty
kriterijy — §j vertinimg pakanka pagristi vienu su bylos aplinkybémis susijusiu kriterijumi (*).

Naudodamasi privilegijuota prieiga prie OCM sistemos, kontrolieré atidZiai iSanalizavo atitinkamy tyrimy bylos
medzZiagy. Itin daug démesio ji skyré i) OLAF tiriamyjy veiksmy skaiCiui, pobiidZiui ir testinumui, ii) nagrinétos
informacijos apim¢iai, iii) susijusiems teisiniams bei techniniams klausimams ir visoms kitoms konkrecioms
kiekvieno atvejo ypatybéms. Kontrolieré¢ padaré i§vadg, kad $ie tyrimai buvo atlickami nepertraukiamai ir sistemingai, o
ju trukmé buvo proporcinga kiekvieno atvejo aplinkybéms ir sudétingumui. Remdamasi Siais argumentais kontrolieré
nustaté, kad OLAF nepazeidé skundy pateikéjy teisés j tai, kad jy skundai baty iSnagrinéti per pagrista laikotarpj.

Dél siy byly kontrolierés priimtuose sprendimuose atkreiptas démesys j $iy tyrimy sudétinguma, o skundy pateikéjai
patikinti, kad jy pagrindiné teisé j tai, kad jy skundai bity i§nagrinéti per pagrista laikotarpj, nebuvo pazeista.

5.3.  Tyrimy dubliavimasis (principas ne bis in idem) (*)

Vienoje byloje kontrolierés prasyta jvertinti, ar OLAF turi teis¢ testi papildantj (administracinj) tyrimg, Europos
prokuratiirai nutraukus baudziamajj tyrimg dél jrodymy triikumo, arba ar taip tesiant tyrima paZeidziamas principas ne bis
in idem.

Sioje byloje skundo pateikéjas buvo susijes asmuo, kurio atzvilgiu OLAF atliko tyrimg, per kurj paaiskéjo, kad tam tikras
elgesys gali biiti reikmingas baudziamosios teisés atzvilgiu, todél Europos prokuratiira pradéjo baudziamaji ty paciy fakty
tyrima. Skundo pateikéjas tvirtino, kad OLAF turéjo nutraukti papildantj tyrimg iskart, kai Europos prokuratiira jai pranese,
kad dél jrodymy trikumo baudZiamasis tyrimas uzbaigtas. Skundo pateikéjo teigimu, faktinis ir teisinis OLAF tyrimo
pagrindai i§ esmés sutapo su faktiniu ir teisiniu nutraukto Europos prokuratiiros proceso pagrindais. Atlikdama vertinima
kontrolieré atsizvelgé j susijusias procedirrines nuostatas, kuriomis Europos kovos su suk¢iavimu tarnybai leidziama atlikti
papildancius tyrimus (**).

(**) ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta: Kiekvienas asmuo turi teisg j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai
jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laikg.

(*) 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Franchet ir Byk | Komisija, T-48/05, ECLLEU:T:2008:257, 274 punktas, 2017 m. geguzés 18 d.
sprendimo Panzeri | Europos Parlamentas, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, 104 punktas, 2022 m. birzelio 29 d. Sprendimo LA
International Cooperation Srl | Komisija, T-609/20, ECLLEU:T:2022:407, 51 punktas.

(*') Sprendime Panzeri | Europos Parlamentas, T-166/16, nurodyta jurisprudencija, 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimas, Catinis | Komisija,
T-447|11, ECLLEU:T:2014:267, 2010 m. sausio 13 d. sprendimas, A. ir G. | Komisija, sujungtos bylos F-124/05 ir F-96/06,
ECLLEU:F:2010:2.

(*) 2022 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kiti | Komisija, sujungtos bylos C 238/99 P, C 24499 P, C 245/99 P,
C 24799 P, C 250/99 P—C 25299 Pir C 254/99 P, ECLI:EU:C:2002:582, 187-188 punktai.

(¥) Skundy pateikéjai principu ne bis in idem rémési kaip placiai suprantama savoka, apimancia galimai atliekamy jvairaus pobtdzio
tyrimy dubliavimasi. Todél, siekiant i$saugoti glaustuma ir nuosekluma su skundy pateikéjy vartotomis formuluotémis, Sioje
ataskaitoje §i savoka suprantama taip pat ir ne taip siaurai, kaip i) dvi baudziamojo pobidzio procediiros, ii) susijusios su tais paciais
faktais, iii) to paties paZeidé¢jo atzvilgiu ir iv) priimant galutinj sprendima, kaip jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy konvencijos
50 straipsnyje ir 7 protokolo 4 straipsnyje.

(* Susijusios OLAF reglamento nuostatos yra $ios: 12f straipsnis Papildantys tyrimai ir 12d straipsnis Tyrimy nedubliavimas. Taip pat Zr. TPG
12 straipsnj Papildantys tyrimai.
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Kontrolieré pirmiausia pazyméjo, kad OLAF reglamento 12f straipsnio 1 dalyje Europos kovos su suk¢iavimo tarnybai
aiSkiai leidZiama pradéti ir atlikti papildoma ty paciy fakty tyrima lygiagreciai vykstant Europos prokuratiiros tyrimui.
Taigi, kontrolieré atkreipé démesj j tai, kad OLAF administraciniy tyrimy ir Europos prokuratiiros baudZziamieji
tyrimai skiriasi pagal savo pobiidj ir tikslg. OLAF siekia nustatyti, ar padarytas administracinis paZeidimas, ir prireikus
rekomenduoti imtis tinkamy administraciniy, finansiniy ir (arba) drausminiy priemoniy, o Europos prokuratiira atlieka
baudziamuosius tyrimus, kuriy pagrindu gali biti nustatomos baudziamosios sankcijos.

Papildancius tyrimus OLAF atlieka nuolat konsultuodamasi su Europos prokuratiira (¥), bet nepriklausomai ir laikydamasi savo
igaliojimy (*). Vadinasi, papildantys tyrimai atliekami laikantis OLAF generalinio direktorato nurodymy pagal OLAF
reglamente nustatytas ir Tyrimo procediiry gairése konkreciai nurodytas OLAF tyrimy atlikimo procediras. Taigi, OLAF
tebéra atsakinga uz papildanciy tyrimy atlikima.

Kontrolieré taip pat priminé ES teismy jurisprudencija, kurioje paaiskinta, kad tos pacios nusikalstamos veikos buvimo
vertinimo kriterijus yra faktiniy aplinkybiy tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy
aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo isteisinamas arba galutinai nuteistas, visumos buvimas (*'). Taigi, vien dél to, kad
baudZiamasis tyrimas nutraukiamas, nuo atsakomybés administraciniu lygmeniu neatleidZiama, todél gali buti
pateikiamos rekomendacijos. Be to, kontrolieré atkreipé démesj i tai, kad nei OLAF reglamente, nei Europos
prokuratiiros reglamente, nei TPG, nei OLAF ir Europos prokuratiiros Darbo tvarkos susitarime néra nuostatos, kuria i§
OLAF bty reikalaujama uzbaigti papildantj tyrima, jei Europos prokuratiira uzbaigia savo baudziamajj tyrima.

Todél kontrolieré padaré i§vada, kad, neuzbaigdama savo papildancio administracinio tyrimo iskart po to, kai Europos
prokuratiira nutrauké savo baudziamaji tyrima, OLAF principo ne bis in idem nepazeidé.

Kitoje byloje kontrolieré turéjo jvertinti, ar OLAF pradéjo vidaus tyrima dubliuvodama drausming procediira, kurig
atitinkama drausminé jstaiga vykdé ir uzbaigé dél, kaip jtariama, panasiy fakty. Kontrolieré nustaté, kad siy dviejy
procediiry taikymo sritis nesidubliavo. Siuo atzvilgiu kontrolieré nustaté, kad drausminé procediira buvo susijusi su
interesy konflikto nedeklaravimu per vieSojo pirkimo procediira, o OLAF tyrimas buvo susij¢s su galimu netinkamu
elgesiu ir galimu slaptu susitarimu per vieSojo pirkimo procediirg. Kontrolieré paaiskino skirtingg uzbaigtos drausminés
procediiros ir OLAF tyrimo pobiuid] ir galimus skirtingus jy rezultatus. Todél skundo pateikéjg buvo galima patikinti,
kad dubliavimosi nebuvo, tad nekilo pavojus uz netinkama elgesj biiti nubaustam du kartus.

5.4. OLAF tyréjy nesaliskumas

Pagal OLAF reglamento 9 straipsnio 1 dalj, OLAF tyrimai turi bati atliekami objektyviai, nesaliskai ir laikantis nekaltumo
prezumpcijos principo bei taikomy procesiniy garantijy. Nesaliskumo principas taip pat yra bendrasis ES teisés principas ir
vienas pagrindiniy teisés | gera administravima pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj aspekty.

Pareiga veikti nesaliskai imantis administraciniy veiksmy ir priimant sprendimus Europos Sajungoje taikoma kiekvienam
prie atitinkamos institucijos veiklos prisidedanc¢iam asmeniui ir yra nustatyta siekiant uztikrinti vienodg poziirj. Siuo
reikalavimu siekiama, be kita ko, i§vengti tokiy situacijy, kuriose galéty kilti su $iy institucijy ir jstaigy vardu veikianciais
pareigiinais arba tarnautojais susijusiy interesy konflikty.

Vienoje byloje kontrolierés prasyta jvertinti, ar ankstesng susijusio asmens ir tyrimo komandos nario pazintj buvo galima
laikyti interesy konfliktu. Skundo pateikéjo nuomone, ankstesni profesiniai arba asmeniniai rysiai galéjo daryti poveikj
tyréjo objektyvumui ir tyrimo nealiskumui bei teisingumui.

(*) Reglamento Nr. 883/2013 12f straipsnio 1 dalis.

(*) Reglamento Nr. 883/2013 12e straipsnio 1 dalis ir 12f straipsnio 1 dalis, Reglamento 2017/1939 101 straipsnio 3 dalis ir TPG
12 straipsnio 2 dalis.

(¥) 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo LG ir MH (Autoblanchiment), byla C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, 77-80 punktai.
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Atlikdama skundo pateikéjo argumenty vertinima, kontrolieré atsiZvelgé j tvirta ankstesniais sprendimais panasiais
klausimais jau sukurtg konceptualig sistemg ir konsoliduotg ES teismy jurisprudencija.

Kontrolieré priminé, kad, pirma, remiantis atitinkama jurisprudencija, nesaliskumo reikalavimas taikomas ir viesajai
tarnybai (*¥). Siuo atzvilgiu Tarnybos nuostaty 11a straipsnyje nustatytos konkrecios taisyklés, skirtos uztikrinti, kad
pareigiinai pareigas galéty vykdyti be interesy konflikty, kurie trukdyty jiems vykdyti savo uzduotj (**). Pagal $io straipsnio
1 dalj, vykdydami savo pareigas pareigtinai negali imtis tvarkyti reikaly, kuriais yra tiesiogiai arba netiesiogiai asmeniskai
suinteresuoti (ypa¢ reikaly, su kuriais susij¢ jy Seimos ar finansiniai interesai) tokiu mastu, kad tai galéty pakenkti jy
nepriklausomumui.

Antra, kontrolieré priminé, kad pirmiau nurodytoje ES teismy jurisprudencijoje apibréztas nesaliskumo principas pasizymi
dviem aspektais: subjektyviu ir objektyviu nesaliskumu. Subjektyvaus nesaliSkumo reikalavimas reiskia, kad né vienas
atitinkamos institucijos pareigiinas negali reiksti iSankstinio nusistatymo ar asmeninio palankumo. Objektyvaus
neSaliSkumo reikalavimas reiskia, kad turi bati pakankamai garantijy, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél
suinteresuotosios institucijos Saliskumo (**). Galiausiai, nealiSkumo bitina laikytis tick faktiskai, tiek regimai. Remiantis
jurisprudencija, interesy konflikto savoka yra susijusi ne tik su situacija, kurioje valstybés tarnautojas turi privaty interess,
kuris i§ tikryjy paveiké nesaliskg ir objektyvy jo oficialiy pareigy atlikima, bet ir su situacija, kurioje nustatytas interesas,
visuomenés pozifiriu, atrodo kaip galintis daryti poveikj nesaliskam ir objektyviam jo oficialiy pareigy atlikimui (*').
Subjektyvus nesaliskumas preziumuojamas, kol nejrodyta kitaip (*3). Vis délto, kalbant apie objektyvy nesaliskumg,
nebiitina, kad atitinkamas darbuotojas baty faktiskai Saliskas preziumuojamos aukos atzvilgiu. Pakanka, kad baty pagristy
abejoniy, kuriy negalima paneigti ().

Jtariama OLAF tyrimo grupés nario nesaliskumo stoka buvo vertinama atsizvelgiant j pirmiau nurodytus principus.

Subjektyvaus nesaliskumo reikalavimo klausimu kontrolieré nustaté, kad skundo pateikéjas nenurodé jokio konkretaus
elemento ir nepateiké jokio konkretaus jrodymo, kurie biity galéje pagristi jo teiginius. Objektyvaus nesaliskumo stokos
arba suvokiamo interesy konflikto buvimo klausimu kontrolieré priminé, kad abi Sios savokos taikomos, kai néra
pakankamai garantijy, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél jtariamo OLAF darbuotojy faliskumo. Siuo atzvilgiu
kontrolieré pabrézé, kad, remiantis vidaus darbo tvarkos susitarimais ir hierarchine priezitra Europos kovos su suké&iavimu
tarnyboje, galima atmesti, jog tyréjas kokj nors sprendimg galéty priimti savarankiskai. I3 tikryjy OLAF tyrimo grupiy
veikla priZitiri ir patvirtina skyriaus vadovas, Perzitiros grupé, o galiausiai — OLAF generalinis direktorius. OLAF tyrimus
procediiry ekspertai. Si grupé atlieka teisétumo patikrinima, susijusi, be kita ko, su susijusiy asmeny procesiniy garantijy ir
pagrindiniy teisiy paisymu, jskaitant jy teise j tai, kad jy reikalai baty tvarkomi nesaliskai ir laikantis nekaltumo
prezumpcijos (**).

Todél kontrolieré padaré iSvada, kad vien paprasto paZinties elemento — nesvarbu, ar tai biity profesiniai ry$iai, ar net
asmeninio pobiidZio paZintis, — nepakanka, kad biity galima jrodyti faktinj arba galima tyréjo interesy konflikta.
Kontrolieré taip pat padaré i§vada, kad OLAF taikytos procesinés garantijos buvo pakankamos, kaip apibrézta ES
teismy jurisprudencijoje, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél jtariamo OLAF darbuotojy $aliskumo arba suvokiamo jy
interesy konflikto.

(*) 2021 m. spalio 21 d. sprendimo Parlamentas | UZ, C-894/19 P, ECLIEU:C:2021:863, 51 ir tolesni punktai.

(*) Reglamentas Nr. 31 (EEB), 11 (EAEB), nustatantis Europos ekonominés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos pareigiiny
tarnybos nuostatus ir kity darbuotojy jdarbinimo salygas (OL P 045, 1962 6 14, p. 1385, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/1962/
31(1)/2021-01-01).

(**) 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli / Komisija, C-615/19 P, ECLLEU:C:2021:133, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(") 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Parlamentas | Dennekamp, Byla T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, 92 punktas.

(*) 2018 m. vasario 8 d. Sprendimo Institute for Direct Democracy in Europe | Parlamentas, T-118/17, nepaskelbta, ECLLEU:T:2018:76, 27
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(**) 2021 m. spalio 20 d. Sprendimo Kerstens | Komisija, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(**) Zr. OLAF reglamento 17 straipsnio 7 dalj.

16/20 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/4511/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/1962/31(1)/2021-01-01
http://data.europa.eu/eli/reg/1962/31(1)/2021-01-01

OL C, 2025 8 7 LT

Kitoje byloje, kuri buvo susijusi su tyréjo ir susijusio asmens pokalbiu telefonu, skundo pateikéjas teigé, kad tyréjas $io
skambucio metu kalbéjo kaltinamu tonu ir pazeidé nekaltumo prezumpcijos principg. Skundo pateikéjo nuomone, toks
elgesys parodé OLAF darbuotojo $aliskuma jo atzvilgiu ir paveiké tyrimo nesaliskuma.

Kontrolieré priminé, kad vertinimas, ar OLAF darbuotojas atliekamo tyrimo metu paZeidé procesines susijusio asmens
teises, buvo grindziamas patikrinamais faktais. Sioje byloje skundo pateikéjo jtarimas buvo susijes su suvoktu jo ir OLAF
darbuotojo telefoninio pokalbio tonu ir OLAF darbuotojo pasisakymy telefonu aiskinimu. Nesant nurodyto 3aliy pokalbio
protokolo arba jraso ir abiem $alims duodant priesingus parodymus, kontrolieré negalé¢jo patikrinti turinio arba jvertinti
skundo pateikéjo jtarimy teisingumo.

Vis délto Sioje byloje kontrolieré pasinaudojo galimybe pakartoti, kad, laikantis gero administravimo principo, itin
svarbu su susijusiais asmenimis bendrauti kuo mandagiau ir neutraliau. To turéty biiti laikomasi neatsizvelgiant j tai,
kokiomis rySio priemonémis naudojasi OLAF, tadiau tai ypa¢ svarbu bendraujant ZodZiu. Kontrolierés nuomone, tai yra
esminis dalykas, kad nebiity pakenkta suvokiamam OLAF tyréjy neSaliskumui susijusiy asmeny atzvilgiu.

5.5. Teisé biiti informuotam, kai tyrimas uZbaigiamas, ir susiraSinéjant su susijusiais asmenimis naudojamos
pranesimo priemonés

Vienas i§ pirmyjy skundy, dél kuriy kontrolieré 2022 m. priémé sprendimg, buvo susijes su OLAF reglamento 9 straipsnio
3 dalyje nustatyta teise biiti informuotam apie buvimg susijusiu asmeniu. Kontrolieré nustaté, kad buvo pazeista skundo
pateikéjo teisé biti nedelsiant informuotam, nes OLAF iSsiystas elektroninis laiskas skundo pateikéjui, kad jis yra susijes
asmuo, niekada jo nepasieké (**). Siame sprendime kontrolieré, remdamasi suformuota teismy jurisprudencija, nurodé, kad
OLAF turéty turéti svarbiy praneSimy teikimo procedira, kuria bty uZtikrinama, kad numatyti gavéjai juos gauty.
2023 m. pradzioje, atsizvelgdama i kontrolierés raginimg pagerinti praktika, OLAF priémé vidaus instrukcijas dél
susirasinéjant su susijusiais asmenimis naudotiny pranesimo priemoniy.

2024 m. kontrolieré turéjo galimybe dar karta grizti prie Sio svarbaus klausimo. OLAF reglamento 11 straipsnio 7 dalyje
reikalaujama, kad OLAF per 10 darbo dieny nuo tyrimo, per kurj prie§ susijusj asmenj nerasta jrodymy, uzbaigimo
informuoty ta asmenj apie to tyrimo uZzbaigimg. Aptariamo tyrimo atveju Europos kovos su sukciavimu tarnyba
susijusiam asmeniui apie tyrimo uzbaigima nepateikdama i§vady pranesé uzsifruotu el. laisku ir jame aiskiai paprasé, kad
asmuo $io el. laisko gavimg patvirtinty. Susijes asmuo to nepadaré. Atsizvelgdama i Europos kovos su sukéiavimu tarnybai
taikoma trumpg susijusio asmens informavimo termina, OLAF nusprendé §j praneS$imag susijusiam asmeniui jteikti ir
asmeniSkai. Véliau $is asmuo pasiskundé kontrolierei ir nurod¢, kad $i asmeniné sgveika yra netinkami ir priverstiniai
OLAF tyréjy veiksmai.

Kontrolieré §j atvejj i$nagrinéjo atsizvelgdama j susijusias nuostatas, jskaitant OLAF reglamenta, TPG, pirmiau nurodytas
OLAF vidaus instrukcijas dél susirainéjant su susijusiais asmenimis naudotiny prane$imo priemoniy ir ES teismy
jurisprudencija.

Kontrolieré pripazino, kad OLAF turi tam tikrg laisve vadovaujantis veiksmingumo principu pasirinkti naudotinas
informacijos prane$imo susijusiems asmenims rysio priemones. OLAF turi uZtikrinti ir gebéti jrodyti, kad naudojamomis
ry$io priemonémis susijusiems asmenims veiksmingai sudaromos salygos susipaZinti su jiems i$siysta informacija (*%). Siuo
atzvilgiu kontrolieré priminé, kad OLAF vidaus instrukcijose dél susiraSinéjant su susijusiais asmenimis naudotiny
pranesimo priemoniy Europos kovos su suké¢iavimu tarnybai suteikiama galimybé pranesimo rastus susijusiems asmenims
jteikti asmeniskai. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai ankstesni OLAF bandymai susisiekti su susijusiais asmenimis kitais
budais, pvz., elektroniniais arba registruotais laiskais, buvo nesékmingi. Kontrolieré atkreipé démesj j tai, kad OLAF

(*) Zr. Kontrolierés 2022 m. veiklos ataskaitos 3.5.2 punkta Sprendimy sifilymas; su $ia ataskaita galima susipazinti adresu https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/[?uri=0j:JOC_2023_248_R_0001.

(%) Zr. pagal analogija OLAF rastams taikoma ESTT jurisprudencij dél administraciniy rasty ir sprendimy jteikimo. Pirmiausia
zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki | Commission, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651, 49-51 punktus.
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neprivalo nei naudotis visomis vidaus instrukcijose nurodytomis prane§imo priemonémis, nei naudotis jomis tose
instrukcijose nurodyta konkrecia eilés tvarka. Taigi, pati tyrimo grupé pasirenka tokias priemones, kurios, jos nuomone,
yra veiksmingiausios jy tikslui pasiekti. Jei paaiskéja, kad pasirinktos priemonés yra neveiksmingos, tyrimo skyrius
savo nuoZiiira gali nuspresti naudotis bet kokia kita turima priemone, kad galéty veiksmingai informuoti susijusj
asmenj apie pranes$img.

Nagrinéjamu atveju kontrolieré nustaté, kad OLAF riipestingai informavo susijusj asmenj el. laiSku, o paskui,
atsizvelgdama j aplinkybes (trumpg turimg informavimo terming ir tai, kad skundo pateikéjas nepateiké gavimo
patvirtinimo, todél OLAF nezinojo, ar skundo pateikéjas i§ tikryjy suzinojo apie i$siystg informacija), proporcingai
imdamasi tolesniy veiksmy jteiké pranesimg asmeniskai. Tai dera su taikomomis taisyklémis ir OLAF reglamento
11 straipsnio 7 dalyje nustatyta OLAF pareiga veiksmingai informuoti susijusj asmenj apie procesines jo garantijas.

6. Konsultacijos dél Tyrimo procediiry gairiy OLAF darbuotojams (TPG) projekto

OLAF reglamento 9b straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad OLAF generalinis direktorius Kontrolieriaus gali prasyti pateikti
nuomong bet kokiu klausimu, susijusiu su Kontrolieriaus jgaliojimy sriciai priskiriamomis procesinémis garantijomis ar pagrindinémis
teisémis.

Remdamasis $iuo teisiniu pagrindu, OLAF generalinis direktorius 2023 m. lapkri¢io mén. paprasé kontrolieres pateikti
nuomong dél perziaréto Tyrimo procediiry gairiy OLAF darbuotojams teksto projekto, ypa¢ dél nuostaty, susijusiy su
procesinémis garantijomis ir pagrindinémis teisémis, kurios patenka j kontrolieriaus jgaliojimy taikymo sritj.

Kontrolieré palankiai jvertino tai, kad pasinaudota ga-
limybe pasikonsultuoti su ja Siuo svarbiu klausimu. Ji
atsizvelgeé j patirtj, jgyta nagrinéjant beveik 40 skun-
dy, kuriuos susij¢ asmenys buvo pateike nuo jos ka-
dencijos pradzios. Nagrinédama jvairius jos kadenci-
jos metu i8keltus teisinius klausimus ir naudodamasi
privilegijuota prieiga prie susijusiy OLAF tyrimy byly
medziagos, ji turéjo iSskirting galimybe susipaZinti su
OLAF tyrimo veikla ir jg suprasti. Visy pirma kontro-
lieré galéjo atidZiai jvertinti OLAF pastangas uZtikrin-
ti, kad baty laikomasi asmeny, dél kuriy atliekamas
tyrimas, procesiniy garantijy ir turtingos bei nuolat
plétojamos ES teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo jurisprudencijos.

Kontrolierés nuomone, ji atkreipé démes; tik j tuos perzifiréty TPG projekto straipsnius, kuriuose nurodyta, kaip OLAF
laikosi susijusio asmens procesiniy garantijy, ir kurios yra konkreciai susijusios su jy laikymusi.

Nuomoné OLAF generaliniam direktoriui buvo issiysta 2024 m. birZelio 3 d. Kontrolieré mano, kad, siekiant galutinai
priimti TPG, biity labai pravartu imtis veiksmy dél nuomonéje pateikty pastaby.

7. Santykiai su suinteresuotaisiais subjektais

Kontrolieré mano, kad, siekiant gauti atsiliepimy apie kontrolieriaus vaidmenj ir galiausiai padidinti- susijusiy asmeny
procesiniy garantijy ir pagrindiniy teisiy apsauga OLAF atliekamy tyrimy metu, svarbu palaikyti reguliarius rysius su ES
institucijomis, OLAF generaliniu direktoriumi ir kitomis suinteresuotosiomis Salimis.
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2024 m. geguzés 23 d. kontrolieré susitiko su OLAF generaliniu direktoriumi, OLAF tyréjais ir OLAF vadovybe, kad
galéty aptarti skundy nagrinéjimo mechanizma, per pirmajj veiklos laikotarpj jgyta patirtj ir tobulinimo galimybes. Tai
buvo pirmas kartas, kai kontrolieré susitiko su visais OLAF darbuotojais, ir $is susitikimas buvo sékmingas atsizvelgiant
didelj dalyviy skaiciy ir vaisingas diskusijas, per kurias aptarti tick bendrieji, tiek praktiniai klausimai.

2024 m. rugséjo 5 d. kontrolieré pristaté savo 2023 m. meting ataskait3 Europos Parlamento BiudZeto kontrolés
komitetui. 2024 m. rugséjo 13 d. ji savo ataskaitg pristaté ES Tarybos Kovos su suké&iavimu darbo grupei, o su ios
darbo grupés nariais apsikeité nuomonémis dél savo vaidmens ir asmeny, kuriy veiksmus tiria OLAF, procesiniy garantijy
apsaugos.

2024 m. spalio 15 d. kontrolier¢ dalyvavo iskilmingoje OLAF 25-mecio vakarienéje.

Galiausiai kontrolieré taip pat reguliariai keitési informacija ir palaiké produktyvius, abipusiu pasitikéjimu ir geru
bendradarbiavimu grindziamus darbo santykius su OLAF generaliniu direktoriumi. Taigi, atsizvelgdamas i jau esama
geraja praktika ir vykdomg bendradarbiavima, 2024 m. rugséjo mén. OLAF generalinis direktorius i$siunté kontrolierei
OLAF ir kontrolierés darbo tvarkos susitarimo projekta. Siuo metu jis aptariamas, o 2025 m. bus priimtas.

8. Administraciné ir teisiné parama

Siekiant uztikrinti efektyvy istekliy naudojimg, OLAF regla-
mentu Priezifiros komiteto sekretoriatui pavesta teikti teisi-
ne ir administracing paramg kontrolieriui.

Sis pasirinkimas taip pat yra pateisinamas dél uzduociy pa-
pildomumo ir tiksly, kuriy siekia tiek kontrolierius, tiek
Priezitiros komitetas, bendrumo. Sekretoriatas uztikrina tes-
tinumga, nuolatinj rysiy palaikymg ir sklandy bendradarbia-
vima tiek su skundy pateikéjais, tiek su OLAF.

Speciali sekretoriato aukstos kvalifikacijos darbuotojy gru-
pé, kuriai vadovauja sekretoriato vadovas, teiké vertingus
patarimus ir pagalbg kontrolierei, laikydamasi profesinés
paslapties ir konfidencialumo principy.

9. Susisiekimas su kontrolieriumi ir skundy pateikimas

Su kontrolieriumi galima susisiekti elektroniniu arba paprastu pastu $iais adresais:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.cu

Controller of Procedural Guarantees | Secretariat of the Supervisory Committee of OLAF
Rue Joseph 11, 30
1049 Brussels, Belgium
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Jei norite kontrolieriui pateikti skundg, prasytume:
a.  uzpildyti forma,

b.  isiysti jg elektroniniu arba paprastu pastu pirmiau nurodytais adresais.

Daugiau informacijos rasite svetainéje

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_lt
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