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ElGsz6

Ez a harmadik éves jelentés az eljarasi garancidk ellenéreként végzett tevékenységeimréSl. Az OLAF-rendeletben foglaltaknak
megfelelGen feladatom, hogy kezeljem az eljdrdsi garancidk OLAF éltali betartdsdval és az OLAF vizsgdlataira alkalmazandé
szabalyok éllitolagos megsértésével kapcsolatos, az ezen vizsgélatok altalunk ,érintett személyeknek” nevezett alanyai dltal
bejelentett panaszokat. Ez kiterjed az eljdrdsi kovetelmények és az alapvetd jogok esetleges megsértésére is.

OLAFE Az ellendri tisztség létrehozasa el6tt az OLAF dltal vizsgdlt
személyeknek nagyon kevés lehetéségitk volt arra, hogy
panaszt tegyenek egy fuiggetlen szervnél vagy hatdsdgndl
valamely vizsgdlat OLAF dltali kezelésével kapcsolatban. Az
egyetlen lehetGségiik az volt, hogy hivatali visszdssdg miatt
panaszt nydjthattak be az eurdpai ombudsmanhoz, vagy
nagyon  szigord  feltételek  mellett — megprébalhattik
érvényesiteni a Bizottsdg szerzédésen kivili felelGsségét.

E hidnyossdg orvosldsa érdekében az OLAF-rendelet 2020. évi
modositdsai megfelel§ panaszkezelési mechanizmust vezettek
be, amely minden érintett személy szdmadra lehetévé teszi, hogy
panasszal éljen az ellenSrnél.

Ezen Gjonnan létrehozott fiiggetlen igazgatdsi jogorvoslat révén
az ellenr fokozatosan, de folyamatosan kiigazitja és
osszehangolja a hatékony bir6i jogvédelem elveit a hatékony
kozigazgatdsi jogvédelem elveivel. Az OLAF tevékenységeire
nézve irdnyadé kilon eljdrdsi garancidkon til az ellendr
mindenkor figyelembe veszi az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjabol eredd alapjogokat, valamint az dltalinos jogelveket
és az unids birésdgoknak az OLAF vizsgilataira alkalmazandé
itélkezési gyakorlatat.

Az ellendr szdmdra fontos, hogy a panaszkezelési mechanizmus ne csupdn hatékony jogorvoslattd véljon az érintett
személyek szdmadra, hanem novelje az OLAF tevékenységeinek dtlathat6sdgat is. Ha az EU pénziigyi érdekeinek védelmére
képes, hatékony és eredményes csalds elleni szerv megléte elengedhetetlen az EU és az addfizetSk szdmadra, akkor
ugyanilyen fontos, hogy az OLAF az esetleges csaldsokkal kapcsolatos vizsgélatait az alapvetd jogok és az eljarasi garancidk
teljes kort tiszteletben tartdsa mellett végezze.

Mindemellett az ellendr szerepének és ezen 1j feladatkor korldtainak jobb megértéséhez fontos szem el6tt tartani, hogy az
ellenér nem az OLAF hatdrozatainak és aktusainak jogszertiségét értékel birdként jar el. Az ellendr feladata inkdbb az,
hogy megoldasokat taldljon és javasoljon a panaszosok dltal felvetett problémakra. Megolddsra irdnyulé javaslatok és végsé
soron az OLAF fGigazgatbjanak tett ajanldsok révén az ellendr igyekszik megoldani a széban forgd problémdkat, és
el8retekinté médon javitani az OLAF igazgatasi és vizsgdlati gyakorlatait.

Remélem, hogy ez a jelentés segit majd felhivni a figyelmet azokra a problémdkra, amelyek az érintettek panaszainak
kozéppontjdban allnak. Egyidejtleg azt is remélem, hogy novelni fogja az OLAF elszdmoltathatésdgdt és az emberek
bizalmat az EU 4ltal a csalds elleni kiizdelem érdekében bevezetett rendszer irdnt.
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Orémmel szdmolhatok be arrdl, hogy a beérkezett panaszok megndvekedett szdma ellenére 2024-ben valamennyi
célkittizésiink teljesiilt. E tekintetben hdlds vagyok a titkdrsdg altal szdmomra nytjtott jogi timogatdsért.

Ebben a jelentésben b&vebben tdjékozddhat munkankrdl és a panaszkezelési mechanizmus mikodtetésével elért
eredményekrdl.

Meggy6z6désem, hogy a panaszkezelési mechanizmus mdr most is alapvetd biztositékkd valt az érintett személyek

szdmdra, és a késébbiekben még jobban betolti majd az annak biztositdsdban jatszott szerepét, hogy az OLAF
tevékenységei megfeleljenek a vonatkozé eljérdsi garancidknak és a vizsgalatokra vonatkozé szabalyoknak.

Prof. Dr. Julia LAFFRANQUE

Az eljdrdsi garancidk ellendre
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1. Az ellendr kiildetése és megbizatdsa

Az eljardsi garancidk ellendre a Eurépai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 883/2013 rendelet (') (az OLAF-rendelet)
modositdsarol sz616 az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2020/2023 rendelet () éltal 1étrehozott funkcié. Az
ellendr feladata az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal végzett vizsgdlatokban érintett személyek () eljardsi
garancidinak és alapvetd jogainak védelme. Dr. Julia Laffranque-ot 2022. méjus 3-dn nevezték ki az els§ ellendrnek,
oOtéves, nem megujithaté idtartamra. Munkdjat a FeliigyelS Bizottsdg titkdrsdga (a titkdrsdg) segiti.

Az OLAF-rendelet 9a. cikkének (8) bekezdése szerint az ellenérnek

figyelemmel kell kisérnie azt, hogy a Hivatal tiszteletben tartja-e a 9. cikkben emlitett eljdrdsi
garancidkat, valamint a Hivatal dltal végzett vizsgdlatokra alkalmazandé szabdlyokat. Az ellendr feleld's
a 9b. cikkben emlitett panaszok kezeléséért.

Az ellendr feladatait teljesen fiiggetleniil litja el, és feladatainak elldtdsa sordn senkit6l nem fogad el utasitdsokat (¥). Mivel
az érintett személyek egy vizsgalat sordn fGszabély szerint nem kérhetnek birdsdgi jogorvoslatot az OLAF cselekményeivel
vagy mulasztasaival szemben, nagy jelent@séggel bir az a lehetéség, hogy panaszt tehetnek az ellenérnél. A panaszos az
OLAF-rendelet 9b. cikkében meghatarozott szigort hatdrid6kon beliil fordulhat az ellenérhoz panaszanak fiiggetlen és
alapos értékelése érdekében.

Az eljirdsi garancidknak és a vizsgdlatokra alkalmazandé szabdlyoknak az OLAF dltali tiszteletben tartdsdval
kapcsolatban az érintett személyek dltal benytijtott panaszok kezelése sordn az ellendr nem kivénja a sajdtjira lecserélni
az OLAF arra vonatkoz6 értékelését, hogy miként keriiljon sor a vizsgélat lefolytatdsra vagy a bizonyitékok értékelésére,
illetve milyen kovetkeztetéseket kell levonni. Feladata ehelyett a kovetkez6k valamelyike:

—  biztositékot nydjtani arra, hogy az OLAF a jogi keretben lefektetett szabdlyoknak megfelelGen jirt el (ha az ellendr
megdllapitja, hogy nem tortént jogsértés), vagy

— megolddsra irdnyulé javaslat révén felkérni az OLAF-ot, hogy tegyen 1épéseket a panasz megolddsa érdekében
minden olyan esetben, amikor az eljdrdsi garancidk vagy a vizsgdlatokra alkalmazandé szabdlyok megsértését
allapitja meg.

Ha nem sikeriil megolddst taldlni, az ellen6r mdsodik 1épésként ajanldst tesz az OLAF-nak a panasz megolddsdra
vonatkozdan.

Az ellendr kontradiktdrius eljards keretében vizsgdlja a panaszt. Killonos figyelmet fordit az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartéjara (), az unids jog dltaldnos elveire és az unids birdsdgok (°) vonatkozé itélkezési gyakorlatira. Az ellenér nem
befolyasolja és nem is befolydsolhatja a folyamatban 1évé OLAF-vizsgalat lefolytatasat (7).

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2013/EU, Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
altal lefolytatott vizsgdlatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 347., 20.10.2020., 1. 0.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2020/2223 rendelete (2020. december 23.) a 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az
Eurépai Ugyészséggel valé egyiittm(ikodés és az Eurépai Csalds Elleni Hivatal vizsgdlatai hatékonysdga tekintetében torténd
moédositasardl (HL L 437., 2020.12.28., 49. o., ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2020/22230j).

() Az ,érintett személy” barmely olyan személy vagy gazdasagi szerepld, aki csaldssal, korrupciéval vagy az EU pénziigyi érdekeit sértd
barmely mads jogellenes tevékenység elkovetésével gyanusithatd és ezért a Hivatal dltal folytatott vizsgélat targydt képezi. Az érintett
személyektdl eltérd személyek — koztiik tantk és informdtorok — dltal benydjtott panaszok nem tartoznak az ellenér megbizatdsanak
keretébe.

(*) Az OLAF-rendelet 9a. cikkének (6) bekezdése.

Eurdpai Uni6, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 2012. oktéber 26., 2012/C 326/02, 391. o., elérhetd a kovetkezd internetcimen:

C_2012326EN.01039101.xml.

() Az Eur6pai Unié Birdsdga két birdsdgbdl dll: a Birdsdgbol és a Torvényszékbol.

Az OLAF-rendelet 9b. cikkének (6) bekezdése.
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2024 kihivasokkal teli év volt, tekintettel a beérkezett panaszok novekvs szdmdra és az dltaluk felvetett jogi kérdések
oOsszetettségére. Bar az ellendr ebben a jelentésben nem emlithet meg olyan egyedi iigyeket, amelyekben OLAF-vizsgalat
van folyamatban, és a vizsgdlatok bizalmas jellegét azok lezdrdsa utdn is biztositania kell (*), ez a jelentés hasznos
osszefoglalast ad azokrdl a problémdkrdl, amelyekkel kapcsolatban az érintett személyek panaszt emeltek. A jelentés
ismerteti tovabbd, hogy miként kezelték ezeket az aggdlyokat, és kifejti, hogyan miikodott a panaszkezelési mechanizmus,
és milyen eredményeket ért el.

2. A panaszkezelési mechanizmus

Tevékenységének 2022. oktéberi kezdete Ota az ellendrnek lehetdsége nyilt arra, hogy tobb érdekes jogi kérdéssel
foglalkozzon. Ezek fokozatosan megteremtették az alapot a panaszértékelés szilird koncepciondlis keretének
kialakuldsdhoz. Tekintettel a kezelt panaszok szdmadra és a felvetett jogi kérdések sokféleségére, 2024 kihivést jelentd és
egyben sikeres év volt. A panaszokat nemcsak a lehet§ leggyorsabban, hanem a lehetd legalaposabban és legatfogobban is
kezelték.

A panaszkezelési mechanizmus mikodésének jobb megértéséhez fontos szem el6tt tartani, hogy e mechanizmus révén az
ellendr kivaltsigos és kozvetlen hozzaféréssel (°) rendelkezik a vonatkozé vizsgalattal kapcsolatos OLAF-iigyiratokhoz.
Az OLAF tgyirataihoz valé hozzaférés e formdja rendkiviil fontos: megnyugtatja a panaszosokat afel6l, hogy az ellendr
alaposan meg tudja vizsgdlni az OLAF vizsgilati tevékenységeit, még azokban az esetekben is, amikor a relevins
informdci6k némelyike bizalmas lehet, és nem kozolhet§ a panaszossal. Az ellenér gyakran kényes egyenstlyt teremt
egyfell az OLAF vizsgélatdnak bizalmas jellege, masfeldl a panaszkezelési mechanizmus kontradiktérius jellege kozott.

2024-ben az ellendr a 2023-ban benytjtott panaszok koziil 3-ra vonatkozdan fejezte be értékelését.

Emellett 2024-ben 23 1j panaszt nydjtottak be természetes és jogi személyek. A jelentéstételi évben az ellendr ezek koziil
22 esetében fejezte be értékelését. A fennmaradd egy panaszt roviddel az év vége el6tt nydjtottdk be, és befogadhatonak
nyilvanitottdk. Azzal kapcsolatban 2025 elején sziiletett dontés.

3. A 2024-ben benydijtott panaszok dttekintése

Az ellen8rhoz 2024-ben beérkezett 23 panasz tobbségét az OLAF belsG vizsgalataiban érintett személyek nyujtottdk be
(15-0t) ("), mig 8 kapcsolddott kiilsg vizsgélathoz (') (1. dbra). A panaszok tobbségét angol nyelven nytjtottak be, de mas
nyelveket is haszndltak (spanyol, romdn és cseh) (2. dbra). 18 panaszt természetes személyek nytjtottak be, 2 panaszt
egyetlen természetes személy (mind sajdt nevében, mind az dltala képviselt jogi személy nevében), 3 panaszt pedig jogi
személyek nyujtottak be (3. dbra). A jelentéstételi évben egyes panaszosok egynél tobb panaszt nyujtottak be: igy a panaszt
benyujté személyek teljes szdma 2024-ben 12 volt — 9 természetes személy és 3 jogi személy (3. dbra). A beérkezett
panaszok egyikét sem jogi képviselettel nydjtottdk be.

(*) Az OLAF-rendelet 9a. cikkének (9) bekezdése.

() Az eljardsi garancidk ellendrének a panaszok kezelésére vonatkozd végrehajtdsi rendelkezések elfogaddsdrdl szolo hatdrozata
8. cikkének (1) és (2) bekezdése (a tovdbbiakban ,az ellendr végrehajtisi rendelkezései” vagy ,végrehajtdsi rendelkezések”), elérheté a
kovetkez8 internetcimen: https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-
framework_en.

(1) A bels6 vizsgélatok az OLAF dltal az unids Szerz6dések altal vagy azok rendelkezései alapjdn 1étrehozott intézményeken, szerveken,
hivatalokon és tigynokségeken beliil végzett vizsgdlatok; ezek a vizsgdlatok a csalds, a sikkasztds, a korrupcié és az EU pénziigyi
érdekeit sért6 barmely mds jogellenes tevékenység elleni kiizdelmet célozzdk. E célbdl az OLAF feltdrja: i. a szakmai feladatok
elldtdsdval kapcsolatos, az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dltali olyan kotelezettségmulasztdsnak mindsiil§ silyos eseteket,
amelyek, fegyelmi vagy — az esettdl fiiggSen — biintetGeljardst vonhatnak maguk utdn; illetve ii. a kotelezettségeknek az intézmények és
szervek azon tagjai, tovabbd azok a hivatal- és tigynokségvezetdk, illetve az intézmények, szervek, hivatalok vagy tigynokségek
személyzetének azon tagjai dltali, a fentiekkel egyenértékdi mulasztdsdnak silyos eseteit, akik nem tartoznak a személyzeti szabalyzat
hatilya ald (az OLAF-rendelet 1. cikkének (4) bekezdése és 4. cikke).

(") A kiils§ vizsgdlatok az OLAF dltal az OLAF-rendelet 3. cikke alapjén végzett vizsgalatok. Az OLAF megbizatdsa kiterjed valamennyi
uniés kiaddsra (azaz a strukturdlis alapokra, az agrarpolitikdra és a vidékfejlesztésre, a kozvetlen kiaddsokra és a kiils§ segélyekre),
valamint az EU bevételeinek jelentds részére, de nem az egészre (f6ként vimok és mezdgazdasdgi vamok).
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1. dbra

A 2024-ben bepanaszolt OLAF-vizsgilatok tipusai

Az OLAF panasszal érintett vizsgalattipusai

m Belsd = Kiils6

2. dbra

A 2024-ben benydjtott panaszok nyelve

A panaszok nyelve

1

= angol mspanyol ®cseh ®roman
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3. dbra

A panaszt benyiijt6 személyek és a panaszok szima

M Panaszt benytjto személyek M Panaszok

e ‘
e L

0 5 10 15 20 25

A panaszosok a legtobb esetben az OLAF-rendelet 9. cikke szerinti eljdrdsi garancidik és az Alapjogi Charta szerinti
alapvetS jogaik megsértésére hivatkoztak (4. dbra). Ezek a panaszok a kovetkezSkre vonatkoztak: i. a panaszosok
meghallgatdshoz valo joga és a rdjuk vonatkozé ténydlldssal kapcsolatos észrevételek benyujtdsahoz val6 joguk tényleges
gyakorldsa (az OLAF-rendelet 9. cikkének (4) bekezdése), ii. az érintett személynek mindsiilésrdl torténd tdjékoztatdshoz
valé jog (az OLAF-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése), iil. a tisztességesség, az objektivitds és a partatlansdg elvének
megsértése a vizsgdlatok lefolytatdsa sordn (az OLAF-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése), valamint iv. a vizsgdlatok
id6tartama (az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése) (5. dbra). A panaszosok az OLAF vizsgdlataira alkalmazandé
szabalyokkal (') kapcsolatban is panaszt emeltek, kiilonos tekintettel az OLAF-vizsgdlatok megnyitdsdra, a helyszini
ellendrzések lefolytatdsara és az érintett személyek értesitésének modjara (6. dbra).

4. dbra

A 2024-ben benytijtott panaszok tirgya

A panaszok targya

3

23

Eljarasi garanciak m A vizsgalatra alkalmazando szabalyok

(") Ezek kozé tartoznak az OLAF-rendeletben foglalt szabélyok, valamint a kiilonbozé szovegekben rogzitett szabdlyok, ideértve az
Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabdlytalansigokkal szembeni védelmében a Bizottsdg 4ltal végzett
helyszini ellendrzésekrél és vizsgdlatokrdl sz6l6, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendeletet (HL L 292,
1996.11.15., 2. 0.), az OLAF alkalmazottai dltal a vizsgélati eljdrdsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsokat, valamint az OLAF
személyzete szdmédra kiadott, a digitdlis kriminalisztikai eljardsokrdl sz6l6 irdinymutatdst.
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5. dbra

s

Az eljdrasi garancidkkal kapcsolatban 2024-ben felhozott kiilonbo6z6 dllitisok elemzése (beleértve a befogadhaté
és a befogadhatatlan panaszokat is)

Eljarasi garanciak
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6. dbra

A vizsgdlatokra alkalmazandé szabélyokkal kapcsolatos dllitisok elemzése

A vizsgalatokra alkalmazandé szabalyok
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Az esetek megnyitasdra Helyszini ellenérzések Az érintett személyek
vonatkozo szabalyok értesitésére vonatkozé
szabdlyok
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4. A hatékony panaszkezelési eljirds harom lépése

Az ellendr tisztességes, fiiggetlen és partatlan modon foglalkozik a panaszokkal. Az OLAF-rendelettel és az ellendr
végrehajtdsi rendelkezéseivel 6sszhangban az eljirds két szakaszbdl 4ll: i. a panasz befogadhatésdgdnak vizsgilata, ii. a
panaszosok dltal felhozott érdemi érvek értékelése. Amennyiben az ellendr jogsértést dllapit meg, a szdéban forgd
kérdésektdl fuggen felkérheti az OLAF-ot, hogy rendezze a panaszt. Ezt megolddsi javaslat Gtjdn teszi meg, és sziikség
esetén ajanldst ad ki az OLAF-nak.

4.1. Befogadhatésdg

Az ellendrnek a panasz kézhezvételétdl szdmitott 10 munkanapon beliil dontenie kell annak befogadhatdsdgirdl. A
befogadhat6sdg feltételeit az OLAF-rendelet 9b. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a végrehajtdsi rendelkezések
5. cikke hatdrozza meg. Ahhoz, hogy a panasz befogadhat6 legyen, azt a panaszosnak az eljdrdsi garancidk vagy a
vizsgélati szabélyok allitdlagos megsértésének mindsiil relevans tényekrél valé tudomdsszerzésétSl szimitott egy
hénapon beliil be kell nydjtani. A vizsgdlat lezarisit kovetd egy hénapon til nem lehet panaszt benyujtani.

2024-ben az ellendr az Gsszes folyamatban 1évS panasz befogadhatdsdgat az elSirt hatdrid6n belill értékelte. 7 panaszt
nyilvénitott befogadhatéank, 3 panaszt részben befogadhatonak és 13 panaszt befogadhatatlannak (7. dbra).

A befogadhatatlansdg okai a kovetkezdk voltak:

— 7 esetben a panaszosok nem tartottdk be a 9b. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hataridSket,

— 3 esetben az ellendr a panaszokat nyilvanvalan megalapozatlannak talalta,

— 2 esetben a panaszokat olyan személyek nytjtottdk be, akik nem érintett személyek voltak,

— 1 esetben a panasz megalapozatlan volt, ami lehetetlenné tette az ellendr szdmadra az érdemi értékelés elvégzését,

—  végil a fennmaradé panasz olyan kozigazgatsi eljardsra vonatkozott, amely nem OLAF-vizsgalat volt (8. dbra).

7. dbra

A 2024-ben beérkezett panaszok befogadhatésiga

Befogadhatdsag

m Befogadhatd = Részben befogadhaté = Befogadhatatlan
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8. dbra

A 2024-ben beérkezett panaszok befogadhatatlansigidnak indokai (beleértve a részben befogadhat6 panaszokat is)

Befogadhatatlansag

r

m Hatdrid6 m Nyilvanvaléan megalapozatlan = Nem érintett személy m Megalapozatlan = Nem OLAF-vizsgdlat

A panaszok befogadhatdsaganak vizsgdlata sordn az ellendr olyan megkozelitést kovet, amely az OLAF-rendelet vonatkozé
rendelkezéseinek szovegét és céljait is igyekszik tiszteletben tartani.

Az el6z8 évhez hasonléan 2024-ben is azért nyilvdnitottak befogadhatatlannak néhdny tigyet, mert az OLAF vizsgalatdt
tobb mint egy hénappal azel6tt zdrtdk le, hogy a panaszos benytjtotta igényét az ellenérnek. Az el8zéekben emlitettek
szerint a lezdrt vizsgélatok esetében az OLAF-rendelet tovabbi szigorabb befogadhat6sagi feltételt hatdroz meg: a panaszt
legkésGbb egy honappal a vizsgilat lezarisit kovetGen kell benyiijtani, fiiggetleniil att6l, hogy a panaszos mikor
szerez tudomdst a relevins tényekrdl (az OLAF-rendelet 9b. cikkének (2) bekezdése).

Az ellendr elismeri, hogy ez a lezdrt vizsgdlatokra vonatkozd, kétségkiviil korldtozé feltétel a kovetkez6k megbrzése
érdekében 4ll fenn: i. a nemzeti vagy unids szint(i esetleges nyomonkovetési eljardsok hatékonysdga; valamint ii. sajat
megoldasi javaslatainak és ajanldsainak hatékonysdga a széban forgd konkrét iigyben. Az ellendr észrevételei valdban
kevéssé lennének hasznosak az olyan lezart tigyekben, ahol az illetékes nemzeti vagy unids hatdsigok eldtt
nyomonkovetési eljardsok lehetnek folyamatban. Ezekben a ritka esetekben az ellenér véleménye szerint az érintett
személyek csak e hatdsigok elStt tehetnek panaszt a rendelkezésre dllé birdsdgi vagy kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetSségek igénybevételével.

Amint azt a 2024-re vonatkozé szdmadatok is megerdsitik, a befogadhat6sdg tovdbbra is fontos ,kapudr” az ellendr
panaszkezelési mechanizmusdban. Minden olyan esetben, amikor a panaszokat vagy allitdsokat befogadhatatlannak taldlta,
az ellendr részletesen elmagyarazta a panaszosnak dontésének jogalapjat és indokait.

Az ellendr elismeri, hogy a fent emlitett befogadhatdsagi feltétel, valamint az olyan rendelkezés hidnya, amely arra
kotelezné az OLAF-ot, hogy tdjékoztassa az érintett személyt a megallapitdsokat tartalmazd iigyek lezdrdsardl,
megfoszthatja az érintett személyeket attdl a lehet8ségtdl, hogy panasszal éljenek az ellendrnél. Az ellendr ezért ugy véli,
hogy a panaszok benyujtisira fenndllé szigori hatdridd — kiilondsen (de nem kizdrdlag) a lezart vizsgdlatok esetében —
olyan kérdés, amelyet koriiltekintGen meg kell vizsgilni az OLAF-rendelet értékelése és esetleges késGbbi
feliilvizsgilata sordn.

4.2.  Kontradiktdrius eljdrds

Az elBzetes értékelés elvégzését kovetden az ellendr felkérte az OLAF-ot, hogy fejtse ki véleményét a 10 befogadhaténak
vagy részben befogadhaténak nyilvanitott panasszal kapcsolatban. Az ellendr ezutdn megkiildte az OLAF vilaszait a
panaszosoknak, és felkérte Sket, hogy tegyék meg észrevételeiket az OLAF alldspontjaval kapcsolatban.
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Az ellendr f6szabily szerint arra torekszik, hogy a kontradiktorius eljirds elvének a lehetd legteljesebb érvényt szerezze.
Igy mindkét fél lehetséget kapott iigye ismertetésére és az igazolé dokumentumok benytjtisira. Fészabdly szerint
tajékoztatast kaptak egymds beadvanyairdl is és észrevételeket tehettek azokkal kapcsolatban. Ugyanakkor kell6en indokolt
esetekben az ellendr gy dontott, hogy eltér ettdl az elvtdl, és a végrehajtdsi rendelkezések 7. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban engedélyezi az OLAF dltal benydjtott informdcidk bizalmas kezelését. Az ellendr kiilonosen a vizsgdlatok
bizalmas jellegének és hatékonysaganak védelme érdekében alkalmazta ezt a rendelkezést azokban az esetekben, amikor az
OLAF vilaszai felfednék a munkamodszereit, megakaddlyozndk a sziikséges bizonyitékok Gsszegytjtésében, vagy akdr az
atfogo vizsgalati stratégidt is veszélyeztetnék. Ilyen esetekben az ellendr megdllapodott az OLAF-fal abban, hogy az OLAF
biztositja a kovetkezdket:

i az OLAF viélaszainak betekinthet§ valtozatdt, amelyet meg kell kiildeni a panaszosnak annak érdekében, hogy a
panaszos megérthesse az OLAF magatartdsit alatdmaszt6 indokokat, és igy vitathassa az OLAF vilaszdt és
ellenérvekkel tudjon szolgélni, valamint

ii. egy bizalmas, részletesebb véltozatot, amely részletesebben kifejti az OLAF altal a betekinthet§ valtozatban
el6terjesztett indokokat.

Ez a kiegyensiilyozott megoldds lehetévé tette az ellendr szdmdra, hogy alaposan értékelje az Osszes relevdns iigyet,
ugyanakkor eleget tegyen az OLAF-vizsgdlatok titkossdgdnak biztositdsira vonatkozé kotelezettségének.

Ezaltal a panaszosok, bar nem jogosultak arra, hogy minden informaciét megkapjanak, bizhatnak abban, hogy az ellenér
fuggetlen és alapos vizsgdlatot végez az tigyben.

4.3.  Vizsgdlatot lezdré hatdrozatok

2024 végéig az ellendr 12 panasz esetében hozott vizsgilatot lezar6 hatdrozatot: 2023-ban 3 panasz, 2024-ben pedig
9 benytjtott befogadhatd panasz esetében. Az ellen6r mindegyik esetben megéllapitotta, hogy nem sériiltek a panaszosok
eljdrasi garancidi. Az ellendr szdmos éllitdst értékelt, és tovabbfejlesztette a panaszok értékelésének koncepciondlis keretét.
Ezenkiviil a 2,5 évnyi tevékenység megmutatta az ellendr értékelésének fontossagat: a vizsgalatot lezdré hatdrozat ugyanis
nem kizdrolag azt a célt szolgdlja, hogy jogsértés megillapitisa esetén felhivja az OLAF-ot arra, hogy pétolja a
vizsgdlat hidnyossdgait. Az a vizsgélatot lezdr6 hatdrozat, amelyben az ellendr kontradiktérius eljdrdst és alapos jogi
értékelést kovetSen nem dllapit meg jogsértést, megerdsiti a szoban forgé OLAF-vizsgdlat legitimitisit, és fontos
tanuldsi lehet§séget biztosit a panaszosok szdmdra.

Néhdny panasz esetében — annak ellenére, hogy a konkrét tigyben nem éllapitott meg jogsértést — problémds gyakorlatokat
tart fel. Ezekben az esetekben az ellendr ezt jelezte az OLAF-nak, és felkérte, hogy jovébeli vizsgdlatai sordn vegye
figyelembe a megallapitdsait, és adott esetben tegyen lépéseket annak érdekében, hogy elkeriilhetS legyen a hasonlé
tigyekben érintett személyekre vonatkozo eljardsi garancidk esetleges megsértése.

5. Az ellendr f6bb megillapitdsainak attekintése

2024-ben az ellendr szdmos kiilonféle érvvel foglalkozott, amelyeket a panaszosok az eljrdsi garancidikra vonatkozdan és
az OLAF vizsgilataira alkalmazand6 szabalyokra vonatkozdan hoztak fel. Mivel az ellendr kivaltsigos hozzaférést kapott az
adott vizsgalatok {igyirataihoz, minden panaszt az Osszes rendelkezésre allo bizonyiték és informdcié alapjan tudott
értékelni.

Az ellendr ugy véli, hogy a vizsgélatot lezaré hatdrozataival fokozatosan kialakitott koncepciondlis keret egyértelmd
irdnymutatdst nytjt az OLAF vizsgdlati tevékenységeihez, akdr megolddsi javaslatok, akdr kozbevetett megjegyzések
formdjaban.

A titoktartds elvének megfelelGen az ellendr nem fedheti fel az OLAF vizsgdlatainak lényegét. Az emlitett elv tiszteletben
tartdsa mellett az ellenSr az aldbbi bekezdésben attekintést nydjt a panaszosok éltal felhozott legnyomdsabb érvekrdl és
azok kezelésének modjarol.

5.1.  Védelemhez valé jog

A védelemhez val6 jog OLAF-vizsgilat sordn torténd megsértése volt a leggyakrabban hivatkozott allitds, amelyet az
ellendrnek a jelentéstételi évben értékelnie kellett. A felhozott alatdmasztd érvek sokfélesége lehetévé teszi az ellendr
szamdra, hogy értékelje e kulcsfontossagu eljardsi jog szdmos drnyalatat.
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5.1.1. Az unids tisztvisel6k azon joga, hogy tdjékoztatdst kapjanak, ha érintett személynek
mindgsiilnek

Az OLAF-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése értelmében, amint egy vizsgalat feltirja, hogy az uniés személyzet egy
tagja OLAF-vizsgilatban érintett személy lehet, a személyzet e tagjit errdl tdjékoztatni kell, amennyiben ez nem
befolydsolja a vizsgilat vagy a nemzeti igazsdgiigyi hatdsdg hatdskorébe tartozd vizsgdlati eljardsok lefolytatdsat.
Hasonl6képpen, az OLAF alkalmazottai dltal a vizsgédlati eljarasok tekintetében alkalmazandé irdnymutatisok (a
tovabbiakban: a vizsgdlati eljirdsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok) (°) 9. cikkének (2) bekezdése el6irja az
OLAF szdmara, hogy ,minél hamarabb” tdjékoztassa a tisztviselSket és az unids személyzet egyéb tagjait a folyamatban
1év§ vizsgélatban valé érintettségiikrSl. A tdjékoztatdshoz valé jog fontos eljardsi garancia az érintett tisztvisel§ szdmara, és
szervesen kapcsolodik a védelemhez valé joghoz.

Az egyik tigyben az ellendr elemezte, hogy milyen konkrét eljdrdsi 1épések mentén azonosit az OLAF egy személyt
»érintett személyként”. Egy OLAF-vizsgdlatban, kiilonosen a bels§ vizsgélatokban, az ,érintett személynek” minGsiilés a
vizsgélati eljards kulcsfontossagti eleme, és az e személyt érintd vizsgdlat sordn a védelemhez vald jog gyakorldsdnak
elofeltétele. Az érintett személynek mindsiilés ugyanis szdmos eljdrdsi garancidt nyujt e személy szdmdra, és az OLAF-ot az
OLAF-rendelet szerinti konkrét szabédlyokhoz kéti. Ezért annak a pontos id6pontnak a meghatdrozdsa, amikor ez a statusz
hivatalossa vlik, gyakorlati kovetkezményekkel jar.

A széban forgd tigyben az ellenr megjegyezte, hogy bar a panaszos neve mdr a fGigazgaté vizsgdlatot meginditd
hatdrozatdban is szerepelt, az OLAF az igyviteli rendszerében (OCM) csak egy késdbbi szakaszban, nevezetesen hat
hénappal kés6bb azonositotta hivatalosan ,érintett személyként” a panaszost.

Az tiggyel kapcsolatos munkdja sordn az ellendr megvizsgdlta az OLAF ,érintett személy azonositdsdra” vonatkozd
gyakorlatat a belsd vizsgdlatok sordn. Az ellendr elemzése arra a gyakorlatra dsszpontositott, amely kiilonbséget tesz az
érintett személy eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban valé megnevezése és ezen informdaciénak az OCM-ben vald
késébbi rogzitése kozott. Az ellendr szdmdra a mdr azonositott érintett személy statuszanak az OCM-ben vald rogzitése
pusztan belsd 1épés, amely nem vonhat maga utdn érdemi megfontoldsokat, és amelyet — ilyen 1épésként — kell§ id6ben
kell megtenni. Az ellendr ezért gy véli, hogy amikor a f6igazgat6 eljards meginditdsirél sz616 hatirozata név szerint
emlit egy személyt, ezt a személyt ettdl az idGponttél kezdve az OLAF-rendelet 2. cikkének 5. pontja értelmében
vett ,érintett személynek” kell tekinteni. Ez az OLAF-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti azon kotelezettséget
vonja maga utdn, hogy vagy tdjékoztatni kell az érintett személyt errdl a minéségérél, vagy indokolt esetben el kell
halasztani ezt a tdjékoztatast.

A szdban forgd tigyben a vizsgélt személy érintett személyként vald késedelmes azonositdsa nem érintette az eljardsi jogait.
Az ellendr azonban ugy vélte, hogy a gyakorlat nincs 6sszhangban az OLAF-rendelet 2. cikkének (5) bekezdésével
és 5. cikkének (1) bekezdésével, valamint a vizsgdlati eljardsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok 6. cikkével. Az
ellenér véleménye szerint az ilyen gyakorlat nem mozditja el§ a jogbiztonsdgot, és killonb6z6 korilmények kozott az
érintett személyek eljdrasi jogainak megsértését eredményezheti.

Ezt a kérdést az ellen6r mar felvetette a fGigazgatéval a vizsgilati eljardsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok
folyamatban 1év§ feliilvizsgalatardl (*¥) folytatott megbeszélései sordn. Ezzel Osszefiiggésben azt javasolta, hogy azokban az
esetekben, amikor a f6igazgaté eljdrds meginditdsarol sz60l6 hatdrozata megnevez egy konkrét személyt, az OLAF-nak az
OCM-ben haladéktalanul, azaz az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozattal egyidejiileg azonositania kell az érintett
személyt. Az ellendr bizik abban, hogy az OLAF kell6en figyelembe veszi a javaslatokat, és megteszi a megfelel§
intézkedéseket.

5.1.2. A ténydlldssal kapcsolatos észrevételek megtételének lehetdsége

Az OLAF-rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében a vizsgalat befejezésekor az OLAF-nak meg kell adnia a lehetGséget
az érintett személy szdmadra, hogy észrevételeket tegyen a rd vonatkozd tényalldssal kapcsolatban, mégpedig azt

megel6z8en, hogy az OLAF rogzitené az érintett személyt név szerint megnevezd kovetkeztetéseit. A 9. cikk (4) bekezdése
tovabb pontositja, hogy ennek lehetdségét a ténydllds osszefoglaldsdnak biztositdsdval kell megadni.

(") Az OLAF alkalmazottai 4ltal a vizsgélati eljérdsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok, 2021. okt6ber 11., elérhetd a kovetkezd
internetcimen: https:/[anti-fraud.ec.europa.eu/guidelines-investigations-olaf-staff_en.

(") Lasd késdbb a 6. pontot: ,Konzultdcié az OLAF alkalmazottai dltal a vizsgdlati eljdrdsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok
tervezetérdl”.
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Az unids birésagok itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatashoz valé jog a védelemhez val6 jog részét képezi, és e jogok
tiszteletben tartdsa az unids jog dltaldnos elve (). Az unids birdsigok pontositjak, hogy a meghallgatishoz valé jog
lehetdséget biztosit az érintett személy szdmdra, hogy a kozigazgatdsi eljrdsban és az érdekeit esetlegesen hdtrdnyosan
érint6 barmely hatdrozat meghozatala el6tt érdemben ismertesse az dlldspontjat (*°). Ezenkiviil a meghallgatdshoz valé jog
kettds célt kovet. A célja egyrészt annak lehetdvé tétele, hogy az illetékes hat6sdg megvizsgalhassa az tigyet, és a tényeket a
lehetd legpontosabban és leghelyesebben megdllapithassa, mdsrészt pedig annak biztositdsa, hogy az érintett személy
hatékony védelemben részesiiljon, valamint a személyes helyzetére vonatkozé tényekre hivatkozhasson és sajat javira
érvelhessen (V7). A tényéllds OLAF dltal készitett Gsszefoglaldsival kapcsolatos észrevételek megtételének lehetSsége az
OLAF vizsgalataival Osszefiiggésben a meghallgatdshoz val6 jog kifejez6dése, valamint az érintett személyek szdmara
lényeges eljarasi garancia.

Az ellendr szdméra rendkiviil fontos, hogy az érintett személyek érdemben gyakorolhassdk a rdjuk vonatkozd tényekkel
kapcsolatos észrevételek megtételének jogat. Ez azt jelenti, hogy az érintett személyeknek rendelkezniitk kell az
észrevételek megtételéhez és a védekezéshez sziikséges informaciokkal.

Az egyik tigyben a panaszos azzal érvelt, hogy nem tudja ténylegesen gyakorolni a meghallgatdshoz valé jogot, mivel az
OLAF nem biztositott szdmdra hozzdférést a ténydllds Osszefoglaldsdban ismertetett tényekkel kapcsolatos valamennyi
dokumentumhoz.

Elvileg elvarnank, hogy az OLAF az érintett személy rendelkezésére bocsdssa a szitkséges dokumentumok madsolatat, hogy
az észrevételeket tehessen a ténydllds osszefoglalasaval kapcsolatban. Mindemellett az ellendr megéllapitotta, hogy ebben
az igyben a ténydllds osszefoglaldsiban szerepl konkrét informdcidk pusztdn ténybeli jellegiek voltak, és nem
kapcsolodtak olyan konkrét dokumentumhoz, amelyet meg kellett volna osztani a panaszossal, és nem is ilyenbdl eredtek.
Az ellendr ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallds Osszefoglaldsa kellGen részletes és kontextusba helyezett
informacidkkal szolgalt a panaszos szdmdara ahhoz, hogy megértse a vizsgalat hatokorét, és érdemi valaszokat tudjon adni
az abban emlitett konkrét tényekre. A fentiek fényében az ellendr megillapitotta, hogy az OLAF dltal a panaszosnak
nydjtott informdcidk elegenddek voltak ahhoz, hogy a panaszos gyakorolhassa a meghallgatishoz valé jogit.

Egy masik igyben a panaszos azzal érvelt, hogy az iigy zdrdjelentése nem tartalmazta a panaszosnak a valaszdban szerepld
egyes észrevételeit és magyardzatait, amikor lehet8sége volt észrevételeket fizni a ténydllis OLAF dltal készitett
osszefoglaldsdhoz. A panaszos azon 4llitdsat is fenntartotta, hogy az {ligy zdrdjelentésében szerepld bizonyos tényekkel
kapcsolatban az OLAF nem adott lehet&séget szdmadra arra, hogy észrevételeket tegyen.

Ebben az tigyben az ellendr nem allapitotta meg a panaszos jogainak megsértését, mivel az iigy zaréjelentése kozvetleniil
vagy kozvetve hivatkozott a panaszos G észrevételeire. Ezenkiviil az OLAF az iigy érintett intézménynek cimzett
zdrdjelentéséhez mellékelte a panaszos teljes vilaszdt is. Az ellendr megéllapitotta, hogy az a gyakorlat, hogy az OLAF
valamely uniés intézménynek, szervnek vagy tigynokségnek, illetve nemzeti hatdsdgnak cimzett zardjelentéséhez csatolja a
ténydllds OLAF altal készitett Osszefoglalasival kapcsolatban az érintett személy részérdl tett valamennyi észrevétel
masolatdt: i. megerdsiti a meghallgatdshoz val6 jogot, és ii. megteremti a szitkséges mértékd tlathatdsagot ahhoz, hogy az
OLAF zéréjelentésének cimzettje donthessen az emlitett jelentés és az abban megfogalmazott ajinldsok megfelel6 nyomon

kovetésérol.

Végezetill az ellendr ebben az 6sszefiiggésben arra is emlékeztet, hogy az unids birdsdgok itélkezési gyakorlata szerint nincs
olyan rendelkezés, amely feljogositand az érintett személyt arra, hogy kifejtse nézeteit azokrdl a kovetkeztetésekrdl,
amelyeket az OLAF a végleges vizsgélati jelentése osszeftiggésében levonhat (*f).

5.2. Az OLAF vizsgdlatainak észszerii id6tartama

Az ellendr szdmos panaszban azt értékelte, hogy az OLAF megsértette-e az észszer(i hatdridén beliili eljardsra vonatkozd
kotelezettségét.

(") 2022. oktdber 19-i {télet, Sistem ecologica kontra Bizottsdg, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, 103. pont; 2016. jinius 14-i {télet,
Marchiani kontra Parlament, C-566/14, ECL:EU:C:2016:437, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*%) 2020. janius 4-i itélet, EEAS kontra De Leckére, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, 68. pont.

(") 2014. jalius 3-i itélet, Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 és C-130/13. sz. egyesitett
tigyek, ECLL:EU:C:2014:2041, 38. pont; 2014. december 11-i itélet, Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431, 37. és 59. pont.

(**) Lasd: 2019. junius 6-i {télet, Dalli kontra Bizottsdg, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, 144. pont.
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Az igazgatdsi eljardsok észszerd hatdridén beliil torténd lefolytatdsanak kotelezettsége az unis jog dltaldnos elve és része az
Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett megfelel§ iigyintézéshez valé jognak (%). Ezért az OLAF altal
folytatott vizsgélatokat észszerd hatdrid6n beliil le kell zarni.

Az ellendr emlékeztetett arra, hogy bdr az OLAF-rendelet 7. cikkének (5) bekezdése nem ir el§ konkrét idGszakot a
vizsgilat lefolytatdsdra, egyértelmii kapcsolatot teremt az OLAF-vizsgilat idGtartamédnak észszeriisége és az iigy
sajatos koriilményei kozott. Az ellendr az uniés birdsdgok éllandé itélkezési gyakorlatdra is hivatkozott, amely szerint
nem lehet meghatdrozni vagy szamszersiteni azt az idGtartamot, amely ,észszertinek” tekinthetd (*°). Ehelyett az egyes
tigyek korulményeit kell figyelembe venni, killonosen: i. az {igy Osszetettségét, ii. az OLAF altal a vizsgdlat sordn
megvizsgdlt dokumentumok mennyiségét és az tigyiratban szereplé dokumentumok mennyiségét, iii. a vizsgdlati 1épések
mennyiségét és Osszetettségét, valamint iv. az érintett felek magatartdsat (*!). Az unids birésdgok szdmdra annak értékelése,
hogy egy vizsgdlatban mi mindsiil ,észszerd idGtartamnak”, nem koveteli meg az Gsszes fent emlitett kritérium értékelését,
ehelyett az tigy korillményeihez képest egyetlen kritériumon is alapulhat (*).

Az OCM-hez val6 kivéltsdgos hozzéiférése révén az ellenér gondosan elemezte az érintett vizsgdlatok iigyiratait.
Kiilonosen a kovetkezGkre dsszpontositott: i. az OLAF dltal végzett vizsgdlati tevékenységek szima, jellege és
folyamatossdga, ii. a kezelt informdciok mennyisége, iii. az érintett jogi és technikai kérdések, valamint az egyes
iigyek minden egyéb sajitos jellemzGje. Az ellendr arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket a vizsgilatokat folyamatos
és szisztematikus modon folytattdk le, és hogy e vizsgdlatok id6tartama ardnyos volt az egyes esetek koriilményeivel és
osszetettségével. E megfontoldsok alapjan az ellendr megéllapitotta, hogy az OLAF nem sértette meg a panaszosok azon
jogdt, hogy tigyeiket észszer( hatdriddn beliil intézzék.

Ezekben az esetekben az ellendr dontései ravildgitottak e vizsgélatok sszetettségére, és biztositottdk a panaszosokat arrdl,
hogy nem sértették meg az tigyeik észszer(i hatarid6n beliil torténd intézéséhez valé alapvetd jogukat.

5.3.  Avizsgilatok dtfedése (a ne bis in idem elve) (*)

Az egyik iigyben az ellendrt felkérték annak értékelésére, hogy az OLAF jogosult-e folytatni a kiegészits (igazgatdsi)
vizsgdlatot, miutdn az Eurépai Ugyészség (EPPO) bizonyiték hidnyaban lezdrta a bliniigyi nyomozdst, vagy hogy annak
folytatdsa sérti-e a ne bis in idem elvét.

Ebben az iigyben a panaszos érintett személy volt egy OLAF-vizsgdlatban, amely rdmutatott egyes magatartisok esetleges
biintet&jogi relevancidjira, ami arra késztette az Eurdpai Ugyészséget, hogy ugyanazon tényekre vonatkozéan biiniigyi
nyomozdst inditson. A panaszos azzal érvelt, hogy az OLAF-nak azonnal meg kellett volna sziintetnie a kiegészitd
vizsgdlatot, miutdn az Eurdpai Ugyészség tdjékoztatta ket arrél, hogy a bfiniigyi nyomozdst bizonyiték hidnydban
lezdrték. A panaszos esetében jelentds dtfedés volt az OLAF vizsgélatdnak ténybeli és jogi alapja és az Eurdpai Ugyészség
altal megsziintetett eljdrds ténybeli és jogi alapja kozott. Az ellendr az értékelését a vonatkozd eljrdsi rendelkezések
fényében végezte el, amelyek lehet6vé teszik az OLAF szdmadra, hogy kiegészit§ vizsgalatokat folytasson ().

(**) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen szdl: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az
Uni6 intézményei, szervei és hivatalai részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és észszer( hatdrid6n bell intézzék.”

(*) 2008. jalius 8-i itélet, Franchet és Byk kontra Bizottsdg, T-48/05, ECLLEU:T:2008:257, 274. pont; 2017. méjus 18- itélet, Panzeri
kontra Eurdpai Parlament, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, 104. pont; 2022. jinius 29-i itélet, LA International Cooperation Srl
kontra Bizottsdg, T-609/20, ECLLEU:T:2022:407, 51. pont.

(*) A Panzeri kontra Eurdpai Parlament tigyben hozott itélet, T-166/16, hivatkozott pont; 2014. mdjus 21-i {télet, Catinis kontra
Bizottsdg, T-447/11, ECLLEU:T:2014:267; 2010. janudr 13-i itélet, A. és G. kontra Bizottsdg, F-124/05 és F-96/06. sz. egyesitett
tgyek, ECLLEU:F:2010:2.

(* 2022. oktdber 154 itélet, Limburgse Vinyl Maatschappij és mdsok kontra Bizottsdg, C 238/99 P, C 244/99 P, C 245/99 P, C 247/99 P,
C 250/99 P-C 252/99 P és C 254/99 P. sz. egyesitett tigyek, ECLEU:C:2002:582, 187-188. pont.

(*) A panaszosok a ne bis in idem elvére olyan tdgan értelmezett fogalomként hivatkoztak, amely magdban foglalja a kiilonboz6 jellegd,
esetleg folyamatban 1év§ vizsgélatok atfedését. A kifejezést tehdt a tomorség és a panaszosok dltal hasznédlt megfogalmazdssal vald
osszhang érdekében ebben a szellemben haszndljuk, és nem a kovetkezd, szigordan értelmezett mddon: i. két buintetd jellegti eljaras,
ii. amely ugyanarra a tényélldsra vonatkozik, iii. ugyanazon elkovetével szemben, és iv. amelyben jogerds hatdrozatot hoztak, az
Alapjogi Charta 50. cikkében és az EJEE 7. jegyzdkonyvének 4. cikkében foglaltaknak megfelelGen.

(*y Az OLAF-rendelet vonatkozé rendelkezései a kovetkezdk: 12f. cikk: ,Kiegészit§ vizsgélatok”, 12d. cikk: ,A vizsgdlatok kozotti
atfedések elkeriilése”. Lasd még a vizsgilati eljardsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok ,Kiegészit§ vizsgalatok” cimd
12. cikkét.
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ElsG észrevételként az ellendr megjegyezte, hogy az OLAF-rendelet 12f. cikkének (1) bekezdése kifejezetten lehet6vé teszi
az OLAF szdmara, hogy az Eurépai Ugyészség vizsgdlatdval parhuzamosan ugyanazon tényekre vonatkozdan kiegészits
vizsgdlatot inditson és folytasson le. Az ellendr ezért kiemelte, hogy az OLAF igazgatdsi vizsgdlatainak és az Eurépai
Ugyészség biiniigyi nyomozdsainak jellege és celja természetiiknél fogva eltérd. Mig az OLAF célja annak
megdllapitdsa, hogy tortént-e igazgatdsi szabdlytalansdg, és sziikség esetén a meghozandé megfelels 1gazgata51/penzugy1/
fegyelmi intézkedések ajanldsa, az Eurdpai Ugyészség biiniigyi nyomozdst folytat, amelyek biintetSjogi szankcidkhoz
vezethetnek.

Bér az OLAF a kiegészitS vizsgalatait ,az Eurépai Ugyészséggel folyamatosan egyeztetve” () folytatja le, ezeket a
vizsgdlatokat fuggetleniil és ,[sajat] megbizatdsdval 6sszhangban” (*) Végzi Ez azt jelenti, hogy a kiegészit§ vizsgalatokat
az OLAF f6igazgatéja irdnyitja, az OLAF-rendelet dltal létrehozott és a vizsgdlati eljardsok tekintetében alkalmazand6
irdnymutatisokban meghatdrozott, az OLAF-vizsgdlatok lefolytatisira alkalmazandé eljirdsokkal osszhangban. Igy
tovabbra is az OLAF felel a kiegészit§ vizsgélatok lefolytatdsaért.

Az ellendr emlékeztetett tovabba az unids birdsagok itélkezési gyakorlatdra, amely egyértelmiivé teszi, hogy az ugyanazon
jogsértés fennalldsinak megitéléséhez a terhelt jogerds felmentését vagy elitélését megalapozé torténeti tényallds, azaz az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét koriilmények vagy magatartdsok egyiittesének azonossdga mindsiil relevans
szempontnak (V). Kovetkezésképpen az a tény, hogy a biiniigyi nyomozist lezirjik, 6nmagdban nem jelenti a
felelGsség aléli mentesiilést az igazgatdsi szintii eljardsban, amely adott esetben ajinlisokhoz vezethet. Az ellendr
tovabbd megdllapitotta, hogy sem az OLAF-rendelet, sem az EPPO-rendelet, sem a vizsgdlati eljdrdsok tekintetében
alkalmazandé irinymutatdsok, sem az OLAF és az Eurépai Ugyészség kozotti munkamegéllapoddsok nem tartalmaznak
olyan rendelkezéseket, amelyek arra koteleznék az OLAF-ot, hogy lezérja a kiegészit6 vizsgélatot, ha az Eur6pai Ugyészség
lezérta sajat nyomozésat.

Az ellendr ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OLAF nem sértette meg a ne bis in idem elvét azéltal, hogy a kiegészit§
igazgatdsi vizsgalatt nem zdrta le kozvetleniil azt kdvetSen, hogy az Eurdpai Ugyészség megsziintette a sajit nyomozdsat.

Egy masik igyben az ellendrnek azt kellett értékelnie, hogy az OLAF dltal inditott egyik belsd vizsgalat atfedésben volt-e az
illetékes fegyelmi testiilet dltal dllitélag hasonlé tények alapjan lefolytatott és lezart fegyelmi eljdrdssal. Az ellendr
megéllapitotta, hogy a két eljards hatlya nem fedte egymdst. E tekintetben az ellendr megdllapitotta, hogy a fegyelmi
eljaras valamely kozbeszerzési eljarsban az Osszeférhetetlenség bejelentésének elmulasztdsira vonatkozott, mig az OLAF
vizsgélata a kozbeszerzési eljarasban elkovetett esetleges kotelességszegésre és esetleges Osszejdtszasra irdnyult. E
tekintetben az ellendr tisztdzta a lezdrt fegyelmi eljdrds és az OLAF vizsgdlatinak eltéré jellegét és lehetséges
eredményeit. Eziltal a panaszost biztositani lehetett arrdl, hogy nem keriilt sor atfedésre, {gy nem dllt fenn annak a
kockdzata, hogy ugyanazon kotelességszegés miatt kétszer szankciondljak.

5.4. Az OLAF-vizsgdlatok pdrtatlan lefolytatdsa

Az OLAF-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az OLAF vizsgilatait objektiven és partatlanul, az drtatlansdg
vélelmének elvével és az alkalmazandé eljdrdsi garancidkkal osszhangban kell lefolytatni. A pértatlansdg elve az unids jog
dltalanos elve is, és {6 eleme az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett megfelels
tigyintézéshez valé jognak.

Az Unién beliili kozigazgatdsi intézkedésekkel és dontéshozatallal kapcsolatos partatlan eljdrasra vonatkozé kotelezettség
minden olyan személyre vonatkozik, aki részt vesz az érintett intézmény tevékenységében, és célja az egyenld bandsméd
biztositdsa. E kovetelmény célja tobbek kozott az, hogy elkeriilhets legyen az ezen intézmények és szervek nevében eljaro
tisztvisel6k vagy alkalmazottak vonatkozdsdban felmeriil§ osszeférhetetlenség.

Az egyik tigyben az ellendrt felkérték annak értékelésére, hogy az érintett személy és a vizsgélati csoport egyik tagja kozotti
kordbbi ismeretség Osszeférhetetlenségnek mindsiilhet-e. A panaszos tigy vélte, hogy a kordbbi szakmai vagy személyes
kapcsolat hatdssal lehet a vizsgal6 objektivitdsdra, valamint a vizsgdlat partatlansdgdra és tisztességességére.

() A 883/2013(EU, Euratom rendelet 12f. cikkének (1) bekezdése.

(*) A 883/2013/EU, Euratom rendelet 12e. cikkének (1) bekezdése és 12f. cikkének (1) bekezdése; az (EU) 2017/1939
rendelet 101. cikkének (3) bekezdése; a vizsgélati eljardsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok 12. cikkének (2) bekezdése.

(¥) 2021. szeptember 2-i itélet, LG és MH (Autoblanchiment), C-790/19. sz. iigy, ECLLEU:C:2021:661, 77-80. pont.
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Az ellendr a panaszos érvelését a hasonlé iigyekben hozott kordbbi hatdrozatokban mar kidolgozott szilard koncepcionalis
keret fényében és az unids birosdgok allandé itélkezési gyakorlatdval sszhangban értékelte.

Elgszor is az ellendr emlékeztetett arra, hogy a vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint a partatlansdg kovetelménye a
kozszolgélat keretében is alkalmazandé (¥). E tekintetben a személyzeti szabélyzat 11a. cikke olyan konkrét szabalyokat
tartalmaz, amelyek célja annak biztositdsa, hogy a tisztvisel6k feladataikat a feladataik ellatasaba iitk6z8 osszeférhetetlenség
nélkill végezhessék (¥). E cikk (1) bekezdése szerint a tisztvisel6k feladataik elldtdsa sordn nem foglalkozhatnak olyan
tiggyel, amelyhez kozvetleniil vagy kozvetve olyan személyes — kiilondsen csalddi vagy pénziigyi — érdekeik fiz6dnek,
amelyek csorbithatjak fiiggetlenségiiket.

Mésodszor, az ellendr emlékeztetett arra, hogy a partatlansag elvének, amint azt az unids birdsagok itélkezési gyakorlata a
fentiekben meghatdrozta, két aspektusa van: szubjektiv és objektiv partatlansdg. A szubjektiv partatlansig kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsigot vagy személyes elGitéletet. Az objektiv
partatlansdg kovetelménye azt jelenti, hogy elegend§ garancidnak kell fenndllnia ahhoz, hogy minden jogos kétség
kizdrhatd legyen az érintett intézmény barmely részrehajldsdval kapcsolatban (*). Végezetiil a partatlansigot ténylegesen
és latszatban is tiszteletben kell tartani. Az itélkezési gyakorlat szerint az Gsszeférhetetlenség fogalma nemcsak arra a
helyzetre vonatkozik, amelyben a koztisztvisel§ olyan maganérdekkel rendelkezik, amely ténylegesen befolyasolta hivatali
kotelességének partatlan és objektiv teljesitését, hanem arra a helyzetre is, amelyben az azonositott érdek a nyilvinossdg
szemében befolydsolni latszik hivatali kotelességének partatlan és objektiv teljesitését (*'). Ellenkezd bizonyiték hidnydban
vélelmezhetd a szubjektiv partatlansdg (). Az objektiv pdrtatlansighoz azonban nem sziikséges, hogy az érintett
alkalmazott ténylegesen elfogult legyen az éllit6lagos dldozattal szemben. Elegendd, ha olyan jogos kétség éll fenn, amelyet
nem lehet eloszlatni (*3).

Az ellendr a fent emlitett elvek fényében értékelte az OLAF vizsgdlati csoportja valamely tagjanak éllitélagos elfogultsagat
vagy osszeférhetetlenségét.

Ami a szubjektiv pdrtatlansdg kovetelményét illeti, az ellen6r megallapitotta, hogy a panaszos nem terjesztett el olyan
konkrét elemet vagy bizonyitékot, amely indokolnd allitdsait. Ami az objektiv pdrtatlansdg hidnyat vagy az észlelt
osszeférhetetlenség fennalldsat illeti, az ellenér emlékeztetett arra, hogy mindkét gondolat akkor meriil fel, ha nincs
elegendd garancia az OLAF személyzetének dllitolagos részrehajlisaval kapcsolatos jogos kétségek kizdrdsdra. E tekintetben
az ellendr hangstilyozta, hogy az OLAF-on beliili bels6 munkamegdllapodasok és hierarchikus feliigyelet kizdrja annak
lehet6ségét, hogy a vizsgalé 6ndlléan hozzon hatdrozatot. Az OLAF vizsgalati csoportjai valéjdban az egységvezets, a
feliilvizsgalati csoport és végs6 soron az OLAF fGigazgatbjanak feliigyelete és jovahagydsa mellett végzik tevékenységiiket.
A feliilvizsgdlati csoport, amelynek alkalmazottai a jogban és a vizsgalati eljdrdsokban jdrtas személyek, feliigyeli az OLAF
vizsgalatait az eljards kiilonbozd szakaszaiban, és jogszerliségi ellendrzést végez tobbek kozott az eljrdsi garancidk és az
érintett személyek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa tekintetében, beleértve az ahhoz vald jogukat, hogy iigyeiket
részrehajlds nélkiil és az drtatlansdg vélelmének megfelelGen intézzék (*4).

Az ellendr ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyszerii ismeretség, legyen sz6 akdr szakmai kapcsolatrdl, akdr
személyes jellegiirgl, 6nmagiban nem elegendd a vizsgdlé tényleges vagy esetleges osszeférhetetlenségének
bizonyitisihoz. Az ellendr azt is megéllapitotta, hogy az unids birésdgok itélkezési gyakorlata értelmében az OLAF dltal
bevezetett eljirdsi garancidk elegendGek ahhoz, hogy kizdrjak az OLAF személyzetének dllitélagos részrehajlisdval vagy
vélt Gsszeférhetetlenségével kapcsolatos jogos kétségeket.

(**) 2021. oktéber 21-i {télet, Parlament kontra UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, 51. pont.

(*) 31. EGK és 11. Euratom rendelet az Eurdpai K6z0sség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselSinek személyzeti szabilyzatarol
és egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeirdl (HL P 045., 1962.6.14., 1385. o., ELL https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:01962R0031-20210101&qid=1750857445293(.

(*°) 2021. februdr 25-i itélet, Dalli/Bizottsdg, C-615/19 P, ECLI:EU:C:2021:133, 112. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(") 2015. jalius 15-i itélet, Parlament kontra Dennekamp, T-115/13. sz. iigy, ECLLEU:T:2015:497, 92. pont.

(*) 2018. februdr 8-i {télet, Institute for Direct Democracy in Europe kontra Parlament, T-118/17, nem tették kozzé, ECLLEU:T:2018:76,
27. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(**) 2021. oktdber 20-i itélet, Kerstens kontra Bizottsdg, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, 42. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(**) Lasd az OLAF-rendelet 17. cikkének (7) bekezdését.
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Egy masik tigyben, amely egy vizsgald és az érintett személy kozotti telefonhivdst érintett, a panaszos azt éllitotta, hogy a
vizsgdlé hangneme a hivds sordn vadaskodo volt, és megsértette az drtatlansdg vélelmének elvét. A panaszos véleménye
szerint ez a magatartds megmutatta, hogy az OLAF alkalmazottja elfogult volt vele szemben, és befolydsolta a vizsgélat
partatlansdgat.

Az ellendr emlékeztetett arra, hogy az azzal kapcsolatos értékelése, hogy az OLAF megsértette-e az érintett személy eljarasi
jogait egy folyamatban 1év§ vizsgdlat keretében, ellendrizhetd tényeken alapult. Ebben az esetben a panaszos dllitdsa a kozte
és az OLAF kozott folytatott telefonbeszélgetés vélt ,hangnemére” és az OLAF telefonon tett nyilatkozatainak értelmezésére
vonatkozott. Az emlitett parbeszéd irdsbeli jegyz6konyvének vagy felvételének hidnyaban, illetve a két fél egymdsnak
ellentmondé tandvallomdsa miatt az ellen6r nem tudta ellendrizni a panaszos altal felvetett dllitdsok tartalmadt, illetve nem

tudta értékelni azok val6disagat.

Ebben az esetben azonban az ellendr megragadta az alkalmat, és ismételten hangstilyozta, hogy az érintett személyekkel
val6 kommunikicié sorin mennyire fontos a lehet§ legnagyobb fokid udvariassig és semlegesség, a megfelel§
iigyintézés elveivel osszhangban. Ez fiiggetlen az OLAF dltal haszndlt konkrét kommunikdciés eszkozoktdl, de
kiilonosen fontos a szdébeli kommunikdciéban. Az ellendr ezt elengedhetetlennek tartja annak érdekében, hogy az OLAF-
vizsgdlok partatlansaganak ldtszata se csorbuljon az érintett személyek szemében.

5.5. A tdjékoztatdshoz valé jog a vizsgdlat lezdrdsakor és az érintett személyekkel folytatott kommunikdcio sordn
alkalmazott értesitési modok

2022-ben az egyik elsé olyan panasz, amellyel kapcsolatban az ellendr dontést hozott, az OLAF-rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti, az érintett személynek minGsiilésrél torténd tdjékoztatashoz vald jogra vonatkozott. Az ellenér
megallapitotta, hogy megsértették a panaszos haladéktalan tdjékoztatdshoz val6 jogdt, mivel az OLAF dltal a panaszos
arr6l vald tdjékoztatdsa céljabol kildott e-mail, hogy a panaszos érintett személy, sosem jutott el a panaszoshoz (*). E
dontésében az ellendr az dllandé itélkezési gyakorlatra hivatkozott avégett, hogy rdmutasson, a fontos értesitések esetében
az OLAF-nak rendelkeznie kell egy olyan eljirdssal, amely biztositja, hogy az értesitéseket a szdndékolt cimzettek
megkapjdk. Az OLAF, az ellendr hozzd intézett, gyakorlatdnak javitdsdra irdnyulé felhivdsdra valaszul 2023 elején belsé
utasitdsokat fogadott el az érintett személyekkel folytatott kommunikdcié sordn alkalmazand6 értesitési modokra
vonatkozdan.

2024-ben az ellendrnek lehetGsége volt visszatérni erre a fontos kérdésre. Az OLAF-rendelet 11. cikkének (7) bekezdése
el8irja, hogy az OLAF-nak a vizsgalat befejezését kovetd tiz munkanapon belill tdjékoztatnia kell az érintett személyt a
vizsgalat lezardsir6l, amennyiben nem taldltak az érintett személyre nézve terhel§ bizonyitékokat. A széban forgd
vizsgélat sordn az OLAF titkositott e-mailben értesitette az érintett személyt a ténymegallapitdsok nélkiili vizsgalat
lezérdsarol, és kifejezetten kérte az érintett személyt, hogy nyugtdzza az e-mail kézhezvételét. Az érintett személy ezt nem
tette meg. Tekintettel arra, hogy az OLAF szdmdra rovid hatdridé 4ll rendelkezésre az érintett személy tdjékoztatdsdra, az
OLAF tgy dontétt, hogy személyes kézbesités titjan is értesiti az érintett személyt. Ez utobbi ezt kovetGen panaszt nydjtott
be az ellenérnek, mivel tigy vélte, hogy ez a személyes kapcsolattartds nem megfelel§ és kényszeritd gyakorlat az OLAF
vizsgaloi részérdl.

Az ellendr az figyet a vonatkozé rendelkezések, tobbek kozott az OLAF-rendelet, a vizsgélati eljdrdsok tekintetében
alkalmazand¢ irdnymutatdsok, az érintett személyekkel folytatott kommunikdci6 sordn alkalmazandé értesitési modokra
vonatkozd, fent emlitett bels6 OLAF-utasitdsok, valamint az unids birdsdgok itélkezési gyakorlata fényében értékelte.

Az ellendr gy vélte, hogy az OLAF bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik az érintett személyek tdjékoztatdsira
haszndlt kommunikdciés eszkozok tekintetében, amelyet az eredményesség elvének kell vezérelnie. Az OLAF-nak
biztositania kell és képesnek kell lennie annak bizonyitdsdra, hogy az alkalmazott kommunikacids eszkozok ténylegesen
lehet6vé teszik az érintett személyek szdmdra, hogy tudomdst szerezzenek a nekik kiildott informdciokrdl (). E
tekintetben az ellendr emlékeztetett arra, hogy az OLAF-nak az érintett személyekkel folytatott kommunikdcié sordn
alkalmazandé értesitési médokra vonatkozé bels§ utasitdsai lehet6vé teszik az OLAF szdmdra, hogy az értesitS leveleket
tadja az érintett személyeknek. Ez kiilonosen igaz akkor, amikor az OLAF kordbbi kisérletei, hogy mds eszkozokkel —

(**) Lasd az ellenSr 2022. évi tevékenységi jelentésének 3.5.2. pontjdt; elérhetd a kovetkezd internetcimen: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU|TXT/?uri=0j:)OC_2023_248_R_0001.

(*%) Lasd az EUB hivatalos levelek és hatdrozatok kézbesitésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatt, amely analdgia atjan alkalmazandé az
OLAF leveleire. Lasd kiillonosen a 2012. december 6-i itéletet, Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651,
49-51. pont.
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példéul e-mailek vagy ajnlott levelek dtjdn — jussanak el az érintett személyekhez, sikerteleniil jartak. Az ellendr
megjegyezte, hogy az OLAF-nak nem kell a bels§ utasitdsokban emlitett valamennyi értesitési médot igénybe vennie,
illetve azokat az ott megjelolt konkrét sorrendben alkalmaznia. gy a vizsgélati csoport feladata, hogy megvilassza az dltala
a céljai eléréséhez leghatékonyabbnak itélt eszkozoket. Azokban az esetekben, amikor a vilasztott eszkozék nem
bizonyulnak hatékonynak, a vizsgdlati egység mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy birmely mds rendelkezésre
all6 eszkozt felhasznéljon az érintett személy kommunikiciérél valé eredményes tdjékoztatdsira.

A szdban forg6 iigyben az ellendr megéllapitotta, hogy az OLAF gondosan értesitette az érintett személyt e-mailben,
majd a koriilmények fényében (az értesitésre rovid hatdridS allt rendelkezésére és a panaszos nem nyugtizta a
kézhezvételt, igy az OLAF-nak nem volt tudomdsa arrdl, hogy a panaszos ténylegesen tudott-e a kiildott informécidkrol)
ezt kovetGen személyes kézbesités titjin torténd értesitésre is sor keriilt. Ez dsszhangban van az alkalmazando
szabalyokkal és az OLAF azon kotelezettségével, hogy eredményesen tdjékoztassa az érintett személyt az OLAF-
rendelet 11. cikkének (7) bekezdése szerinti eljdrdsi garancidkrol.

6. Konzulticié az OLAF alkalmazottai 4ltal a vizsgdlati eljirdsok tekintetében alkalmazand¢ irdnymutatdsok
tervezetérdl

Az OLAF-rendelet 9b. cikkének (9) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az OLAF f8igazgatéja ,kikérheti az ellendr véleményét
barmely olyan kérdésben, amely az ellendr megbizatdsdnak keretébe tartozé eljarasi garancidkkal vagy alapvet jogokkal
kapcsolatos”.

E jogalap alapjan az OLAF f8igazgat6ja 2023 novemberében kikérte az ellendr véleményét az OLAF alkalmazottai ltal a
vizsgalati eljardsok tekintetében alkalmazandé irdnymutatdsok feliilvizsgalt szovegének tervezetérdl, kiilonosen az ellendr
megbizatdsa ald tartozo eljardsi garancidkra és alapvet8 jogokra vonatkoz6 rendelkezésekrdl.

Az ellendr iidvozolte az ezzel a fontos kérdéssel kap-
csolatos konzultdcié lehet8ségét. Szimba vette a meg-
bizatdsa kezdete 6ta az érintett személyek altal benydj-
tott kozel 40 panasz kezelése sordn szerzett
tapasztalatat. Miutdn a megbizatdsa soran kiilonb6z6
felmeriilt jogi kérdésekkel foglalkozott, és kivaltsigos
hozzéférést kapott a kapcsolédé OLAF-vizsgalatok
tigyirataihoz, egyediildllé betekintést szerzett az
OLAF vizsgilati gyakorlataiba, és megértette azokat.
Az ellendr kiilonosen kozelrsl mérhette fel azt, hogy
az OLAF hogyan torekszik a vizsgalat ald vont szemé-
lyek eljardsi garancidinak, valamint az uniés birésigok
és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gazdag és folya-
matosan viltozé itélkezési gyakorlatdnak val6 megfe-
lelés biztositdsdra.

Az ellendr sajit véleménye szerint csak a vizsgdlati eljdrdsok tekintetében alkalmazandé feliilvizsgdlt irdnymutatdsok
tervezetének azon cikkeire Gsszpontositott, amelyek az érintett személy eljdrdsi garancidinak OLAF dltali tiszteletben
tartdsdra hivatkoztak, illetve kifejezetten arra vonatkoztak.

A véleményt 2024. jinius 3-dn kiildte meg az OLAF f6igazgatdjanak. Az ellendr dgy véli, hogy a vizsgdlati eljardsok
tekintetében alkalmazand6 irdinymutatisok végleges elfogaddsa szempontjdbél nagy elényokkel jirna, ha a
véleményében ismertetett észrevételekkel kapcsolatban intézkedéseket hozndnak.

7. Kapcsolatok az érdekelt felekkel

Az ellendr fontosnak tartja, hogy rendszeres kapcsolatot tartson fenn az unids intézményekkel, az OLAF fGigazgatdjaval és
més érdekelt felekkel, hogy ezéltal visszajelzést kapjon az ellendr szerepérdl, és végss soron fokozza az érintett személyek
eljardsi garancidinak és alapvets jogainak védelmét az OLAF dltal végzett vizsgalatok sordn.
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2024. méjus 23-4n az ellendr taldlkozott az OLAF fGigazgatdjdval, az OLAF vizsgdlGival és az OLAF vezetGségével,
hogy megvitassik a panaszkezelési mechanizmust, a tevékenység elsG id@szakdban szerzett tapasztalatokat, valamint a
fejlédési lehetdségeket. Ez volt az elsé alkalom, hogy az ellendr taldlkozott az OLAF személyzetének valamennyi tagjaval,
és a taldlkozo sikeresnek bizonyult, tekintettel a nagy szdmi résztvevére és a gyiimolcsoz6 eszmecserére, amelynek sordn
dltaldnos és gyakorlati kérdéseket is megvitattak.

Az ellenSr 2024. szeptember 5-én benytijtotta 2023. évi éves jelentését az Eurépai Parlament Koltségvetési Ellen6rzé
Bizottsigihoz. 2024. szeptember 13-dn ismertette a jelentést az EU Tandcsdnak csalds elleni kiizdelemmel foglalkozé
munkacsoportjival, és véleménycserét folytatott annak tagjaival a szerepérdl és az OLAF éltal vizsgalt személyek eljérasi
garancidinak védelmérdl.

2024. oktdber 15-én az ellendr részt vett az OLAF 25 éves gélavacsordjan.

Végezetiil az ellendr a kolcsonos bizalmon és a j6 egyiittmtikddésen alapulé rendszeres eszmecseréket és gyiimolcs6zd
munkakapcsolatokat tartott fenn az OLAF fGigazgat6javal. Ennek szellemében, és titkrozve a mar meglévs bevilt
gyakorlatokat és egytittmiikodést, az OLAF f6igazgatéja 2024 szeptemberében megkiildte az ellendrnek az OLAF és az
ellendr kozotti munkamegallapodasok tervezetét. Ezek jelenleg megvitatds alatt dllnak, és 2025-ben elfogadasra keriilnek.

8. Adminisztrativ és jogi timogatds

Az er6forrdsok hatékony felhasznaldsdnak biztositdsa érde-
kében az OLAF-rendelet a Feliigyel6 Bizottsdg titkdrsdgara
bizta az ellendr jogi és adminisztrativ timogatdsanak fel-
adatdt.

Ezt a dontést a killdetésiik egymast kiegészitd jellege, vala-
mint az ellendr és a Feliigyeld Bizottsdg dltal kovetett kozos
cél is indokolja. A titkdrsdg biztositja a folytonossagot, a fo-
lyamatos kommunikéciot és a zokkenémentes egyiittmiiko-
dést mind a panaszosokkal, mind az OLAF-fal.

A titkdrsdgon beliil egy magasan képzett alkalmazottakbol
all6, a vezet@jének irdnyitdsa alatt miikods, erre a célra 1ét-
rehozott csoport értékes tandcsokat és segitséget nyujtott az
ellendrnek, tiszteletben tartva a szakmai titoktartdst és a bi-
zalmas kezelést.

9. Kapcsolatfelvétel az ellendrrel és panasz benyiijtisa

Az ellendr e-mailben vagy postai tton érhet§ el a kovetkezd cimeken:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

Az eljarasi garancidk ellendre | Az OLAF Feliigyel6 Bizottsdganak titkdrsdga
Rue Joseph 11, 30
1049 Bruxelles, Belgium
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Amennyiben panaszosként panaszt szeretne benydjtani az ellenérnek, kérjitk, tegye a kovetkezdket:
a.  Toltse ki az trlapot.

b.  Kildje el e-mailben vagy postai titon a fenti cimekre.

Tovabbi informdciéért kérjiik, keresse fel az aldbbi weboldalt:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en
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