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Predgovor

Ovo je treCe godiSnje izvjeS¢e o mojim aktivnostima u svojstvu nadzornice postupovnih jamstava. Kako je utvrdeno u
Uredbi o OLAF-u, zaduZena sam za rje$avanje prituzbi o tome kako OLAF postuje postupovna jamstva i o navodnim
povredama pravila koja se primjenjuju na istrage OLAF-a, koje podnose osobe protiv kojih se vode te istrage, poznate kao
,2umijeSane osobe”. To ukljucuje moguée povrede postupovnih uvjeta i temeljnih prava.

AP Prije nego $to je uvedena funkcija nadzornika, osobama pod
istragom OLAF-a koje su Zeljele podnijeti prituzbu na vodenje
tih istraga neovisnom tijelu na raspolaganju su bile vrlo oskud-
ne moguénosti. Mogle su samo podnijeti prituzbu Europskom
ombudsmanu zbog nepravilnosti u postupanju ili se pozvati
na Komisijinu izvanugovornu odgovornost pod vrlo strogim
uvjetima.

Kako bi se to rijesilo, izmjenama Uredbe o OLAF-u iz 2020.
uspostavljen je odgovarajuéi mehanizam za podnosenje pri-
tuzbi kako bi svaka umijeSana osoba mogla podnijeti prituzbu
nadzorniku.

Taj novi neovisni upravni pravni lijek nadzorniku sluzi da pos-
tupno i kontinuirano prilagodava i uskladuje nacela djelotvor-
ne pravne zastite s naCelima djelotvorne upravne zastite. Nad-
zornik uvijek uzima u obzir temeljna prava koja proizlaze iz
Povelje EU-a o temeljnim pravima, posebna postupovna jamst-
va kojima se ureduju aktivnosti OLAF-a te opa pravna nacela i
sudsku praksu sudova EU-a primjenjivu na istrage OLAF-a.

Za nadzornika je vazno da mehanizam za podnosenje prituzbi ne bude samo djelotvoran pravni lijek za umijeSane osobe
nego i da povecava cjelokupnu transparentnost aktivnosti OLAF-a. EU-u i poreznim obveznicima potrebno je u¢inkovito i
djelotvorno tijelo za borbu protiv prijevara koje moze stititi financijske interese EU-a, ali jednako je vazno i da OLAF svoje
istrage 0 mogudim prijevarama provodi uz potpuno postovanje temeljnih prava i postupovnih jamstava.

Medutim, kako bi se bolje razumjela uloga nadzornika i ogranicenja te nove funkcije, vazno je imati na umu da nadzornik
nije sudac koji ocjenjuje zakonitost odluka i akata OLAF-a. Njegova je zadaa pronadi i predloziti rjeSenja za pitanja
podnositelja prituzbi. Nadzornik priprema prijedloge rjesenja i, u konacnici, izdaje preporuke glavnom direktoru OLAF-a
kako bi se rijesili utvrdeni problemi i prospektivno poboljsala administrativna i istrazna praksa OLAF-a.

Nadam se da e ovo izvje$ée pomodi da se javnost poblize upozna s vrstama pitanja na koje se najéesée odnose prituzbe
umijesanih osoba. Ujedno bi trebalo pridonijeti povecanju odgovornosti OLAF-a i povjerenja javnosti u sustav koji je EU
uspostavio za borbu protiv prijevara.
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Drago mi je $to mogu izvijestiti da smo 2024. ostvarili sve zacrtane ciljeve unato¢ veéem broju zaprimljenih prituzbi. U
tom pogledu zahvaljujem tajnistvu na pravnoj potpori koju mi je pruzilo.

U ovom izvjeséu doznat Cete vise o naem radu i rezultatima koje smo postigli primjenom mehanizma za podnosenje
prituzbi.

Uvjerena sam da je mehanizam za podnoSenje prituzbi ve¢ sad klju¢na zastitna mjera za umijeSane osobe, koja Ce s
vremenom sve uinkovitije jamciti da OLAF svoje aktivnosti provodi u skladu s relevantnim postupovnim jamstvima i
pravilima o istragama.

Prof. dr. Julia LAFFRANQUE

Nadzornica postupovnih jamstava
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1. Misija i mandat nadzornika

Funkcija nadzornika postupovnih jamstava uspostavljena je Uredbom (EU, Euratom) 2020/2023 Europskog parlamenta i
Vijec () a o izmjeni Uredbe (EU, Euratom) 883/2013 Europskog parlamenta i Vijeca () (,Uredba o OLAF-u”). Uloga je
nadzornika $tititi postupovna jamstva i temeljna prava osoba umijesanih (*) u istrage koje provodi Europski ured za borbu
protiv prijevara (OLAF). Dr. Julia Laffranque imenovana je 3. svibnja 2022. prvom nadzornicom na mandat od pet
godina. Taj se mandat ne moZe obnoviti. Pomaze joj tajni$tvo nadzornog odbora (,tajnistvo”).

U skladu s ¢lankom 9.a stavkom 8. Uredbe o OLAF-u nadzornik:

prati postuje li Ured postupovna jamstva iz lanka 9. te pravila koja se primjenjuju na istrage Ureda.
Nadzornik je odgovoran za rjesavanje prituzbi iz clanka 9.b.

Nadzornik svoje zadace obavlja potpuno neovisno i u obavljanju svojih duznosti ne prima upute ni od koga (). Bududi da
umijeSane osobe u nacelu ne mogu zatraziti pravni lijek protiv postupanja ili propusta OLAF-a za vrijeme istrage,
moguénost obracanja nadzorniku vrlo je vazna. Podnositelji prituzbe u strogo propisanim rokovima iz ¢lanka 9.b Uredbe
0 OLAF-u mogu zatraziti da nadzornik neovisno i temeljito razmotri njihove prituzbe.

Pri rjeSavanju prituzbi umijesanih osoba o tome postuje li OLAF postupovna jamstva i pravila koja se primjenjuju na
istrage nadzornik ne Zeli svojim miljenjem zamijeniti OLAF-ove odluke o nacinu provodenja istrage i procjenjivanja
dokaza ni o zaklju¢cima. Naprotiv, njegova je uloga:

—  ako utvrdi da nije doslo do povrede, pruziti jamstvo da je OLAF postupao u skladu s pravilima utvrdenima u
njegovu pravnom okviru, ili

—  kad god utvrdi povredu postupovnih jamstava ili pravila koja se primjenjuju na istrage, pozvati OLAF da poduzme
mjere za rjeSavanje prituzbe izradom prijedloga rjesenja.

Ako se rjeSenje ne moze pronadi, nadzornik kao drugi korak sastavlja preporuku OLAF-u o tome kako da rijesi prituzbu.

Nadzornik ocjenjuje prituzbe u kontradiktornom postupku. Posebna se pozornost posvecuje Povelji Europske unije o
temeljnim pravima (°), opéim nacelima prava EU-a i relevantnoj sudskoj praksi sudova EU-a (°). Nadzornik se ne mijesa niti
se smije mijesati u provodenje istrage OLAF-a (').

(") Uredba (EU, Euratom) 2020/2223 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. prosinca 2020. o izmjeni Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013
u pogledu suradnje s Uredom europskog javnog tuzitelja i djelotvornosti istraga koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara
(SLL 437,28.12.2020., str. 49., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2223/o0j).

() Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. rujna 2013. o istragama koje provodi Europski ured za
borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijeca te Uredbe Vijeca
(Euratom) br. 1074/1999 (SL L 347, 20.10.2020., str. 1..

() ,UmijeSana osoba” je svaka osoba ili gospodarski subjekt osumnjicen za prijevaru, korupciju ili bilo koju drugu nezakonitu aktivnost

kojom se $teti financijskim interesima EU-a i koji je stoga pod istragom OLAF-a. Nadzornik nije nadlezan za prituzbe koje podnesu

osobe koje nisu umijeane osobe, medu ostalim svjedoci i informatori.

Clanak 9.a stavak 6. Uredbe o OLAF-u.

Europska unija, Povelja Europske unije o temeljnim pravima, 26. listopada 2012., 2012/C 326/02, str. 391., dostupno na:

C_2012326EN.01039101.xml.

() Sud Europske unije sastoji se od dva suda: Suda i Opéeg suda.

Clanak 9.b stavak 6. Uredbe o OLAF-u.
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Zbog veleg broja zaprimljenih prituzbi i sloZenosti pravnih pitanja u tim prituzZbama 2024. bila je zahtjevna godina. Iako
nadzornica ne smije navoditi pojedina¢ne slucajeve pod istragom OLAF-a te se mora pobrinuti za povjerljivost istraga ¢ak
i nakon njihova zavrsetka (), ovo izvjeS¢e ipak sadrzava sazetak vrsta pitanja o kojima su umijeSane osobe podnijele
prituzbu. U izvjestu se opisuje i kako su ta pitanja rijeSena te se objasnjava kako je mehanizam za podnosenje prituzbi
funkcionirao i koji su rezultati postignuti.

2. Mehanizam za podnoSenje prituzbi

Od pocetka svojeg mandata u listopadu 2022. nadzornica se imala priliku baviti s nekoliko zanimljivih pravnih pitanja. Ta
pitanja postupno postavljaju temelje ¢vrstog konceptualnog okvira za ocjenjivanje prituzbi. Kad se uzme u obzir broj
obradenih prituzbi i raznolikost postavljenih pravnih pitanja, 2024. bila je i zahtjevna i uspje$na godina. Prituzbe su
rjeSavane u najkracem mogucem roku onoliko temeljito i sveobuhvatno koliko je to bilo mogude.

Kako bi se bolje razumjelo funkcioniranje mehanizma za podnoSenje prituzbi, vazno je imati na umu da nadzornik u
skladu s njim ima povlasten i izravan pristup (°) OLAF-ovu spisu predmeta relevantne istrage. Takav je pristup iznimno
vazan jer podnositeljima prituzbi jam¢i da nadzornik moze temeljito ispitati istrazne aktivnosti OLAF-a, ¢ak i kad je dio
relevantnih podataka povjerljiv, pa se ne smije otkriti podnositelju. Nadzornik ¢esto oprezno balansira izmedu, s jedne
strane, povjerljivosti istrage OLAF-a i, s druge strane, kontradiktorne prirode mehanizma za podnosenje prituzbi.

Nadzornica je 2024. rijesila tri prituzbe podnesene 2023.

Osim toga, fizicke i pravne osobe 2024. podnijele su 23 nove prituzbe. Nadzornica ih je u izvjestajnoj godini rijesila 22.
Preostala prituzba podnesena je nedugo prije kraja godine i proglasena je dopustenom. RijeSena je pocetkom 2025.

3. Pregled prituzbi podnesenih 2024.

Vedinu od 23 prituzbe koje je nadzornica zaprimila 2024. podnijele su osobe umijesane u unutarnje istrage OLAF-a (njih
15) (1), dok su ih 8 podnijele osobe umijesane u vanjske istrage (') (slika 1). Ve¢ina prituzbi podnesena je na engleskom
jeziku, ali bilo je prituzbi i na drugim jezicima (Spanjolski, rumunjski i ¢eski) (slika 2). Fizicke osobe podnijele su 18
prituzbi, jedna je fizicka osoba podnijela dvije prituzbe (za svoj ra¢un i za ra¢un pravne osobe koju zastupa), a pravne
osobe podnijele su ih tri (slika 3). Bududi da su u izvjeStajnoj godini neki podnositelji prituzbe podnijeli vise od jedne
prituzbe, 2024. prituzbu je podnijelo ukupno 12 osoba: devet fizickih i tri pravne (slika 3). Nijedna zaprimljena prituzba
nije podnesena uz pravno zastupanje.

Clanak 9.a stavak 9. Uredbe 0 OLAF-u.
Clanak 8. stavci 1. i 2. Odluke nadzornika postupovnih jamstava kojom se donose provedbene odredbe za rjesavanje prituzbi
(,provedbene odredbe nadzornika” ili ,provedbene odredbe”), dostupno na: https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-
procedural-guarantees/about-controller/legal-framework_en.
,Unutarnje istrage” su istrage koje provodi OLAF u europskim institucijama, tijelima, uredima i agencijama osnovanima Ugovorima
EU-a ili na temelju njih u svrhu borbe protiv prijevara, pronevjere, korupcije i svih drugih nezakonitih aktivnosti koje 3tete
financijskim interesima EU-a. U tu svrthu OLAF istrazuje: (i) ozbiljna pitanja povezana s obavljanjem profesionalnih duznosti koja
predstavljaju zanemarivanje duznosti duznosnika i sluzbenika Unije koje moze dovesti do stegovnih ili, ovisno o slucaju, kaznenih
postupaka ili (ii) istovrijedno neizvr$avanje obveza ¢lanova institucija i tijela, voditelja ureda i agencija ili zaposlenika institucija, tijela,
ureda ili agencija na koje se ne primjenjuje Pravilnik o osoblju (¢lanak 1. stavak 4. i ¢lanak 4. Uredbe o OLAF-u).
,Vanjske istrage” su istrage koje OLAF provodi u skladu s ¢lankom 3. Uredbe o OLAF-u. Mandat OLAF-a obuhvaca sve rashode EU-a
(tj. strukturne fondove, poljoprivrednu politiku i ruralni razvoj, izravne rashode i vanjsku pomod) te znatan dio, ali ne i sve prihode
EU-a (uglavnom carine i poljoprivredne pristojbe).
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Slika 1

Vrste istraga OLAF-a na koje su podnesene prituzbe 2024.

Vrste OLAF-ovih istraga na koje su podnesene
prituzbe

= Unutarnje = Vanjske

Slika 2

Jezici na kojima su podnesene prituzbe 2024.

Jezici prituzbi

m Engleski = Spanjolski = Ce$ki = Rumunjski
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Slika 3

Osobe koje su podnijele prituzbu i broj prituzbi

B Osobe koje su podnijele prituzbu  ® Prituzbe

e osere ‘
e L

0 5 10 15 20 25

Prituzbe podnositelja uglavnom su se odnosile na povrede njihovih postupovnih jamstava u skladu s ¢lankom 9. Uredbe o
OLAF-u i njihovih temeljnih prava u skladu s Poveljom o temeljnim pravima (slika 4). Te su se prituzbe odnosile na (i) pravo
podnositelja prituzbi na sasluanje i djelotvorno ostvarenje prava na izjagnjavanje o Cinjenicama koje se na njih odnose
(¢lanak 9. stavak 4. Uredbe o OLAF-u), (i) pravo podnositelja prituzbe da bude obavijesten o tome da je umijeSana osoba
(¢lanak 9. stavak 3. Uredbe o OLAF-u), (iii) povrede nacela pravednosti, objektivnosti i nepristranosti u provodenju istraga
(¢lanak 9. stavak 1. Uredbe o OLAF-u) i (iv) trajanje istraga (Clanak 41. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima) (slika 5).
Podnositelji prituzbe zalili su se i na pravila koja se primjenjuju na istrage OLAF-a ('?), posebno na pokretanje istraga
OLAF-a, provjere na licu mjesta i na¢ine obavje¢ivanja umijeSanih osoba (slika 6).

Slika 4

Predmet prituzbi podnesenih 2024.

Predmet prituzbi

3

23

Postupovna jamstva ® Pravila primjenjiva na istragu

(") To ukljucuje pravila navedena u Uredbi o OLAF-u, ali i u raznim drugim tekstovima, uklju¢ujuéi Uredbu Vijeéa (Euratom, EZ)
br. 2185/96 od 11. studenoga 1996. o provjerama i inspekcijama na terenu koje provodi Komisija s ciljem zastite financijskih interesa
Europskih zajednica od prijevara i ostalih nepravilnosti (SL L 292, 15.11.1996., str. 2.), Smjernice osoblju OLAF-a o istraznim
postupcima (smjernice o istraznim postupcima) i Smjernice osoblju OLAF-a o digitalnim forenzickim postupcima.
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Slika 5

Analiza raznih navoda o postupovnim jamstvima iznesenih 2024. (uklju¢ujuéi dopustene i nedopustene prituzbe)

Postupovna jamstva
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Slika 6
Analiza navoda koji se odnose na pravila koja se primjenjuju na istrage
Pravila koja se primjenjuju na istrage

3
2
1
0

Pravila o otvaranju Provjere na licu mjesta Pravila o obavjescivanju
predmeta umijesanih osoba
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4. Tri koraka djelotvornog postupka rjesavanja prituzbi

Nadzornik prituzbe rjesava pravedno, neovisno i nepristrano. Postupak je u skladu s Uredbom o OLAF-u i provedbenim
odredbama nadzornika te se sastoji od dvije faze: (i) procjene dopustenosti prituzbe i (ii) procjene materijalnih
argumenata koje su iznijeli podnositelji prituzbe. Ako nadzornik utvrdi da je doslo do povreda, ovisno o predmetnim
pitanjima moZe pozvati OLAF da rijesi prituzbu. Poziv se upucuje podnoenjem prijedloga rjeSenja i, prema potrebi,
izdavanjem preporuke OLAF-u.

4.1. Dopustenost

Nadzornik mora odluciti o dopustenosti prituzbe u roku od 10 radnih dana od datuma njezina primitka. Uvjeti
dopustenosti utvrdeni su u ¢lanku 9.b stavcima 1. i 2. Uredbe o OLAF-u te ¢lanku 5. provedbenih odredbi. Da bi bila
dopustena, prituzbu treba podnijeti u roku od mjesec dana nakon $to je njezin podnositelj doznao za relevantne
¢injenice koje ¢ine navodnu povredu postupovnih jamstava ili pravila o istrazi. U svakom je slufaju treba podnijeti
najkasnije mjesec dana nakon zavrsetka istrage.

Nadzornica je 2024. u propisanom roku procijenila dopustenost svih prituzbi koje su bile u tijeku. Sedam je prituzbi
proglasila dopustenima, tri djelomi¢no dopustenima i 13 nedopustenima (slika 7).

Razlozi za nedopustenost bili su sljededi:

—  usedam se prituzbi podnositelji nisu pridrzavali rokova utvrdenih u ¢lanku 9.b stavku 2.,

—  zatrije prituzbe nadzornica utvrdila da su ocigledno neosnovane,

—  dvije su prituzbe podnijele osobe koje nisu bile umijesane osobe,

—  jedna prituzba nije bila potkrijepljena, zbog ¢ega nadzornica nije mogla ocijeniti osnovanost,

— i, naposljetku, preostala prituzba odnosila se na upravni postupak koji nije bio OLAF-ova istraga (slika 8).

Slika 7

Dopustenost prituzbi zaprimljenih 2024.

Dopustenost

m Dopusteno = Djelomi¢no dopusteno = Nedopusteno
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Slika 8

Razlozi za nedopustenost prituzbi zaprimljenih 2024. (ukljucujuéi djelomi¢no dopustene prituzbe)

Nedopustenost

1

= Rok = Ocigledno neosnovano = Podnositelj nije umijeSana osoba = Nepotkrijepljeno = Nije OLAF-ova istraga

Nadzornik pri ispitivanju dopustenosti prituzbi slijedi pristup kojim se nastoje postovati i tekst i ciljevi relevantnih odredbi
Uredbe o OLAF-u.

Kao i prethodne godine, 2024. nekoliko prituzbi proglaseno je nedopustenima jer je OLAF zatvorio istragu vise od mjesec
dana prije nego 3to je podnositelj prituzbe iznio svoje tvrdnje nadzornici. Kako je prethodno navedeno, Uredbom o
OLAF-u utvrduje se dodatni stroZi uvjet dopustenosti za prituzbe o zatvorenim istragama: prituzba se mora podnijeti
najkasnije mjesec dana nakon zatvaranja istrage, neovisno o tome kad je podnositelj prituzbe saznao za
relevantne &injenice (¢lanak 9.b stavak 2. Uredbe o OLAF-u).

Nadzornica potvrduje da taj nedvojbeno ogranicavajuéi uvjet koji se primjenjuje na zatvorene istrage postoji radi o¢uvanja
(i) djelotvornosti eventualnog daljnjeg postupka na nacionalnoj razini ili razini EU-a i (ii) djelotvornosti njezinih prijedloga
rjeSenja i preporuka u konkretnom slucaju. Naime, doprinos nadzornika ne bi bio narocito relevantan u zatvorenim
predmetima u kojima bi mogli biti u tijeku daljnji postupci pred relevantnim nacionalnim tijelima ili tijelima EU-a.
Nadzornica smatra da u tim rijetkim predmetima umijeSane osobe prituzbe mogu podnijeti samo navedenim tijelima na
temelju dostupnih pravnih lijekova ili pravnih lijekova u upravnom postupku.

Kao §to potvrduju podaci za 2024., dopustenost je i dalje vazan kriterij u okviru mehanizma za podnosenje prituzbi
nadzorniku. U svim slu¢ajevima u kojima je utvrdeno da su prituzbe ili navodi nedopusteni nadzornica je podnositelju
prituzbe detaljno objasnila pravnu osnovu i razloge za svoju odluku.

Nadzornica priznaje da bi se zbog navedenog uvjeta dopustenosti, ali i nepostojanja odredbe prema kojoj bi OLAF bio
duzan umijeSanim osobama dostaviti obavijest o zatvaranju predmeta s nalazima, nekim umijeSanim osobama mogla
uskratiti moguénost podnosenja prituzbe nadzorniku. Nadzornica stoga smatra da pitanje strogog roka za podnosenje
prituzbi, posebno (medu ostalim) kad je rije¢ o zatvorenim istragama, treba paZzljivo razmotriti u kontekstu evaluacije
i revizije Uredbe 0 OLAF-u koja ¢e mozda uslijediti.

4.2.  Kontradiktorni postupak

Nakon zavrSetka pocetne procjene nadzornica je pozvala OLAF da dostavi svoja stajalista o 10 prituzbi koje su proglasene
dopustenima ili djelomi¢no dopustenima. Nadzornica je zatim OLAF-ove odgovore proslijedila podnositeljima prituzbi i
pozvala ih da dostave svoje primjedbe na OLAF-ova stajalista.
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Nadzornica nastoji u $to veoj mjeri provoditi nacelo kontradiktornih postupaka. Stoga je objema strankama
omoguceno da iznesu svoja stajalista i dostave popratne dokumente. Svaka je stranka u nacelu obavijestena o podnescima
druge stranke i omoguceno joj je da dostavi svoje primjedbe na njih. Unato¢ tome, u opravdanim slu¢ajevima nadzornica
je odlucila odstupiti od tog nacela i dopustila je povjerljivo postupanje s informacijama koje je dostavio OLAF u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. provedbenih odredbi. Nadzornica je tu odredbu primijenila ponajprije radi zastite povjerljivosti i
ucinkovitosti istraga u slu¢ajevima u kojima bi se zbog OLAF-ovih odgovora otkrile njegove metode rada ili bi se OLAF
sprijecilo u prikupljanju potrebnih dokaza ili bi se ¢ak ugrozila cjelokupna istrazna strategija. U tim se predmetima
nadzornica dogovorila s OLAF-om da ¢e on dostaviti:

(i)  verziju svojih odgovora koja nije povjerljiva i koja ¢e se dostaviti podnositelju prituzbe kako bi mogao razumjeti
razloge na kojima se temelji postupanje OLAF-a, osporiti odgovor OLAF-a i iznijeti protuargumente; i

(i) povjerljivu, detaljniju verziju u kojoj ¢e OLAF podrobnije objasniti razloge navedene u verziji koja nije povjerljiva.

To uravnoteZeno rjeSenje nadzornici je omogudilo da obavi temeljitu procjenu svih relevantnih predmeta i postuje svoju
obvezu jam¢enja povjerljivosti istraga OLAF-a.

Dakle, iako podnositelji prituzbi nemaju pravo primiti sve informacije, mogu se pouzdati u to da ¢e nadzornica neovisno i
temeljito razmotriti predmet.

4.3. Konacne odluke

Do kraja 2024. nadzornica je donijela konaénu odluku o ukupno 12 prituzbi: tri iz 2023. i devet dopustenih prituzbi
podnesenih 2024. Ni u jednoj od njih nije utvrdila povredu postupovnih jamstava podnositelja prituzbi. Nadzornica je
razmotrila niz navoda i razradila konceptualni okvir za ocjenjivanje prituzbi. Nadalje, u dvije i pol godine rada potvrdena
je vaznost ocjene nadzornika: naime, pozivanje OLAF-a da otkloni nedostatke u istrazi ako se otkriju povrede nije
jedina svrha kona¢ne odluke. Konaénom odlukom u kojoj nadzornik nakon provedbe kontradiktornog postupka i
temeljite pravne procjene ne utvrdi povredu jaca se legitimnost predmetne istrage OLAF-a i podnositeljima prituzbi
pruZa vazna prilika za ucenje.

U nekoliko su prituzbi otkrivene problemati¢ne prakse unato¢ tome §to u konkretnom predmetu nije utvrdena povreda. U
tim je predmetima nadzornica o tome obavijestila OLAF i pozvala ga da u buduéim istragama uzme u obzir njezine nalaze i
po moguénosti poduzme mjere kako bi se u sliénim predmetima izbjegle moguée povrede postupovnih jamstava
umije$anih osoba.

5. Pregled glavnih nalaza nadzornice

Nadzornica je 2024. razmotrila razne argumente koje su podnositelji prituzbe iznijeli o svojim postupovnim jamstvima i
pravilima koja se primjenjuju na istrage OLAF-a. Zahvaljujudi povlastenom pristupu spisima predmeta relevantnih istraga
nadzornica je mogla ocijeniti svaku prituzbu na temelju svih dostupnih dokaza i informacija.

Nadzornica smatra da konceptualni okvir koji se postupno uspostavlja njezinim kona¢nim odlukama nudi jasne smjernice
za istrazne aktivnosti OLAF-a u obliku prijedloga rjeSenja ili obiter dicta.

U skladu s nacelom povjerljivosti nadzornik ne moze otkriti sadrzaj OLAF-ovih istraga. Nadzornica u odjeljku u nastavku
opisuje najuvjerljivije argumente podnositelja prituzbi i kako je na njih odgovorila, ali se pritom pridrzava navedenog
nacela.

5.1. Pravo na obranu

Nadzornica je u izvjeStajnoj godini najce¢e razmatrala navode o povredi prava na obranu u istrazi OLAF-a. Zahvaljujuci
nizu iznesenih popratnih argumenata mogla je ocijeniti brojne aspekte tog vaznog postupovnog prava.
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5.1.1. Pravo duznosnika EU-a na obavjeséivanje o tome da je umijeSana osoba

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Uredbe o OLAF-u &im se istragom otkrije da je zaposlenik institucije EU-a moZda
umije$ana osoba u istrazi OLAF-a, taj se zaposlenik o tome mora obavijestiti pod uvjetom da se time ne dovodi u
pitanje provodenje istrage ili bilo koji istrazni postupak koji spada u nadleznost nacionalnog sudskog tijela. Sli¢no tome, u
skladu s clankom 9. stavkom 2. Smjernica osoblju OLAF-a o istraZnim postupcima (,smjernice o istraznim
postupcima”) ('}) OLAF je duzan ,sto prije” obavijestiti duznosnike i druge zaposlenike institucija EU-a da bi mogli biti
predmet pokrenute istrage. Pravo na obavje$¢ivanje vazno je postupovno jamstvo za predmetnog duznosnika i neodvojivo
je povezano s pravom na obranu.

U jednom je slu¢aju nadzornica analizirala poseban postupovni korak u OLAF-ovoj identifikaciji osobe kao ,,umijeSane
osobe”. Status ,umijeSane osobe” u OLAF-ovoj istrazi vazan je element istraznog postupka, pogotovo u unutarnjim
istragama, 1 preduvjet za ostvarivanje prava na obranu u istrazi koja se odnosi na tu osobu. Naime, na temelju statusa
umijesane osobe osobi se dodjeljuje niz postupovnih jamstava i obvezuje OLAF na postovanje posebnih pravila iz Uredbe
0 OLAF-u. Precizno odredivanje trenutka u kojem se taj status sluzbeno utvrduje stoga ima prakti¢ne posljedice.

U predmetnom je slu¢aju nadzornica napomenula da je, iako je ime podnositelja prituzbe ve¢ navedeno u odluci glavnog
direktora o pokretanju istrage, OLAF u kasnijoj fazi, odnosno Sest mjeseci kasnije, sluzbeno identificirao podnositelja
prituzbe kao ,umijesanu osobu” u OLAF-ovu sustavu upravljanja predmetima (OCM).

Nadzornica je u okviru rada na tom predmetu analizirala OLAF-ovu praksu kad je rije¢ o ,identifikaciji umijeSane osobe” u
unutarnjim istragama. U toj se analizi usredotocila na praksu razlikovanja identifikacije umijesane osobe u okviru odluke o
pokretanju postupka i evidentiranja tih informacija u OCM-u. Nadzornica smatra da je unoenje statusa ve¢ identificirane
umije$ane osobe u OCM iskljucivo interni korak koji ne bi trebao ukljucivati razmatranje materijalnih pitanja i koji bi se
kao takav trebao pravodobno provesti. Nadzornica stoga smatra da bi se, kad god se u odluci glavnog direktora o
pokretanju postupka osoba navodi poimence, ta osoba od tog trenutka trebala smatrati ,,umije$anom osobom” u
smislu ¢lanka 2. stavka 5. Uredbe 0 OLAF-u. U toj je situaciji OLAF u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Uredbe o
OLAF-u duzan obavijestiti osobu da je umijeSana osoba ili, u opravdanim slucajevima, odgoditi takvo obavjes¢ivanje.

U predmetnom slucaju nepravodobna identifikacija osobe na koju se odnosi istraga kao umijeane osobe nije utjecala na
njezina postupovna prava. Medutim, nadzornica je zakljucila da ta praksa nije u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. i
¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe o OLAF-u ni ¢lankom 6. smjernica o istraznim postupcima. Prema misljenju nadzornice
takva praksa ne pospjesuje pravnu sigurnost i u drukéijim okolnostima moze dovesti do povrede postupovnih prava
umije$anih osoba.

Nadzornica je ve¢ upozorila na to pitanje u raspravama s glavnim direktorom o reviziji smjernica o istraznim postupcima
koja je u tijeku (¥). U tom je kontekstu predlozila uvodenje obveze da u slu¢ajevima u kojima se u odluci glavnog direktora
o pokretanju postupka odredena osoba navodi poimence OLAF odmah, tj. u trenutku donosenja odluke o pokretanju
postupka, identificira tu osobu kao umijeanu osobu u OCM-u. Nadzornica vjeruje da ¢e OLAF uzeti u obzir iznesene
prijedloge i poduzeti odgovarajuce mjere.

5.1.2. Moguénost izjaSnjavanja o sazetku ¢injenica

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. Uredbe o OLAF-u nakon zavrSetka istrage i prije sastavljanja zakljucaka u kojima se
umijesana osoba navodi poimence OLAF mora omoguciti toj osobi da se izjasni se o ¢injenicama koje se na nju odnose. U
¢lanku 9. stavku 4. dodatno se navodi da se ta moguénost pruza dostavljanjem sazetka injenica.

(") Smjernice osoblju OLAF-a o istraznim postupcima, 11. listopada 2021., dostupne na: https://anti-fraud.ec.europa.eu/guidelines-
investigations-olaf-staff_en.
(" Vidjeti odjeljak 6. ,Savjetovanje o nacrtu Smjernica osoblju OLAF-a o istraznim postupcima (smjernice o istraznim postupcima)”.
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Prema sudskoj praksi sudova EU-a pravo na saslusanje dio je prava na obranu, a postovanje tih prava opce je nacelo prava
EU-a (*¥). Sudovi EU-a poja$njavaju da pravo na saslufanje omogucuje osobi da djelotvorno iznese svoje misljenje u
upravnom postupku i prije donosenja bilo kakve odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine interese (**). Nadalje,
pravo na sasluSanje slijedi dvostruki cilj: s jedne strane, omoguiti nadleznom tijelu da ispita predmet i $to preciznije i
tocnije utvrdi ¢injenice te, s druge strane, osigurati da je umijeSana osoba stvarno zastiCena i da moze dostaviti informacije
povezane sa svojom osobnom situacijom i iznijeti argumente u svoju korist (/). Mogu¢nost izjasnjavanja o OLAF-ovu
sazetku Cinjenica izraz je prava na saslufanje u okviru OLAF-ovih istraga i temeljno postupovno jamstvo za umijeSane
osobe.

Nadzornica smatra da je iznimno vazno da umijeSane osobe mogu ostvariti svoje pravo na smisleno izjasnjavanje o
¢injenicama koje se na njih odnose. To znaci da bi umije$ane osobe trebale raspolagati potrebnim informacijama kako bi
se o njima mogle izjasniti i iznijeti obranu.

U jednom je predmetu podnositelj prituzbe tvrdio da ne moze djelotvorno ostvariti pravo na saslusanje jer mu OLAF nije
omogucio pristup svim dokumentima povezanima s ¢injenicama iz saZetka ¢injenica.

U nacelu se od OLAF-a o¢ekuje da umije$anoj osobi dostavi presliku dokumenata koji su joj potrebni kako bi se mogla
izjasniti o saZetku Cinjenica. Medutim, nadzornica je utvrdila da su u tom predmetu konkretne informacije navedene u
sazetku Cinjenica isklju¢ivo Cinjeni¢ne prirode i nisu povezane ni s jednim konkretnim dokumentom koji je trebalo
proslijediti podnositelju prituzbe niti iz njega proizlaze. Nadzornica je stoga zakljucila da podnositelj prituzbe iz sazetka
¢injenica moze dobiti dovoljno podrobne informacije s kontekstom na temelju kojih moze razumjeti opseg istrage i
iznijeti smislene odgovore o konkretnim c¢injenicama koje su u njemu navedene. Nadzornica je u kontekstu svega
navedenog zaklju¢ila da su informacije koje je OLAF dostavio podnositelju prituzbe dostatne za ostvarenje
njegova prava na saslusanje.

U drugom je predmetu podnositelj prituzbe tvrdio da u zavr$no izvjeie o predmetu nisu ukljuena neka njegova
izja$njavanja i objasnjenja koja je naveo u svojem odgovoru kad je dobio moguénost izjasniti se o OLAF-ovu sazetku
¢injenica. Podnositelj prituzbe tvrdio je i da mu OLAF nije omogudio da se izjasni o odredenim €injenicama navedenima u
zavr$nom izvjes¢u o predmetu.

U tom je predmetu nadzornica utvrdila da nije doslo do povrede prava podnositelja prituzbe jer se u zavr$nom izvjeséu o
predmetu izravno ili neizravno upuéuje na glavna izjasnjavanja podnositelja prituzbe. Osim toga, OLAF je
zavr$nom izvje§éu o predmetu upucenom predmetnoj instituciji priloZio potpuni odgovor podnositelja
prituzbe. Nadzornica je utvrdila da se praksom prilaganja preslika svih izjasnjavanja umijesane osobe na OLAF-ov saZetak
¢injenica zavr$nom izvjeS¢u OLAF-a upuéenom instituciji, tijelu ili agenciji EU-a ili nacionalnom tijelu (i) jaca pravo na
sasluSanje i (ii) postize potreban stupanj transparentnosti kako bi primatelj zavr§nog izvjes¢a OLAF-a mogao odlutiti o
odgovaraju¢em daljnjem postupanju u vezi s navedenim izvjes¢em i preporukama koje su u njemu iznesene.

Naposljetku, nadzornica u tom kontekstu podsjeca i na to da u skladu sa sudskom praksom sudova EU-a ne postoji odredba
kojom se umijesanoj osobi daje pravo da izrazi svoja stajalista o zakljuécima koje bi OLAF mogao donijeti u kontekstu
svojeg zavr$nog izvjesca o istrazi ().

5.2.  Razumno trajanje OLAF-ovih istraga

U nizu je prituzbi nadzornica razmatrala je li OLAF povrijedio svoju obvezu postupanja u razumnom roku.

(") Presuda od 19. listopada 2022., Sistem ecologica/Komisija, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, t. 103.; presuda od 14. lipnja 2016.,
Marchiani/Parlament, C-566/14, ECLLEU:C:2016:437, t. 51. i navedena sudska praksa.

(*%) Presuda od 4. lipnja 2020., EEAS/De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, t. 68.

(V) Presuda od 3. srpnja 2014., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, spojeni predmeti C-129/13 i
C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, t. 38.; presuda od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431, t. 37.1 59.

(**) Vidjeti presudu od 6. lipnja 2019., Dalli/Komisija, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, t. 144.
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Obveza provodenja upravnih postupaka u razumnom roku opée je nacelo prava EU-a i dio je prava na dobru upravu
utvrdenog u ¢lanku 41. stavku 1. Povelje o temeljnim pravima (**). Istrage koje provodi OLAF stoga se moraju zakljuciti u
razumnom roku.

Nadzornica je podsjetila na to da, iako se u ¢lanku 7. stavku 5. Uredbe o OLAF-u ne propisuje konkretan rok za
dovrsetak istrage, uspostavlja se jasna veza izmedu razumnosti trajanja istrage OLAF-a i posebnih okolnosti
slu€aja. Nadzornica je uputila i na ustaljenu sudsku praksu sudova EU-a, prema kojoj nije mogude utvrditi niti
kvantificirati odredeni rok koji se moze smatrati ,razumnim” (*). Naprotiv, moraju se uzeti u obzir okolnosti svakog
slucaja, a posebno (i) sloZenost slucaja, (i) kolicina dokumenata koje je OLAF pregledao za vrijeme istrage i koli¢ina
dokumenata u spisu predmeta, (iii) broj i sloZenost istraznih koraka i (iv) ponasanje ukljucenih stranaka (*'). Sudovi EU-a
smatraju da pri procjeni pitanja $to ¢ini ,razumno trajanje” istrage nije potrebno ocijeniti sve prethodno navedene kriterije,
vel se ta procjena, ovisno o okolnostima slucaja, moze temeljiti na samo jednom kriteriju (*).

Zahvaljujuéi povlastenom pristupu OCM-u nadzornica je pomno analizirala spis predmeta doti¢nih istraga. Posebno
se usredotodila na (i) broj, prirodu i kontinuitet istraznih aktivnosti koje provodi OLAF, (ii) koli¢inu obradenih
informacija i (iii) ukljucena pravna i tehnicka pitanja te sve druge posebne znacajke svakog predmeta. Nadzornica
je zakljucila da su se te istrage provodile neprekinuto i sustavno te da je njihovo trajanje bilo razmjerno okolnostima i
sloZenosti svakog slucaja. Na temelju tih razmatranja nadzornica je utvrdila da OLAF nije povrijedio pravo podnositelja
prituzbi da se njihovi predmeti obrade u razumnom roku.

Nadzornica je u okviru odluka u tim predmetima razjasnila slozenost tih istraga i podnositeljima prituzbi pruzila jamstvo
da nije doslo do povrede njihova temeljnog prava da se njihovi predmeti obrade u razumnom roku.

5.3.  Udvostrucavanje istraga (nacelo ne bis in idem) (**)

U jednom je slu¢aju od nadzornice zatraZeno da procijeni ima li OLAF pravo nastaviti dopunsku (administrativnu) istragu
nakon $to Ured europskog javnog tuzitelja (EPPO) odbaci svoju kaznenu istragu zbog nedostatka dokaza ili se daljnjom
istragom krsi nacelo ne bis in idem.

U tom je slucaju podnositelj prituzbe bio umijeSana osoba u istrazi OLAF-a, u kojoj je istaknuta moguca kaznena
relevantnost odredenih postupaka, zbog ¢ega je EPPO pokrenuo kaznenu istragu o istim ¢injenicama. Podnositelj prituzbe
tvrdio je da je OLAF trebao obustaviti dopunsku istragu ¢im ga je EPPO obavijestio da je kaznena istraga zakljucena zbog
nedostatka dokaza. Podnositelj prituzbe smatrao je da se ¢injeni¢na i pravna osnova OLAF-ove istrage znatno preklapa s
osnovom obustavljenog postupka EPPO-a. Nadzornica je provela svoju procjenu uzimajudi u obzir relevantne postupovne
odredbe koje OLAF-u omogucuju provodenje dopunskih istraga (*).

(*) Clanak 41. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima glasi kako slijedi: ,Svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i
agencije Unije njegove predmete obraduju nepristrano, pravicno i u razumnom roku.”

(*) Presuda od 8. srpnja 2008., Franchet i Byk/Komisija, T-48/05, ECLLEU:T:2008:257, t. 274.; presuda od 18. svibnja 2017.,
Panzeri/Europski parlament, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, t. 104.; presuda od 29. lipnja 2022, LA International
Cooperation Srl/Komisija, T-609/20, ECLLEU:T:2022:407, t. 51.

(*') Presuda Panzeri/Europski parlament, T-166/16, cit.; presuda od 21. svibnja 2014., Catinis/Komisija, T-447/11, ECLLEU:T:2014:267;
presuda od 13. sije¢nja 2010., A. i G./Komisija, spojeni predmeti F-124/05 i F-96/06, ECLLEU:F:2010:2.

(**) Presuda od 15. listopada 2022., Limburgse Vinyl Maatschappij i drugi/Komisija, spojeni predmeti C 238/99 P, C 244/99 P, C 245/99 P,
C 24799 P, C 250/99 P do C 252/99 PiC 254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, t. 187. do 188.

(¥) Podnositelji prituzbi pozivali su se na nacelo ne bis in idem kao pojam u Sirem smislu koji obuhvaéa udvostrucavanje istraga razlicite

prirode koje su potencijalno u tijeku. Zato se u svrhu sazetosti i dosljednosti s jezikom kojim se sluze podnositelji prituzbe taj pojam u

ovom dokumentu koristi u tom smislu, a ne prema strogom tumacenju, koje podrazumijeva (i) dva postupka kaznene prirode, (ii.) koja

se odnose na ista djela, (iii) koja se vode protiv istog pocinitelja i (iv.) u kojima je donesena pravomoéna odluka, kako je utvrdeno u

¢lanku 50. EKLJP-a i ¢lanku 4. Protokola br. 7 uz EKLJP.

Relevantne su sljedece odredbe Uredbe o OLAF-u: ¢lanak 12.f ,Dopunske istrage”, ¢lanak 12.d ,Izbjegavanje udvostrucavanja istraga”.

Vidjeti i ¢lanak 12. smjernica o istraZnim postupcima, ,Dopunske istrage”.

*
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Nadzornica je najprije napomenula da se u ¢lanku 12.f stavku 1. Uredbe 0 OLAF-u OLAF-u izri¢ito dopusta da usporedno s
istragom EPPO-a pokrene i provede dopunsku istragu o istim {injenicama. Nadzornica je stoga istaknula da izmedu
administrativnih istraga OLAFA i kaznenih istraga EPPO-a postoje intrinzi¢ne razlike u naravi i svrsi. Dok OLAF
nastoji utvrditi je li doslo do administrativine nepravilnosti i, prema potrebi, preporuciti odgovarajue administrativne/
financijske/disciplinske mjere koje treba poduzeti, EPPO provodi kaznene istrage koje bi mogle dovesti do kaznenih
sankcija.

Jako se dopunske istrage OLAF-a provode ,uz kontinuirano savjetovanje s EPPO-om” (¥)), OLAF te istrage provodi neovisno
i ,u skladu sa svojim [vlastitim] mandatom” (). To znaci da se dopunske istrage provode pod vodstvom glavnog direktora
OLAF-a u skladu s postupcima koji se primjenjuju na provedbu istraga OLAF-a, koji su uspostavljeni Uredbom o OLAF-u i
navedeni u smjernicama o istraznim postupcima. Dakle, za provodenje dopunskih istraga odgovoran je OLAF.

Nadzornica je podsjetila i na sudsku praksu sudova EU-a, u kojoj se pojasnjava da je kriterij za ocjenjivanje postojanja istog
kaznenog djela kriterij jednakosti materijalnih ¢injenica, shvaen kao postojanje niza medusobno neraskidivo povezanih
konkretnih okolnosti koje su dovele do kona¢nog oslobadanja ili osudivanja odredene osobe (¥'). Zbog toga ¢injenica da
je kaznena istraga odbacena ne podrazumijeva kao takva oslobodenje od odgovornosti na upravnoj razini, koja
bi mogla dovesti do izdavanja preporuka. Nadalje, nadzornica je primijetila da ni u Uredbi o OLAF-u ni u Uredbi o
EPPO-u, kao ni u smjernicama o istraznim postupcima ili radnim dogovorima izmedu OLAF-a i EPPO-a, ne postoje
odredbe prema kojima je OLAF duzan zakljuditi dopunsku istragu ako je EPPO zakljucio vlastitu kaznenu istragu.

Nadzornica je stoga zakljucila da OLAF nije povrijedio nacelo ne bis in idem time $to nije zaklju¢io svoju dopunsku
administrativnu istragu ¢im je EPPO odbacio svoju kaznenu istragu.

U drugom je predmetu nadzornica morala procijeniti je li OLAF pokretanjem unutarnje istrage udvostrucio stegovni
postupak koji je provelo i zakljucilo nadlezno stegovno tijelo zbog navodno sli¢nih ¢injenica. Nadzornica je utvrdila da se
opsezi tih dvaju postupaka ne preklapaju. Nadzornica je u vezi s tim utvrdila da se stegovni postupak odnosio na
neprijavljeni sukob interesa u postupku javne nabave, dok je OLAF-ova istraga obuhvacala mogule protupravno
postupanje i moguce tajno dogovaranje u postupku javne nabave. U tom je smislu nadzornica pojasnila da se zakljuceni
stegovni postupak i OLAF-ova istraga razlikuju prema naravi i moguéim ishodima. Zbog toga je podnositelj
prituzbe mogao biti siguran da nije doslo do udvostrucavanja te stoga nije postojao rizik od dvostrukog kaznjavanja za
isto protupravno postupanje.

5.4.  Nepristranost u postupanju istraZitelja OLAF-a

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe o OLAF-u istrage OLAF-a moraju se provoditi na objektivan i nepristran nacin te
u skladu s nacelom pretpostavke neduznosti i s primjenjivim postupovnim jamstvima. Nacelo nepristranosti ujedno je opée
nacelo prava EU-a i temeljni element prava na dobru upravu u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje EU-a o temeljnim
pravima.

Obveza nepristranog djelovanja u okviru upravnih postupaka i donosenja odluka unutar EU-a primjenjuje se na svaku
osobu koja sudjeluje u radu predmetne institucije i njome se nastoji zajamciti jednako postupanje. Cilj je tog zahtjeva,
medu ostalim, izbjedi situacije sukoba interesa kad je rije¢ o duznosnicima i sluzbenicima koji djeluju za racun tih
institucija i tijela.

U jednom se slu¢aju od nadzornice traZilo da procijeni moze li se prethodno poznanstvo umijesane osobe i ¢lana istraznog
tima smatrati sukobom interesa. Podnositelj prituzbe smatrao je da bi prethodna profesionalna ili osobna povezanost
mogla utjecati na objektivnost istrazitelja te nepristranost i pravednost istrage.

(*) Clanak 12.f stavak 1. Uredbe 883/2013.

(*) Clanak 12.e stavak 1. i ¢lanak 12.f stavak 1. Uredbe 883/2013; ¢lanak 101. stavak 3. Uredbe 2017/1939; ¢lanak 12. stavak 2.
smjernica o istraznim postupcima.

(¥) Presuda od 2. rujna 2021., LG i MH (Autoblanchiment), predmet C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, t. 77. do 80.
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Nadzornica je ocijenila argument podnositelja prituzbe s obzirom na ¢vrst konceptualni okvir koji je ve¢ razraden u
prethodnim odlukama o sli¢nim pitanjima i u skladu s ustaljenom sudskom praksom sudova EU-a.

Kao prvo, nadzornica je podsjetila da se u skladu s relevantnom sudskom praksom zahtjev nepristranosti primjenjuje i u
kontekstu javne sluzbe (*). U tom smislu ¢lanak 11.a Pravilnika o osoblju sadrzava posebna pravila kojima se nastoji
zajamciti da duZnosnici izvravaju svoje zadade, a da ih u tome ne ometa sukob interesa (**). U skladu sa stavkom 1. tog
¢lanka duznosnici pri izvr§avanju svojih duznosti ne smiju obavljati zadace u kojima imaju izravan ili neizravan osobni
interes koji bi mogao narusiti njihovu neovisnost, a posebno obiteljski ili financijski interes.

Drugo, nadzornica je podsjetila da nacelo nepristranosti, kako je prethodno definirano u sudskoj praksi sudova EU-a,
obuhvaca dva aspekta: subjektivnu i objektivnu nepristranost. Zahtjev subjektivne nepristranosti znaci da nijedan ¢lan
predmetne institucije ne smije pokazati pristranost ili osobne predrasude. Zahtjev objektivne nepristranosti znadi da
moraju postojati dostatna jamstva da se isklju¢i svaka osnovana sumnja o pristranosti na strani predmetne institucije (*°).
Naposljetku, nepristranost se mora postovati i stvarno i prividno. Prema sudskoj praksi pojam sukoba interesa ne
upucuje samo na situaciju u kojoj javni sluzbenik ima osobni interes koji je mogao stvarno utjecati na nepristrano i
objektivno izvravanje njegovih sluzbenih duznosti, nego i na situacije u kojima se javnosti moze ¢initi da utvrdeni interes
utjele na nepristrano i objektivno izvr§avanje sluzbenih duznosti (*!). Pretpostavlja se da subjektivna nepristranost postoji
ako se ne dokaze suprotno (**). Medutim, da bi se smatrao objektivno nepristranim, predmetni zaposlenik ne mora biti
stvarno pristran prema navodnoj zrtvi. Dovoljno je da postoji osnovana sumnja koja se ne moze otkloniti (**).

Navodno nepostojanje nepristranosti ili sukob interesa ¢lana OLAF-ova istraznog tima ocijenjen je s obzirom na prethodno
navedena nacela.

Kad je rije¢ o zahtjevu subjektivne nepristranosti, nadzornica je utvrdila da podnositelj prituzbe nije dostavio konkretne
elemente ili dokaze koji bi opravdali njegove tvrdnje. Kad je rije¢ o nedostatku objektivne nepristranosti ili
pretpostavljenom postojanju sukoba interesa, nadzornica je podsjetila da oba pitanja proizlaze iz situacija u kojima ne
postoje dostatna jamstva da se isklju¢i svaka opravdana sumnja o navodnoj pristranosti osoblja OLAF-a. U tom je
kontekstu istaknula da je u okviru internih radnih dogovora i hijerarhijskog nadzora unutar OLAF-a isklju¢ena moguénost
da istrazitelj samostalno donosi bilo kakvu odluku. Naime, OLAF-ovi istrazni timovi obavljaju svoje aktivnosti pod
nadzorom i na temelju odobrenja voditelja odjela, revizijskog tima i, naposljetku, glavnog direktora OLAF-a. Revizijski tim,
koji se sastoji od stru¢njaka za pravo i istraZne postupke, nadzire OLAF-ove istrage u raznim fazama postupka i provjerava
zakonitost, medu ostalim u vezi s postovanjem postupovnih jamstava i temeljnih prava umijesanih osoba, uklju¢ujui
njihovo pravo da se njihovi predmeti obraduju nepristrano i u skladu s pretpostavkom neduznosti (*4).

Nadzornica je stoga zaklju¢ila da jednostavan element poznanstva, neovisno o tome je li rije¢ o profesionalnom ili
¢ak osobnom odnosu, kao takav nije dovoljan da bi se dokazao stvarni ili moguéi sukob interesa istraZitelja.
Nadzornica je zakljucila i da su postupovna jamstva koja je uspostavio OLAF dostatna, u smislu sudske prakse sudova
EU-a, da se isklju¢e sve osnovane sumnje kad je rije¢ o navodnoj pristranosti ili pretpostavljenom sukobu interesa osoblja
OLAF-a.

(**) Presuda od 21. listopada 2021., Parlament/UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, t. 51. i daljnje tocke.

(*) Uredba br. 31 (EEZ), 11 (EZAE) o Pravilniku o osoblju za duznosnike i Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika Europske ekonomske
zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (SL P 045, 14.6.1962., str. 1385., ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg/1962/31(1)/
2021-01-01).

(**) Presuda od 25. veljace 2021., Dalli/Komisija, C-615/19 P, ECLLEU:C:2021:133, t. 112. i navedena sudska praksa.

(") Presuda od 15. srpnja 2015., Parlament/Dennekamp, predmet T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, t. 92.

(*) Presuda od 8. veljace 2018., Institute for Direct Democracy in Europe/Parlament, T-118/17, neobjavljena, ECLLEU:T:2018:76, t. 27. i
navedena sudska praksa.

(**) Presuda od 20. listopada 2021., Kerstens/Komisija, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, t. 42. i navedena sudska praksa.

(*) Vidjeti ¢lanak 17. stavak 7. Uredbe o OLAF-u.
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U drugom je predmetu, koji je ukljucivao telefonski razgovor izmedu istrazitelja i umijeSane osobe, podnositelj prituzbe
tvrdio da mu se istrazitelj za vrijeme poziva obratao optuzujuéim tonom i time povrijedio nacelo pretpostavke
neduznosti. Podnositelj prituzbe smatra da je zaposlenik OLAF-a takvim ponaSanjem iskazao pristranost na njegovu Stetu
i time narusSio nepristranost istrage.

Nadzornica je podsjetila da se njezina ocjena o tome je li OLAF povrijedio postupovna prava umijeSane osobe u kontekstu
istrage koja je u tijeku temelji na ¢injenicama koje se mogu provjeriti. U tom se predmetu navod podnositelja prituzbe
odnosio na percepciju ,tona” telefonskog razgovora izmedu njega i OLAF-a te na tumacenje izjava koje je OLAF iznio
telefonom. Budu¢i da ne postoji pisana evidencija ili trag navedenog razgovora i uzimajuéi u obzir proturjecne iskaze dviju
stranaka, nadzornica nije mogla provjeriti sadrZaj niti ocijeniti istinitost navoda koje je iznio podnositelj prituzbe.

Medutim, u tom je predmetu nadzornica iskoristila priliku da ponovno istakne apsolutnu vaznost ljubazne i neutralne
komunikacije s umijeSanim osobama u skladu s nacelima dobre uprave. Toga bi se trebalo pridrzavati neovisno o
konkretnom komunikacijskom sredstvu koje OLAF koristi, ali ponajprije u okviru usmene komunikacije. Nadzornica
smatra da je to neophodno kako se umijesanim osobama ne bi narusila percepcija nepristranosti istrazitelja OLAF-a.

5.5.  Pravo na obavjesivanje o zakljucenju istrage i nacini obavjes¢ivanja koji se primjenjuju u korespondenciji s
umijeSanim osobama

Jedna od prvih prituzbi o kojoj je nadzornica odlucivala 2022. odnosila se na pravo podnositelja da bude obavijesten o
tome da je umijeSana osoba u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Uredbe o OLAF-u. Nadzornica je utvrdila da je doslo do
povrede prava na pravodobnu obavijeStenost podnositelja prituzbe jer nikad nije primio e-poruku koju mu je OLAF
poslao kako bi ga obavijestio da je postao umijesana osoba (*). Pozivajuci se na postojecu sudsku praksu, nadzornica je u
toj odluci istaknula da bi OLAF trebao uspostaviti postupak kojim ¢e se jamditi da ciljani primatelji doista i prime vazne
obavijesti. Kao odgovor na poziv nadzornice da poboljsa svoju praksu, OLAF je pocetkom 2023. donio interne upute o
nacinima obavjes¢ivanja koje treba primjenjivati u korespondenciji s umije$anim osobama.

Nadzornica je 2024. imala priliku ponovno razmotriti to vazno pitanje. Clankom 11. stavkom 7. Uredbe o OLAF-u
propisuje se da, ako protiv umijesane osobe nisu prikupljeni dokazi, OLAF u roku od 10 radnih dana od zavrSetka istrage
o tome obavjestava tu osobu. U okviru predmetne istrage OLAF je obavijestio umije$anu osobu da je istraga zatvorena bez
nalaza slanjem Sifrirane e-poruke te je od te osobe izricito zatrazio da potvrdi primitak te e-poruke. UmijeSana osoba nije
dostavila trazenu potvrdu. Uzimajuéi u obzir kratak rok u kojem mora obavijestiti umijesanu osobu, OLAF se odlucio i za
osobnu dostavu obavijesti. UmijeSana osoba zatim je podnijela prituzbu nadzornici jer je osobnu interakciju s
istraziteljima OLAF-a smatrala neprimjerenim, prisilnim ¢inom.

Nadzornica je ocijenila taj predmet s obzirom na relevantne odredbe, ukljuc¢ujuéi Uredbu o OLAF-u, smjernice o istraZnim
postupcima, prethodno navedene interne upute OLAF-a o nalinima obavje$¢ivanja koje treba primjenjivati u
korespondenciji s umijesanim osobama te sudsku praksu sudova EU-a.

Nadzornica je procijenila da OLAF ima diskrecijsko pravo pri odabiru komunikacijskog sredstva za dostavljanje obavijesti
umije$anim osobama, pri ¢emu bi trebao slijediti nacelo djelotvornosti. OLAF mora osigurati i mo¢i dokazati da
primijenjena komunikacijska sredstva djelotvorno omoguéuju umijeSanim osobama da saznaju informacije koje su im
poslane (*). U tom je kontekstu nadzornica podsjetila da prema OLAF-ovim internim uputama o nacinima obavjes¢ivanja
koje treba primjenjivati u korespondenciji s umije$anim osobama OLAF moZe umijeSanim osobama osobno dostaviti
obavijest. To je posebno moguée ako su prethodni pokusaji OLAF-a da ostvari kontakt s umijeSanim osobama na neki
drugi nacin, na primjer e-postom ili slanjem preporucenog pisma, bili neuspjesni. Nadzornica je napomenula da OLAF ne

(**) Vidjeti odjeljak ,3.5.2. Predlaganje rjeSenja” Izvjes¢a o aktivnostima nadzornice za 2022., dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=0j;JOC_2023_248_R_0001.

(**) Vidjeti sudsku praksu Suda EU-a o dostavi sluzbenih dopisa i odluka, koja se po analogiji primjenjuje na dopise OLAF-a. Vidjeti
osobito presudu od 6. prosinca 2012., Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651, t. 49. do 51.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/4511/oj 17/20


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=oj:JOC_2023_248_R_0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=oj:JOC_2023_248_R_0001

HR SL C, 7.8.2025.

mora iskoristiti sve nacine obavje$¢ivanja navedena u internim uputama niti ih primjenjivati konkretnim redoslijedom koji
je u njima naveden. Dakle, istrazni tim moZe odabrati nacine koje smatra najdjelotvornijima uz uvjet da se postigne njihova
svrha. Ako su se odabrani na¢ini pokazali nedjelotvornima, istrazni odjel ima diskrecijsko pravo da za djelotvorno
prenosenje priopéenja umijesanoj osobi iskoristi bilo koje drugo dostupno sredstvo.

U predmetnom je slucaju nadzornica utvrdila da je OLAF s duZznom paZnjom umijesanoj osobi dostavio obavijest
e-postom, a zatim je, s obzirom na okolnosti (kratak rok i to $to podnositelj prituzbe nije dostavio nikakvu potvrdu o
primitku, zbog ¢ega OLAF nije znao je li podnositelj prituzbe stvarno znao za poslane informacije), postupio
proporcionalno i osobno dostavio obavijest. To je u skladu s primjenjivim pravilima i obvezom OLAF-a da djelotvorno
obavijesti umijesanu osobu o njezinim postupovnim jamstvima na temelju ¢lanka 11. stavka 7. Uredbe o OLAF-u.

6. Savjetovanje o nacrtu Smjernica osoblju OLAF-a o istraznim postupcima (smjernice o istraznim postupcima)

U skladu s ¢lankom 9.b stavkom 9. Uredbe o OLAF-u glavni direktor OLAF-a ,moZe zatraZiti misljenje nadzornika o bilo
kojem pitanju povezanom s postupovnim jamstvima ili temeljnim pravima u nadzornikovu mandatu”.

Na toj je pravnoj osnovi glavni direktor OLAF-a u studenom 2023. zatraZio miljenje nadzornice o nacrtu revidiranog
teksta Smjernica osoblju OLAF-a o istraznim postupcima, ponajprije o odredbama koje se odnose na postupovna jamstva
i temeljna prava u njezinu mandatu.

Nadzornica je pozdravila priliku za savjetovanje o tom
vaznom pitanju. Oslonila se na svoje iskustvo rjesa-
vanja gotovo 40 prituzbi koje su umijeSane osobe
podnijele od pocetka njezina mandata. Bududi da je
razmatrala raznolika pravna pitanja istaknuta za vri-
jeme njezina mandata, pri ¢emu je imala pravo na
povlasteni pristup spisima predmeta povezanih
OLAF-ovih istraga, stekla je jedinstveni uvid u
OLAF-ovu istraznu praksu te se s njom dobro upoz-
nala. Naime, nadzornica je imala priliku pomno pro-
cijeniti kako OLAF nastoji zajam¢iti postovanje pos-
tupovnih jamstava osoba pod njegovom istragom te
bogatu sudsku praksu sudova EU-a i Europskog suda
za ljudska prava koja se stalno razvija.

Nadzornica se u svojem misljenju usredotocila samo na ¢lanke nacrta revidiranih smjernica o istraznim postupcima koji se
konkretno odnose na OLAF-ovo postovanje postupovnih jamstava umijesane osobe.

Misljenje je poslano glavnom direktoru OLAF-a 3. lipnja 2024. Nadzornica smatra da bi poduzimanje mjera u skladu s
opazanjima koja je iznijela u svojem miSljenju iznimno pozitivno utjecalo na donoSenje konacne verzije
smjernica o istraZznim postupcima.

7. Odnosi s dionicima

Nadzornica smatra da je vazno odrZavati redovite kontakte s institucijama EU-a, glavnim direktorom OLAF-a i drugim
dionicima kako bi se dobile povratne informacije o ulozi nadzornika i, u konacnici, pojacala zastita postupovnih jamstava
i temeljnih prava osoba koje su predmet istraga koje provodi OLAF.
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Nadzornica se 23. svibnja 2024. sastala s glavnim direktorom, istraZiteljima i upravom OLAF-a radi rasprave o
mehanizmu za podnoSenje prituzbi, iskustvu stecenom u prvom razdoblju aktivnosti te moguénostima za pobolj$anje. To
je bio prvi sastanak nadzornice i svih zaposlenika OLAF-a, koji se pokazao uspje$nim jer je u njemu sudjelovao velik broj
osoba te su konstruktivno razmijenjena misljenja i o opéim i o prakti¢nim pitanjima.

Nadzornica je 5. rujna 2024. svoje godiSnje izvjes¢e za 2023. predstavila Odboru Europskog parlamenta za
proracunski nadzor. Osim toga, 13. rujna 2024. predstavila ga je i Radnoj skupini Vijeéa EU-a za suzbijanje
prijevara, s ¢ijim je ¢lanovima razmijenila misljenja o svojoj ulozi i zatiti postupovnih jamstava osoba pod istragom
OLAF-a.

Nadzornica je 15. listopada 2024. sudjelovala na gala veceri povodom 25. godi$njice osnutka OLAF-a.

Naposljetku, nadzornica je redovito komunicirala s glavnim direktorom OLAF-a te s njim odrZzavala dobar poslovni
odnos koji se temelji na uzajamnom povjerenju i dobroj suradnji. U tom je duhu u skladu s postoje¢om dobrom praksom i
suradnjom glavni direktor OLAF-a u rujnu 2024. poslao nadzornici nacrt radnih dogovora izmedu OLAF-a i nadzornika. O
njima se trenuta¢no raspravlja i bit ée doneseni 2025.

8. Administrativna i pravna potpora

Uredbom o OLAF-u tajnistvu nadzornog odbora povjerena
je zadaca pruZanja pravne i administrativne potpore nadzor-
niku radi u¢inkovitog koriStenja sredstava.

Komplementarnost misija te zajednicki cilj nadzornika i
nadzornog odbora dodatno opravdavaju odabir tog tijela.
Tajnistvo se brine za kontinuitet, stalnu komunikaciju i dob-
ru suradnju s podnositeljima prituzbi i OLAF-om.

Poseban tim visokokvalificiranih djelatnika tajnistva pod
vodstvom voditelja tajniStva nadzornici je pruzao vrijedne
savjete i pomo¢ uz postovanje obveze Cuvanja poslovne taj-
ne i povjerljivosti.

9. Podaci za kontakt s nadzornicom i podnosenje prituzbe

S nadzornicom se moZe stupiti u kontakt e-postom ili postom na sljedece adrese:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

Nadzornica postupovnih jamstava | Tajnistvo nadzornog odbora OLAF-a
Rue Joseph 11, 30
1049 Bruxelles, Belgija
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Osobe koje Zele podnijeti prituzbu nadzornici trebaju:
a.  ispuniti obrazac;

b.  poslati ga e-postom na prethodno navedenu adresu.

Vise informacija dostupno je na sljedec¢im internetskim stranicama:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en
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