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Eessona

See on kolmas aastaaruanne, mis kisitleb minu tegevust menetluslike tagatiste kontrolorina. Nagu on sitestatud OLAFi
médruses, on minu iilesanne kisitleda kaebusi selle kohta, kuidas on OLAF jirginud menetluslikke tagatisi, ning OLAFi
juurdluste suhtes kohaldatavate normide viidetava rikkumise kohta, mille on esitanud isikud, keda sellised juurdlused
puudutavad ja keda me nimetame ,juurdlusalusteks isikuteks“. See hdlmab menetlusnduete ja pdhidiguste voimalikku
rikkumist.

OLAFE Enne kontrolori ametikoha loomist oli OLAFi juurdluse all
olevatel isikutel viga vihe voimalusi, kui nad soovisid esitada
soltumatule organile voi asutusele kaebuse OLAF juurdluse
labiviimise viisi kohta. Ainus v&imalus oli esitada Euroopa
Ombudsmanile kaebus haldusomavoli kohta voi piiiida viga
rangetel tingimustel nduda komisjoni lepinguvilise vastutuse
kohaldamist.

Selle vajakajadmise korvaldamiseks on 2020. aasta OLAFi
médrusesse tehtud muudatustega kehtestatud asjakohane
kaebuste esitamise mehhanism, millega antakse igale
juurdlusalusele isikule vdimalus esitada kontrolérile kaebus.

Selle hiljuti loodud soltumatu haldusliku kaitsevahendi abil
kohandab kontrolor jark-jargult, kuid pidevalt tdhusa kohtuliku
kaitse pohimdtteid ja viib need vastavusse tohusa halduskaitse
pohimotetega. Kontrolor votab alati arvesse ELi pShidiguste
hartast tulenevaid pohidigusi, OLAFi tegevuse puhul kehtivaid

konkreetseid ~ menetluslikke  tagatisi  ning  ldisi
GiguspShimdtteid ja OLAFi juurdluste suhtes kohaldatavat ELi
kohtute praktikat.

Kontrolori jaoks on oluline, et kaebuste esitamise mehhanism ei oleks iiksnes t6hus diguskaitsevahend juurdlusaluste
isikute jaoks, vaid et see suurendaks ka OLAFi tegevuse iildist ldbipaistvust. ELile ja maksumaksjatele on hidavajalik tdhus
ja tulemuslik pettustevastase voitluse organ, mis suudab kaitsta ELi finantshuve, kuid sama téhtis on, et vdimalikku pettust
késitlevad OLAFi juurdlused toimuksid tdielikus kooskdlas pohidiguste ja menetluslike tagatistega.

Kontroléri rolli ja konealuse uue funktsiooni piiratuse paremaks mdistmiseks on oluline meeles pidada, et kontrolor ei
tegutse kohtunikuna, kes hindab OLAFi otsuste ja toimingute seaduslikkust. Kontrolori ilesanne on pigem leida ja
pakkuda lahendusi kaebuse esitajate tdstatatud kiisimustele. Lahendusettepanekute ja OLAFi peadirektorile esitatud
soovituste kaudu piitiab kontrolor lahendada asjaomaseid probleeme ning parandada tulevikku suunatud viisil OLAFi
haldus- ja juurdlustavasid.

Loodan, et see aruanne aitab parandada teadlikkust juurdlusaluste isikute kaebuste keskmes olevatest kiisimustest. Samal
ajal loodan, et see suurendab OLAFi vastutust ja inimeste usaldust siisteemi vastu, mille EL on kehtestanud pettuste vastu
voitlemiseks.
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Mul on hea meel teatada, et vaatamata kaebuste arvu suurenemisele saavutasime 2024. aastal kdik oma eesmirgid. Sellega
seoses olen tinulik digusabi eest, mida sekretariaat mulle pakkus.

Kiesolevast aruandest saate rohkem teada meie t606 ja kaebuste esitamise mehhanismi abil saavutatud tulemuste kohta.
Olen veendunud, et kaebuste esitamise mehhanismist on juba saanud juurdlusaluste isikute jaoks oluline kaitsemeede ja

edaspidi suureneb veelgi selle roll, millega tagatakse OLAFi tegevuse kooskdla asjakohaste menetluslike tagatiste ja
juurdluste suhtes kohaldatavate normidega.

Prof dr Julia LAFFRANQUE

menetluslike tagatiste kontrolor
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1. Kontrolori iilesanne ja volitused

Menetluslike tagatiste kontrolori ametikoht loodi Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL, Euratom) 2020/2023 (1),
millega muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust nr 883/2013 () (edaspidi ,OLAFi médrus®). Kontrolori iilesanne
on kaitsta Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluse all olevate isikute (*) menetluslikke tagatisi ja pohidigusi. 3. mail
2022 nimetati viie aasta pikkuseks ametiajaks, mis ei ole pikendatav, ametisse esimene menetluslike tagatiste kontrolor dr
Julia Laffranque. Teda abistab jirelevalvekomitee sekretariaat (edaspidi ,sekretariaat®).

OLAFi mairuse artikli 9a 16ike 8 kohaselt

kontrollib kontrolor, kas amet jirgib artiklis 9 osutatud menetluslikke tagatisi ja norme, mida
kohaldatakse ameti teostatavate juurdluste suhtes. Kontrolor vastutab artiklis 9b osutatud kaebuste
kdsitlemise eest.

Kontrolor tdidab oma iilesandeid téiesti soltumatult ning ei vota seda tehes vastu juhiseid iiheltki isikult (*). Kuna
juurdlusalustel isikutel ei ole pdhimdtteliselt vdimalik algatada kohtumenetlust seoses OLAFi tegevuse voi tegevusetusega
juurdluse kiigus, on see, et nad saavad poorduda ntiid kontroléri poole, viga oluline. Juurdlusalune isik v6ib poorduda
OLAFi miiruse artiklis 9b sitestatud rangete tihtaegade jooksul kontroléri poole, et taotleda oma kaebuse sdltumatut ja
pohjalikku hindamist.

Kisitledes juurdlusaluste isikute kaebusi selle kohta, kuidas OLAF on jirginud menetluslikke tagatisi ja juurdluste
suhtes kohaldatavaid norme, ei piiiia kontrolér esitada OLAFile oma nidgemust sellest, kuidas juurdlusi 1dbi viia voi
tdendeid hinnata voi millistele jareldustele jouda. Selle asemel on tema iilesanne kas

—  kinnitada, et OLAF on toiminud kooskdlas oma Sigusraamistikus sitestatud normidega (kui kontrolor leiab, et
rikkumist ei ole toimunud), voi

—  kutsuda OLAFit iiles vOtma meetmeid, et kaebus lahendada, esitades lahendusettepanekud, kui ta tuvastab
konealuste tagatiste voi normide rikkumise.

Kui sellist lahendust ei ole vdimalik leida, esitab kontrolor teise sammuna OLAFile soovituse selle kohta, kuidas kaebus
lahendada.

Kontrolér hindab kaebusi drakuulamismenetluse kaigus. Erilist tihelepanu pooratakse Euroopa Liidu pohidiguste
hartale (), liidu diguse uldpShimdtetele ja liidu kohtute asjakohasele kohtupraktikale (°). Kontrolor ei sekku ega saa
sekkuda OLAFi kdimasolevate juurdluste ldbiviimisesse (’).

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. detsembri 2020. aasta mairus (EL, Euratom) 2020/2223, millega muudetakse méirust (EL,
Euratom) nr 883/2013 seoses Euroopa Prokuratuuriga tehtava koost66 ja Euroopa Pettustevastase Ameti juurdluste tulemuslikkusega
(ELT L 437, 28.12.2020, lk 49, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2020/2223/0j).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL, Euratom) nr 883/2013, 11. september 2013, mis kisitleb Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1073/1999 ja ndukogu maarus
(Euratom) nr 10741999 (ELT L 347, 20.10.2020, 1k 1)

() Juurdlusalune isik on isik voi ettevotja, keda kahtlustatakse kelmuses/pettuses, korruptsioonis voi muus ELi finantshuve kahjustavas
mis tahes ebaseaduslikus tegevuses ning kelle suhtes OLAF viib seetdttu 1dbi juurdluse. Kaebused, mille on esitanud muud isikud kui
juurdlusalused isikud, sealhulgas tunnistajad ja informaatorid, ei kuulu kontrol6ri padevusalasse.

(*) OLAFi médruse artikli 9a 15ige 6.

() Euroopa Liit, Euroopa Liidu pohidiguste harta, 26. oktoober 2012, 2012/C 326/02, lk 391, kittesaadav aadressil
C_2012326EN.01039101.xml.

() Euroopa Liidu Kohus koosneb kahest kohtust: Euroopa Kohus ja Uldkohus.

(') OLAFi maaruse artikli 9b loige 6.
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2024. aasta oli keeruline aasta, arvestades laekunud kaebuste arvu kasvu ja tdstatatud diguskiisimuste keerukust. Kuigi
kontrolor ei saa osutada konkreetsetele pooleliolevatele juurdlustele ja peab tagama juurdluste konfidentsiaalsuse ka parast
nende 1&petamist (%), esitatakse kidesolevas aruandes kasulik kokkuvdte sellest, millistes kiisimustes on juurdlusalused isikud
kaebusi esitanud. Samuti kirjeldatakse selles, kuidas on nende kiisimustega tegeletud, ning selgitatakse, kuidas kaebuste
esitamise mehhanism on toiminud ja milliseid tulemusi on saavutatud.

2. Kaebuste esitamise mehhanism

Alates oma tegevuse algusest 2022. aasta oktoobris on kontroloril olnud voimalus tegeleda mitme huvitava
diguskiisimusega. Nendega luuakse jark-jargult alus tugevale kontseptuaalsele kaebuste hindamise raamistikule. Arvestades
kisitletud kaebuste arvu ja tdstatatud diguskiisimuste mitmekesisust, oli 2024. aasta nii keeruline kui ka edukas aasta.
Kaebusi ei ksitletud mitte tiksnes voimalikult kiiresti, vaid ka véimalikult pShjalikult.

Kaebuste esitamise mehhanismi toimimise paremaks mdistmiseks on oluline meeles pidada, et selle mehhanismi kaudu on
kontroloril otsene eelisjuurdepiis (°) OLAFi asjaomase juurdluse toimikule. Selline juurdepiis on viga oluline: see tagab
kaebuse esitajale kindlustunde ses suhtes, et kontrolor saab OLAFi juurdlustoimingutega pdhjalikult tutvuda, isegi kui osa
asjaomasest teabest on konfidentsiaalne ja seda ei saa kaebuse esitajale avaldada. Kontroloril tuleb sageli saavutada peen
tasakaal tihelt poolt OLAFi juurdluse konfidentsiaalsuse ja teiselt poolt kaebuste esitamise mehhanismi drakuulava
iseloomu vahel.

2024. aastal viis kontrolor 16pule 2023. aastal esitatud kolme kaebuse hindamise.

Lisaks esitasid fitiisilised ja juriidilised isikud 2024. aastal 23 uut kaebust. Neist 22 hindamise viis kontrolor aruandeaasta
jooksul Idpule. Viimane kaebus esitati veidi enne aasta 16ppu ja see tunnistati vastuvdetavaks. Selle kohta tehti otsus
2025. aasta alguses.

3. Ulevaade 2024. aastal esitatud kaebustest

Kontrolorile 2024. aastal esitatud 23 kaebusest enamiku (15 kaebust) esitasid OLAFi sisejuurdlusega (**) seotud isikud,
8 kaebust oli seotud valisjuurdlusega (') (joonis 1). Enamik kaebusi esitati inglise keeles, kuid kasutati ka teisi keeli
(hispaania, rumeenia ja tSehhi keelt) (joonis 2). 18 kaebust lackus fiiisilistelt isikutelt, 2 fuisiliselt isikult (nii enda kui ka
nende esindatava juriidilise isiku nimel) ja 3 juriidilistelt isikutelt (joonis 3). Aruandeaasta jooksul lackus mdnelt kaebuse
esitajalt rohkem kui iiks kaebus — seega laekus 2024. aastal kaebuseid kokku 12 isikult: 9 fuisiliselt isikult ja 3 juriidiliselt
isikult (joonis 3). Uhtegi lackunud kaebust ei esitatud digusliku esindamise teel.

() OLAFi médruse artikli 9a 15ige 9.

(’) Menetluslike tagatiste kontrolori otsuse (millega vdetakse vastu kaebuste kisitlemisega seotud rakendussitted) (edaspidi ,kontroléri
rakendussitted voi ,rakendussitted”) artikli 8 15iked 1 ja 2 on kittesaadavad aadressil https:/[supervisory-committee-olaf.europa.euf
controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework_en.

Sisejuurdlused on juurdlused, mida OLAF korraldab ELi aluslepingutega voi nende alusel loodud Euroopa institutsioonides, organites,
ametites ja asutustes ning mille eesmirk on véidelda pettuste, omastamise, korruptsiooni ja muu ELi finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu. Selleks uurib OLAF i) ametikohustuste tditmisega seotud raskeid juhtumeid, mis kujutavad endast ELi
ametnike ja muude teenistujate kohustuste hooletusse jatmist, mis vdib viia distsiplinaar- vdi asjakohasel juhul kriminaalmenetluseni,
voi ii) institutsioonide vdi organite litkmete, ametite vdi asutuste juhtide voi institutsioonide, organite, ametite voi asutuste selliste
tootajate samavédrset kohustuste tditmata jatmist, kelle suhtes ei kohaldata personalieeskirju (OLAFi méddruse artikli 1 15ige 4 ja
artikkel 4).

Vilisjuurdlused on juurdlused, mida OLAF korraldab vastavalt OLAFi méddruse artiklile 3. OLAFi volitused hélmavad kéiki ELi kulusid
(st struktuurifondid, péllumajanduspoliitika ja maaelu areng, otsekulud ja vilisabi) ning olulist osa ELi tuludest, (kuid mitte neid kdiki)
(peamiselt tollimaksud ja péllumajandusmaksud).

(IO
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Joonis 1

OLAFi juurdlused, mille kohta esitati 2024. aastal kaebusi

OLAFi juurdlused, mille kohta esitati kaebusi

= Sisejuurdlused = Vilisjuurdlused

Joonis 2

Keeled, milles kaebused 2024. aastal esitati

Keeled, milles kaebused esitati

1

= inglise = hispaania = tSehhi m® rumeenia
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Joonis 3

Kaebuse esitanud isikud ja kaebuste arv

M Kaebuse esitajad ® Kaebused

JUrIIdI'ISEd ISIkUd ‘

0 5 10 15 20 25

Enamikul juhtudel osutasid kaebuse esitajad OLAFi méiruse artikli 9 kohaste menetluslike tagatiste ja pShidiguste hartast
tulenevate pohidiguste rikkumisele (joonis 4). Kaebused puudutasid i) digust olla dra kuulatud ja vimalust kasutada
tohusalt digust esitada endaga seotud faktide kohta markusi (OLAFi mdaruse artikli 9 18ige 4); ii) Sigust saada teavitatud
sellest, et ollakse juurdlusalune isik (OLAFi médruse artikli 9 16ige 3); iii) digluse, objektiivsuse ja erapooletuse pdhimétte
rikkumist juurdluste ldbiviimisel (OLAFi méiruse artikli 9 16ige 1), ning iv) juurdluste kestust (pohidiguste harta artikli 41
16ige 1) (joonis 5). Kaebusi esitati ka seoses OLAFi juurdluste suhtes kohaldatavate normidega (*?), eelkdige seoses OLAFi

juurdluste algatamise, kohapealsete kontrollide libiviimise ja juurdlusaluste isikute teavitamise vahenditega (joonis 6).

Joonis 4

2024. aastal esitatud kaebuste sisu

Kaebuste sisu

23

Menetluslikud tagatised = Juurdluse suhtes kohaldatavad normid

(*) Need normid on sitestatud eri digusaktides, sh OLAFi mairuses ning ndukogu 11. novembri 1996. aasta madruses (Euratom, EU)
nr 2185/96, mis ksitleb komisjoni tehtavat kohapealset kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa ithenduste finantshuve
pettuste ja igasuguse muu eeskirjade eiramise eest (EUT L 292, 15.11.1996, Ik 2), samuti OLAFi to6tajatele mdeldud juurdlusmenetlusi
kisitlevates suunistes ja digitaalkriminalistika menetluste suunistes.
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Joonis 5

2024. aastal esitatud menetluslike tagatistega seotud viidete analiiiis (hdlmab nii vastuvdetavaid kui ka

Juhtumite avamise eeskirjad

vastuvdetamatuid kaebusi)

Menetluslikud tagatised
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Joonis 6

Juurdluste suhtes kohaldatavate normidega seotud viidete analiiiis

Juurdluste suhtes kohaldatavad normid

Juurdlusaluste isikute
teavitamise eeskirjad

Kohapealsed kontrollid
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4. Tohusa kaebuste kisitlemise menetluse kolm etappi

Kontrolor kisitleb kaebusi diglaselt, sdltumatult ja erapooletult. Menetlus koosneb kooskdlas OLAFi méiruse ja
kontrolori rakendussitetega kahest etapist: i) kaebuse vastuvdetavuse hindamine; ii) kaebuses esitatud sisuliste
argumentide hindamine. Kui kontrolor tuvastab rikkumisi, v6ib ta sdltuvalt kaebuse esitaja tostatatud kiisimustest paluda
OLAFil kaebus lahendada. Selleks teeb ta lahendusettepaneku ja esitab vajaduse korral OLAFile soovituse.

4.1. Vastuvoetavus

Kontrolor peab tegema kiimne t6opdeva jooksul alates kaebuse saamisest otsuse kaebuse vastuvdetavuse kohta.
Vastuvdetavuse tingimused on sitestatud OLAFi méaruse artikli 9b 1digetes 1 ja 2 ning rakendussitete artiklis 5. Selleks et
kaebus oleks vastuvoetav, tuleb see esitada hiljemalt ithe kuu jooksul arvates sellest, kui kaebuse esitaja saab teada
asjaoludest, mille puhul on viidetavalt tegemist menetluslike tagatiste vdi juurdluste suhtes kohaldatavate normide
rikkumisega. Kaebus tuleb esitada hiljemalt iiks kuu pirast juurdluse 16petamist.

2024. aastal hindas kontrolor koigi kdsitlemist ootavate kaebuste vastuvdetavust ettendhtud aja jooksul. Ta tunnistas seitse
kaebust vastuvdetavaks, kolm osaliselt vastuvdetavaks ja 13 kaebust vastuvdetamatuks (joonis 7).

Vastuvdetamatuse pohjused olid jargmised:

—  seitsme puhul ei oldud kinni peetud artikli 9b 15ikes 2 sitestatud tihtaegadest;

—  kolmel juhul leidis kontrolér, et kaebused ei ole ilmselgelt pShjendatud;

—  kahel juhul lackus kaebus isikutelt, kes ei olnud juurdlusalused isikud;

—  thel juhul oli kaebus alusetu, mistttu ei olnud kontroléril véimalik pohjendatust hinnata;

—  itks kaebus puudutas haldusmenetlust, mis ei olnud OLAFi juurdlus (joonis 8).

Joonis 7

2024. aastal laekunud kaebuste vastuvoetavus

Vastuvoetavus

m vastuvbetav = osaliselt vastuvdetav = vastuvdoetamatu
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Joonis 8

2024. aastal laekunud kaebuste vastuvdetamatuse pShjused (sh osaliselt vastuvdetamatute kaebuste puhul)

Vastuvoetamatus

r

m tdhtaeg milmselgelt pohjendamatu puudub juurdlusalune isik = alusetu = OLAFi juurdlust ei toimu

Kaebuste vastuvdetavuse hindamisel rakendas kontrolor lahenemisviisi, kus arvestatakse nii OLAFi mairuse asjaomaste
sitete sdnastust kui ka eesmirke.

Nagu ka eelmisel aastal, tunnistati moned juhtumid 2024. aastal vastuvGetamatuks seepdrast, et OLAF juurdlus oli
16petatud enam kui kuu aega enne seda, kui kaebuse esitaja esitas oma nduded kontrolorile. Nagu margitud, on OLAFi
midruses sdtestatud 10petatud juurdluste jaoks tdiendav rangem vastuvdetavuse tingimus: kaebus peab olema esitatud
hiljemalt iiks kuu pirast juurdluse 16petamist, olenemata sellest, millal kaebuse esitaja sai teada asjaomastest
asjaoludest (OLAFi madruse artikli 9b 1oige 2).

Kontrolér tunnistab, et see 1dpetatud juurdluste suhtes kohaldatav tingimus, mis on kahtlemata piirav, on kehtestatud
selleks, et sailitada nii i) liikmesriigi voi ELi tasandil algatatud mis tahes jarelmenetluse tulemuslikkus kui ka ii) nende
lahendusettepanekute ja soovituste tulemuslikkus, mis ta ise on esitanud konkreetsete juhtumite puhul. Kontrolori
panusest oleks tdepoolest vihe kasu juhtumite puhul, mille menetlemine on 16petatud ja millega seoses voib olla algatatud
jarelmenetlus asjaomases liikmesriigi v6i muus ELi asutuses. Kontrolor leiab, et sellistel harvadel juhtudel saab
juurdlusalune isik esitada oma kaebuse asjaomasele asutusele, kasutades olemasolevaid kohtulikke voi halduslikke
diguskaitsevahendeid.

Nagu kinnitavad 2024. aasta andmed, on vastuvdetavus kontrolori kaebuste esitamise mehhanismis endiselt oluline
kontrolltingimus. Koigil juhtudel, kui leiti, et kaebus vdi vidide on vastuvdetamatu, selgitas kontrolor kaebuse esitajale
tiksikasjalikult oma otsuse diguslikke aluseid ja pShjuseid.

Kontrolér tunnistab, et nimetatud vastuvdetavuse tingimus koos asjaoluga, et ei ole ithtegi sitet, mis kohustaks OLAFit
teavitama juurdlusalust isikut juhtumite menetlemise l&petamisest koos jireldustega, voib viia olukorrani, kus
juurdlusalused isikud jdetakse ilma vOimalusest esitada kontrolorile oma kaebus. Seepirast leiab kontrolér, et kaebuste
esitamise range tihtaeg, eelkdige (kuid mitte ainult) 1opetatud juurdluste puhul, on kiisimus, mida tuleb OLAF
miiruse hindamisel ja voimalikul hilisemal libivaatamisel hoolikalt kaaluda.

4.2.  Arakuulamismenetlus

Pirast esialgse hindamise 16puleviimist palus kontrolor OLAFil esitada oma seisukohad kiimne vastuvdetavaks voi osaliselt
vastuvOetavaks tunnistatud kaebuse kohta. Seejirel edastas kontrolor OLAFi vastused kaebuse esitajatele ja palus neil
esitada OLAFi seisukohtade kohta méarkusi.
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Kontrolér piiiiab rakendada voimalikult tdieulatuslikult drakuulamismenetlust. Seega anti molemale poolele voimalus
esitada oma seisukohad ja toetavad dokumendid. Pohimatteliselt teavitati neid ka teineteise esildistest ja nad said esitada
nende kohta mirkusi. Nouetekohaselt pdhjendatud juhtudel otsustas kontrolor siiski teha sellest pdhiméttest erandi ja
voimaldada OLAFi esitatud teabe kisitlemist konfidentsiaalsena kooskdlas rakendussitete artikli 7 1dikega 2. Eelkdige
kohaldas kontrolor seda klauslit, et kaitsta juurdluste konfidentsiaalsust ja tulemuslikkust juhtudel, kui OLAFi vastused
oleksid paljastanud selle toomeetodid voi takistanud tal vajalike toendite kogumist voi isegi ohustanud ldist juurdluss-
trateegiat. Seepdrast leppis kontrolor sellistel juhtudel OLAFiga kokku, et OLAF esitab

()  oma vastuse mittekonfidentsiaalse versiooni kaebuse esitajale saatmiseks, et kacbuse esitajal oleks voimalik moista
OLAFi tegutsemise pohjuseid ning seega OLAFi vastus vaidlustada ja esitada vastuargumente, ning

(i)  tksikasjalikuma konfidentsiaalse versiooni, kus on selgitatud pohjalikumalt mittekonfidentsiaalses versioonis esitatud
pohjuseid.

See tasakaalustatud lahendus voimaldas kontroloril kaiki asjaomaseid juhtumeid pohjalikult hinnata, tdites samal ajal oma
kohustust tagada OLAFi juurdluste konfidentsiaalsus.

Seega, kuigi kaebuse esitajatel ei ole digust saada kogu teavet, vOivad nad olla kindlad, et kontrolor uurib juhtumeid
soltumatult ja pdhjalikult.

4.3.  Juhtumite lopetamise otsused

2024. aasta 15puks oli kontrolér teinud 1petamise otsuse kokku 12 kaebuse kohta: kolm kaebust olid 2023. aastast ja
itheksa vastuvdetavat kaebust olid esitatud 2024. aastal. Uhegi kaebuse puhul ei tuvastanud kontrolér kaebuse esitaja
menetluslike tagatiste rikkumist. Kontrolor hindas mitmesuguseid viiteid ja arendas edasi kaebuste hindamise
kontseptuaalset raamistikku. Lisaks on 2,5 tegevusaastat ndidanud kontrolori hinnangu olulisust: juhtumi ldpetamise
otsuse eesmirk ei ole tdepoolest itksnes paluda OLAFil kdrvaldada vajakajiimised juurdluses, kui rikkumised
tuvastatakse. LOpetamisotsus, mille puhul kontrolor ei leia pdrast drakuulamismenetlust ja pohjalikku 6iguslikku
hindamist rikkumist, tugevdab omakorda OLAFi juurdluse iguspirasust ja annab kaebuse esitajatele olulise
Oppimisvéimaluse.

Mdne kaebuse puhul avastati probleemseid tavasid, hoolimata sellest, et konkreetsel juhul rikkumisi ei tuvastatud. Sellistel
juhtudel andis kontrolor sellest OLAFile teada, kutsudes OLAFit iiles oma jdreldusi tulevastes juurdlustes arvesse votma ja
vbimaluse korral vdtma meetmeid, et viltida juurdlusaluste isikute menetluslike tagatiste voimalikku rikkumist sarnastel
juhtudel.

5. Ulevaade kontroléri pdhijireldustest

2024. aastal kisitles kontrolér mitmesuguseid argumente, mille kaebuse esitajad olid esitanud oma menetluslike tagatiste ja
OLAFi juurdluste suhtes kohaldatavate normide kohta. Kontrolori eelisjuurdepdds asjaomaste juurdluste toimikutele
voimaldas tal hinnata iga kaebust koigi kattesaadavate tdendite ja teabe pdhjal.

Kontrolor leiab, et tema ldpetamisotsustega jark-jargult kehtestatud kontseptuaalne raamistik annab OLAFi juurdluste-
gevuseks kas lahendusettepanekute voi obiter dicta kujul selged suunised.

Konfidentsiaalsuse pShimdtte kohaselt ei saa kontrolor avalikustada OLAFi juurdluste sisu. Seda pdhimdtet jirgides annab
kontrolor jargmises osas iilevaate kaebuse esitajate esitatud koige kaalukamatest argumentidest ja sellest, kuidas ta neid
kisitles.

5.1.  Oigus kaitsele

Kaitsediguse rikkumine OLAFi juurdluses oli kdige sagedasem viide, mida kontrolér pidi aruandeaastal hindama. Esitatud
toetavate argumentide mitmekesisus vdimaldab kontroloril hinnata selle keskse menetlusdiguse paljusid nilansse.
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5.1.1. Euroopa Liidu ametniku digus saada teavitatud sellest, et ta on juurdlusalune isik

OLAFi miiruse artikli 9 16ikes 3 on sitestatud, et niipea kui juurdluse kiigus selgub, et ELi asutuse t66taja vaib olla
OLAF juurdlusalune isik, tuleb seda t66tajat sellest teavitada, kui see ei takista juurdluse voi liitkmesriigi digusasutuse
padevusse kuuluva mis tahes uurimismenetluse ldbiviimist. Samuti kohustatakse OLAFi tootajatele mdeldud
juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste (%) artikli 9 1dikes 2 OLAFit teavitama ametnikke ja teisi ELi to0tajaid algatatud
juurdluse voimalikust mojust neile esimesel voimalusel. See digus teabele on juurdlusaluse ametniku jaoks oluline
menetluslik tagatis ja see on lahutamatult seotud digusega kaitsele.

Uhel juhul analiiisis kontrolér konkreetset menetlusetappi, mille kdigus OLAF mairas isiku kindlaks juurdlusaluse
isikuna. Eelkoige sisejuurdlustes on OLAFi juurdluse juurdlusaluse isiku staatus juurdlusprotsessi vdtmeelement ja
kaitsediguse kasutamise eeltingimus seda isikut puudutavas juurdluses. Juurdlusaluse isiku staatus annab isikule tdepoolest
mitu menetluslikku tagatist ja kohustab OLAFit jirgima OLAFi mdairuse erieeskirju. Seepirast on staatuse ametlikuks
muutmise tdpse hetke kindlaksmaaramisel praktilised tagajirjed.

Asjaomase juhtumi puhul mirkis kontrolor, et kuigi kaebuse esitaja nime mainiti juba peadirektori otsuses juurdluse
algatamise kohta, mairas OLAF kaebuse esitaja ametlikult OLAFi juhtumite haldamise siisteemis juurdlusaluse isikuna
kindlaks hilisemas etapis, st kuus kuud hiljem.

Oma t60s juhtumiga uuris kontrolor OLAFi tavasid seoses juurdlusaluse isiku kindlaksmadramisega sisejuurdlustes.
Kontrolori analiiiisis keskenduti tavale, mille kohaselt tehakse vahet juurdlusaluse isiku nimetamisel menetluse algatamise
otsuses ja selle teabe hilisemal registreerimisel juhtumite haldamise siisteemis. Kontrolori jaoks on juba kindlaks méddratud
juurdlusaluse isiku staatuse kodeerimine juhtumite haldamise siisteemis puhtalt organisatsioonisisene samm, millega ei
tohiks kaasneda sisulised kaalutlused ja mida tuleks seega teha digeaegselt. Seega leiab kontrolor, et kui peadirektori
algatamisotsuses viidatakse nimeliselt isikule, tuleks teda sellest hetkest alates kisitada juurdlusaluse isikuna
OLAFi miiruse artikli 2 16ike 5 tihenduses. Sellest tuleneb OLAFi mdaruse artikli 9 16ike 3 kohaselt OLAFi kohustus
kas teavitada isikut sellest, et ta on juurdlusalune isik, vdi pohjendatud juhtudel seda teavitamist edasi litkata.

Kasitletaval juhul ei mojutanud juurdlusaluse isiku hilinenud kindlaksméddramine juurdlusaluse isikuna tema
menetlusdigusi. Kontrolor leidis siiski, et tava ei ole kooskdlas OLAFi médruse artikli 2 16ikega 5 ega artikli 5 16ikega 1
ning OLAFi tootajatele mdeldud juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste artikliga 6. Kontrolori arvates ei suurenda selline
tava diguskindlust ja voib erisugustel asjaoludel tuua kaasa juurdlusaluste isikute menetlusdiguste rikkumise.

Kontrolor tostatas selle kiisimuse juba peadirektoriga peetud aruteludes OLAF to6tajatele mdeldud juurdlusmenetlusi
késitlevate suuniste kdimasoleva libivaatamise ile (**). Sellega seoses tegi ta ettepaneku, et juhtudel, kui peadirektori
algatamisotsuses on nimetatud konkreetne isik, peab OLAF juurdlusaluse isiku kindlaks madrama juhtumite haldamise
siisteemis kohe, st samal ajal algatamisotsusega. Kontrolor usub, et OLAF vdtab tehtud ettepanekuid nduetekohaselt
arvesse ja votab asjakohaseid meetmeid.

5.1.2. Véimalus esitada asjaolude kohta mirkusi

OLAFi mddruse artikli 9 16ike 4 kohaselt peab OLAF pdrast juurdluse 16petamist ja enne juurdlusalust isikut nimeliselt
késitlevate jirelduste koostamist andma asjaomasele isikule vdimaluse esitada teda puudutavate asjaolude kohta oma
markused. Artikli 9 16ikes 4 tdpsustatakse, kuidas see vdimalus antakse, st esitatakse asjaolude kokkuvdte.

() OLAFi tootajatele mdeldud juurdlusmenetluste suunised, 11. oktoober 2021, kittesaadav aadressil: https:/[anti-fraud.ec.europa.eu/
guidelines-investigations-olaf-staff_en.
(™) Vt punkt 6 ,Konsulteerimine OLAFi tootajatele mdeldud juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste eelndu iile.
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ELi kohtute praktika kohaselt kuulub digus olla dra kuulatud kaitsediguste hulka ning nende diguste austamine on liidu
diguse {ildpdhimate (V). Liidu kohtud tipsustavad, et digus olla dra kuulatud annab isikule vdimaluse tulemuslikult
viljendada oma seisukohti haldusmenetluses ja enne seda kui tehakse otsus, mis v&ib kahjustada tema huve (*%). Lisaks
taidab digus olla dra kuulatud kaht eesmarki. Esiteks vdimaldab see padeval asutusel juhtumit uurida ja tuvastada faktilisi
asjaolusid vdimalikult tdpselt ja digesti ning teiseks tagada juurdlusaluse isiku tegelik kaitse ning vdimalus anda teavet oma
isiklike asjaolude kohta ja esitada enda kasuks argumente (V). Vdimalus esitada OLAFi asjaolude kokkuvdtte kohta mérkusi
viljendab 6igust olla OLAFi juurdluste raames dra kuulatud ja see kujutab endast juurdlusaluste isikute jaoks olulist
menetluslikku tagatist.

Kontrolori jaoks on ddrmiselt oluline, et juurdlusalused isikud saaksid kasutada oma digust esitada sisukal viisil neid
puudutavate asjaolude kohta markusi. See tihendab, et juurdlusalustel isikutel peaks olema vajalik teave, mis vdimaldaks
neil esitada markusi ja end kaitsta.

Uhel juhul viitis kaebuse esitaja, et ta ei saanud tulemuslikult kasutada digust olla dra kuulatud, kuna OLAF ei andnud talle
juurdepidsu koigile asjaolude kokkuvdttes esitatud faktidega seotud dokumentidele.

Pahimotteliselt voiks eeldada, et OLAF esitab juurdlusalusele isikule vajalike dokumentide koopiad, et viimane saaks esitada
asjaolude kokkuvotte kohta mirkusi. Samas leidis kontrolor, et asjaomasel juhul oli asjaolude kokkuvdttes esitatud
konkreetne teave puhtalt faktiline ega olnud seotud iihegi konkreetse dokumendiga, mida oleks tulnud kaebuse esitajaga
jagada, ega tulenenud sellest. Seega jireldas kontrolor, et asjaolude kokkuvdte andis kaebuse esitajale piisavalt
iiksikasjalikku ja kontekstipShist teavet, et mdista juurdluse ulatust ja anda selles nimetatud konkreetsetele asjaoludele
sisulisi vastuseid. Eelnimetatut arvesse vottes leidis kontrolor, et OLAFi poolt kaebuse esitajale antud teave oli piisav,
et vdimaldada tal teostada oma digust olla dra kuulatud.

Uhe teise juhtumi puhul viitis kaebuse esitaja, et juhtumi [dpparuanne ei sisaldanud mdningaid kaebuse esitaja mérkusi ja
selgitusi, mille ta oli esitanud oma vastuses, kui tal oli vdimalus esitada OLAFi asjaolude kokkuvotte kohta markusi.
Kaebuse esitaja viitis ka, et OLAF ei olnud andnud talle vdimalust esitada juhtumi l6pparuandes esitatud teatavate
asjaolude kohta markusi.

Asjaomasel juhul ei tuvastanud kontrolor kaebuse esitaja diguste rikkumist, kuna juhtumi ldpparuandes viidati otseselt
voi kaudselt kaebuse esitaja peamistele mirkustele. Peale selle lisas OLAF kaebuse esitaja tiieliku vastuse juhtumi
I6pparuandele, mis oli adresseeritud asjaomasele institutsioonile. Kontrolor leidis, et tava lisada liidu institutsioonile,
organile vdi asutusele voi riiklikule asutusele adresseeritud 16pparuandele koopia kdigist markustest, mis juurdlusalune isik
on teinud OLAFi asjaolude kokkuvdtte kohta i) tugevdab digust olla dra kuulatud ja ii) loob vajaliku ldbipaistvuse, et OLAFi
Idpparuande saaja saaks otsustada, milliseid asjakohaseid jirelmeetmeid votta nimetatud aruande ja selles esitatud
soovituste suhtes.

Lopuks tuletab kontrolor sellega seoses meelde ka seda, et ELi kohtute praktika kohaselt ei ole iihtegi sdtet, mis annaks
juurdlusalusele isikule diguse avaldada oma seisukohti jarelduste kohta, mida OLAF voib teha oma juurdluse 16pparuande
raames ('9).

5.2.  OLAFi juurdluste mébistlik kestus

Mitmes kaebuses hindas kontrolor, kas OLAF on rikkunud oma kohustust tegutseda mdistliku aja jooksul.

(**) Kohtuotsus, 19. oktoober 2022, Sistem ecologica vs. komisjon, T-81/21, ECLIEU:T:2022:641, punkt 103; kohtuotsus, 14. juuni 2016,
Marchiani vs. parlament, C-566/14, ECLIEU:C:2016:437, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika.

(*%) Kohtuotsus, 4. juuni 2020, Euroopa valisteenistus vs. De Loecker, C-187/19 P, ECLLEU:C:2020:444, punkt 68.

(") Kohtuotsus, 3. juuli 2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, liidetud kohtuasjad C-129/13 ja
C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, punkt 38; kohtuotsus, 11. detsember 2014, Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431, punktid
37 ja 59.

(**) Vt kohtuotsus, 6. juuni 2019, Dalli vs. komisjon, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, punkt 144.
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Kohustus viia haldusmenetlus ldbi mdistliku ajavahemiku jooksul on ELi diguse tildpohimdte ja osa pohidiguste harta
artikli 41 16ikes 1 sdtestatud digusest heale haldusele (). Seega tuleb OLAFi juurdlused 16petada maistliku aja jooksul.

Kontrolor tuletas meelde, et kuigi OLAFi mairuse artikli 7 13ikes 5 ei ole nihtud ette juurdluse 15petamise
konkreetset tihtaega, loob see selge seose OLAFi juurdluse kestuse mdistlikkuse ja juhtumi konkreetsete
asjaolude vahel. Kontrolor viitas ka ELi kohtute viljakujunenud praktikale, mille kohaselt ei ole vdimalik kindlaks
médrata ega kvantifitseerida konkreetset ajavahemikku, mida voib pidada ,maistlikuks” (*9). Selle asemel tuleb arvesse votta
iga juhtumi asjaolusid, eelkdige jargmist: i) kohtuasja keerukus; ii) OLAFi poolt juurdluse kaigus ldbi vaadatud dokumentide
maht ja toimikus sisalduvate dokumentide maht; iii) uurimistoimingute maht ja keerukus ning iv) asjaomaste poolte
tegevus (). ELi kohtute jaoks ei ndua juurdluse ,mdistliku kestuse* hindamine kdigi nimetatud kriteeriumide hindamist,
vaid see voib juhtumi asjaolude puhul péhineda ainult iihel kriteeriumil (2).

Oma eelisjuurdepddsu kaudu juhtumite haldamise siisteemile analiiiisis kontrolor tihelepanelikult asjaomaste
juurdluste toimikut. Ta keskendus eelkdige jirgmisele: i) OLAFi juurdluste arv, laad ja jirjepidevus, ii) to6deldava
teabe mabht, iii) seonduvad &iguslikud ja tehnilised kiisimused ning iga juhtumi kdik muud eripirased aspektid.
Kontrolor jdreldas, et need juurdlused viidi ldbi jarjepidevalt ja siistemaatiliselt ning et nende kestus oli proportsionaalne
iga juhtumi asjaolude ja keerukusega. Nende kaalutluste pohjal leidis kontrolor, et OLAF ei olnud rikkunud kaebuse
esitajate digust sellele, et nende kiisimusi ksitletaks mdistliku aja jooksul.

Neil juhtudel t3id kontrolori otsused esile nende juurdluste keerukuse ja kinnitasid kaebuse esitajatele, et nende pohidigust
sellele, et nende asja menetletakse mdistliku aja jooksul, ei ole rikutud.

5.3.  Uurimiste dubleerimine (pdhimdte ne bis in idem) ()

Uhel juhul paluti kontroloril hinnata, kas OLAFil on digus jitkata tiiendavat (haldus)juurdlust, kui Euroopa Prokuratuur on
oma kriminaaluurimise tdendite puudumise tottu peatanud, vi kas selline jiatkamine rikub pdhimétet ne bis in idem.

Asjaomasel juhul oli kaebuse esitaja seotud OLAFi juurdlusega, mis toi esile mone teo vdimaliku kriminaalse tihtsuse,
mistdttu Euroopa Prokuratuur algatas samade asjaolude suhtes kriminaaluurimise. Kaebuse esitaja viitis, et OLAF oleks
pidanud tdiendava uurimise 1dpetama kohe parast seda, kui Euroopa Prokuratuur oli neile teatanud, et kriminaaluurimine
1dpetati tdendite puudumise tdttu. Kaebuse esitaja puhul kattus OLAFi juurdluse faktiline ja diguslik alus oluliselt Euroopa
Prokuratuuri 10petatud menetluse alusega. Kontrolor vottis hindamisel arvesse asjakohaseid menetlussitteid, millega
vdimaldatakse OLAFil korraldada tdiendavaid juurdlusi (*%).

(**) Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt ,Igaiihel on &igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja
asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning mdistliku aja jooksul.“

(*) Kohtuotsus, 8. juuli 2008, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, ECLL:EU:T:2008:257, punkt 274; kohtuotsus, 18. mai 2017, Panzeri vs.
Euroopa Parlament, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, punkt 104; kohtuotsus, 29. juuni 2022, LA International Cooperation Srl vs. komisjon,
T-609/20, ECLLEU:T:2022:407, punkt 51.

(*') Kohtuotsus Panzeri vs. Euroopa Parlament, T-166/16, cit; kohtuotsus, 21. mai 2014, Catinis vs. komisjon, T-447/11,
ECLLEU:T:2014:267; kohtuotsus, 13. jaanuar 2010, A. ja G. vs. komisjon, liidetud kohtuasjad F-124/05 ja F-96/06, ECLLEU:F:2010:2.

(*) Kohtuotsus, 15. oktoober 2022, Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C 238/99 P, C 24499 P, C 245[99 P,
C 24799 P, C 250/99 P— C 252/99 Pja C 254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, punktid 187-188.

(¥’) Kaebuse esitajad viitasid pohimdttele ne bis in idem kui laias tdhenduses mdistele, mis hdlmab mitmesuguse sisuga ja vdimalik, et
pooleli olevate uurimiste dubleerimist Seepirast kasutatakse siinkohal mdistet lithiduse ja kooskdla nimel kaebuse esitajate kasutatud
sonastusega selles tdhenduses, mitte rangelt mdistetaval viisil, milleks on i) kaks kriminaaliguslikku laadi menetlust, ii) mis on seotud
samade asjaoludega, iii) algatatud sama digusrikkuja suhtes ja iv) mille suhtes on tehtud 16plik otsus, nagu on sitestatud Euroopa
pohidiguste harta artiklis 50 ja Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artiklis 4.

(*) OLAFi mdaruse asjakohased sitted on jargmised: artikkel 12f ,Tdiendav juurdlus®, artikkel 12d ,Juurdluste ja uurimiste kattumise
véltimine®. Vt ka OLAFi to6tajatele moeldud juurdlusmenetlusi kasitlevate suuniste artikkel 12 ,Taiendavad juurdlused.
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Esimese markusena maérkis kontrolor, et OLAFi médruse artikli 12f Idikega 1 lubatakse sdnaselgelt OLAFil algatada ja
korraldada paralleelselt Euroopa Prokuratuuri uurimisega samade asjaolude kohta tdiendav juurdlus. Seega réhutas
kontrolér erinevust OLAFi haldusjuurdluste ja Euroopa Prokuratuuri kriminaaluurimiste olemuslikus laadis ja
eesmirgis. Kuigi OLAFi eesmirk on teha kindlaks, kas halduseeskirjade rikkumine on toimunud, ja soovitada vajaduse
korral asjakohaseid haldus-, finants- ja distsiplinaarmeetmeid, viib Euroopa Prokuratuur 1dbi kriminaaluurimisi, mis vdib
kaasa tuua kriminaalkaristused.

Kuigi OLAFi tdiendavad juurdlused viiakse labi ,EPPOga pidevalt konsulteerides (), viib OLAF neid juurdlusi ldbi
soltumatult ja ,oma volitusi jargides* (). See tihendab, et tdiendavaid juurdlusi viiakse libi OLAFi peadirektori juhtimisel
vastavalt menetlustele, mida kohaldatakse OLAFi juurdluste labiviimise suhtes ning mis on kehtestatud OLAFi méirusega
ja mida on tdpsustatud OLAFi tootajatele mdeldud juurdlusmenetlusi kisitlevates suunistes. Seega on OLAF vastutav
tdiendavate juurdluste labiviimise eest.

Kontrolor tuletas meelde ka ELi kohtute praktikat, milles on tipsustatud, et sama siiiiteo olemasolu hindamise kriteerium
on faktiliste asjaolude samasus, mida tuleb moista kui konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumit, mille
tulemusel on asjaomane isik 16plikult digeks voi siitidi moistetud (V). Seepirast ei tihenda kriminaaluurimise peatamine
iseenesest vastutusest vabastamist haldustasandil, mis vdib viia soovitusteni. Lisaks mirkas kontrolor, et ei OLAF
madruses, Euroopa Prokuratuuri méiruses, juurdlusmenetlusi kisitlevates suunistes ega OLAFi ja Euroopa Prokuratuuri
vahelises tookorralduses ei ole sitteid, mille kohaselt peaks OLAF 16petama tdiendava juurdluse, kui Euroopa Prokuratuur
on 1opetanud oma kriminaaluurimise.

Seepirast jdreldas kontrolor, et kui OLAF ei 16petanud oma tiiendavat haldusjuurdlust kohe parast seda, kui Euroopa
Prokuratuur oli oma kriminaaluurimise peatanud, ei rikkunud ta pShimdtet ne bis in idem.

Teisel juhul pidi kontrolor hindama, kas OLAF algatas sisejuurdluse, dubleerides distsiplinaarmenetlust, mille asjaomane
distsiplinaarorgan viis 14bi ja ldpetas viidetavalt sarnaste asjaolude alusel. Kontrolor leidis, et kahe menetluse
kohaldamisalad ei kattunud. Sellega seoses leidis kontrolor, et distsiplinaarmenetlus puudutas hankemenetluses huvide
konflikti deklareerimata jatmist, samas kui OLAFi juurdlus puudutas véimalikku vddrkditumist ja véimalikku kokkuméingu
avaliku hanke menetluses. Siinkohal tidpsustas kontrolor 16petatud distsiplinaarmenetluse ja OLAFi juurdluse erinevat
laadi ja voimalikke tulemusi. Seepirast sai kaebuse esitaja olla kindel, et dubleerimist ei toimunud, seega ei olnud ohtu, et
teda karistatakse sama rikkumise eest kaks korda.

5.4. OLAF uurijate erapooletus

OLAFi madruse artikli 9 16ike 1 kohaselt tuleb OLAFi juurdlusi viia ldbi objektiivselt ja erapooletult ning kooskélas siiiituse
presumptsiooni ja kohaldatavate menetluslike tagatistega. Erapooletuse pohimdte on ka ELi diguse iildpohimdte ja keskne
element Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ikes 1 sitestatud diguses heale haldusele.

Kohustus tegutseda ELis haldustegevuse ja otsuste tegemise raames erapooletult kehtib iga isiku suhtes, kes osaleb
asjaomase institutsiooni tegevuses, ning selle eesmark on tagada vordne kohtlemine. Sellise ndude eesmirk on muu hulgas

véltida olukorda, kus nende institutsioonide ja asutuste nimel tegutsevatel ametnikel vi teenistujatel vdib tekkida huvide
konflikt.

Uhel juhul paluti kontroloril hinnata, kas juurdlusaluse isiku ja uurimisriihma liitkme eelnev tutvus voib kujutada endast
huvide konflikti. Kaebuse esitaja leidis, et varasem ametialane voi isiklik seos vdib mdjutada uurija objektiivsust ning
juurdluse erapooletust ja diglust.

(¥) Méiruse (EL, Euratom) nr 883/2013 artikli 12f Iige 1.

(*) Mddruse (EL, Euratom) nr 8832013 artikli 12e 1dige 1 ja artikli 12f 18ige 1; médruse (EL) 2017/1939 artikli 101 1dige 3; OLAFi
tootajatele moeldud juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste artikli 12 16ige 2.

(¥) Kohtuotsus, 2. september 2021, LG ja MH (Autoblanchiment), kohtuasi C-790/19, ECLL:EU:C:2021:661, punktid 77-80.
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Kontrolor hindas kaebuse esitaja vididet, vottes arvesse kindlat kontseptuaalset raamistikku, mis on juba vilja tootatud
sarnastes kiisimustes tehtud varasemate otsuste raames ja kooskélas ELi kohtute konsolideeritud kohtupraktikaga.

Esiteks tuletas kontrolor meelde, et asjakohase kohtupraktika kohaselt kehtib erapooletuse ndue ka avaliku teenistuse
kontekstis (*¥). Sellega seoses sisaldab personalieeskirjade artikkel 11a erieeskirju, mille eesmirk on tagada, et ametnikud
saavad oma {ilesandeid tdita ilma huvide konfliktita, mis mdjutaks nende iilesannete tditmist (¥’). Selle artikli 16ike 1
kohaselt ei tohi ametnikud oma {iilesannete tditmisel tegeleda kiisimustega, milles neil on otseselt voi kaudselt tema
soltumatust kahjustada voivad isiklikud huvid, eelkdige perekondlikud ja finantshuvid.

Teiseks tuletas kontrolor meelde, et erapooletuse pdhimdttel, nagu see on médratletud ELi kohtute praktikas, on kaks
aspekti: subjektiivne ja objektiivne erapooletus. Subjektiivse erapooletuse ndue tihendab, et ikski asjaomase
institutsiooni liige ei tohi ilmutada erapoolikust ega isiklikke eclarvamusi. Objektiivse erapooletuse ndue tihendab, et
peavad olema piisavad tagatised, et vilistada mis tahes pdhjendatud kahtlused asjaomase institutsiooni erapoolikuse
suhtes (*). Jirgida tuleb nii faktilist kui ka niilist erapooletust. Kohtupraktika kohaselt ei puuduta huvide konflikti
mbdiste mitte ainult olukorda, kus ametiisikul on erahuvi, mis on tegelikult mojutanud tema ametikohustuste erapooletut ja
objektiivset tditmist, vaid ka olukorda, kus avalikkuse silmis v&ib tunduda, et tuvastatud huvi on mé&jutanud nende
ametiiilesannete erapooletut ja objektiivset taitmist (*'). Vastupidist naitavate tdendite puudumisel eeldatakse subjektiivset
erapooletust (*3). Objektiivse erapooletuse huvides ei ole siiski vajalik, et asjaomane tootaja oleks vdidetava ohvri suhtes
tegelikult erapoolik. Piisab sellest, et esineb pohjendatud kahtlus, mida ei saa kummutada (*3).

Just nimetatud pShimatteid silmas pidades hinnati OLAFi uurimisrithma litkme véidetavat erapooletuse puudumist voi
huvide konflikti.

Subjektiivse erapooletuse ndude osas leidis kontrolor, et kaebuse esitaja ei esitanud iihtegi konkreetset asjaolu ega tdendit,
mis vdiks tema viiteid pohjendada. Seoses objektiivse erapooletuse puudumise voi tajutava huvide konflikti olemasoluga
tuletas kontrolor meelde, et mdlemad moisted kerkivad esile siis, kui puuduvad piisavad tagatised, et vilistada pdhjendatud
kahtlused OLAFi tootajate vdidetava erapoolikuse suhtes. Sellega seoses réhutas kontrolor, et OLAFi sisemine tookorraldus
ja hierarhiline jdrelevalve vilistavad uurija voimaluse teha mis tahes otsuseid iseseisvalt. Tegelikult tegutsevad OLAFi
uurimisrithmad iiksuse juhataja, jarelevalverithma ja 16puks OLAFi peadirektori jdrelevalve all ja heakskiidul. Eelkdige
jalgib jarelevalverithm, mis koosneb &igus- ja juurdlusekspertidest, OLAFi juurdlusi menetluse eri etappides ja teostab
digusparasuse kontrolli, mis on muu hulgas seotud juurdlusaluste isikute menetluslike tagatiste ja pohidiguste austamisega,
sealhulgas nende digusega sellele, et nende kiisimusi kisitletaks erapooletult ja kooskdlas siiiituse presumptsiooniga (*).

Kontrolor jireldas seega, et lihtsalt tutvuse elemendist, olgu see siis ametialane vdi isegi isiklik suhe, ei piisa uurija
tegeliku v&i voimaliku huvide konflikti tdendamiseks. Kontrolor jireldas ka, et OLAFi kehtestatud menetluslikud
tagatised olid piisavad ELi kohtute praktika tihenduses, et vilistada mis tahes pohjendatud kahtlused OLAFi tootajate
viidetava erapoolikuse vdi tajutava huvide konflikti suhtes.

(**) Kohtuotsus, 21. oktoober 2021, parlament vs. UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, tipsemalt punkt 51 jj.

(*) Méirus nr 31 (EMU), 11 (Euratom), millega kehtestatakse Euroopa Majandusiihenduse ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused (EUT P 045, 14.6.1962, 1k 1385, ELI: http://data.europa.cu/elijreg/1962/
31(1)/2021-01-01).

(*) Kohtuotsus, 25. veebruar 2021, Dalli vs. komisjon, C-615/19 P, ECLLEU:C:2021:133, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika.

(") Kohtuotsus, 15. juuli 2015, parlament vs. Dennekamp, T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, punkt 92.

(*) Kohtuotsus, 8. veebruar 2018, Institute for Direct Democracy in Europe vs. parlament, T-118/17, avaldamata, ECLLEU:T:2018:76,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika.

(**) Kohtuotsus, 20. oktoober 2021, Kerstens vs. komisjon, T-220/20, ECLLEU:T:2021:716, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika.

(*) Vt OLAFi mairuse artikli 17 1dige 7.
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Uhe teise juhtumi puhul, mis hdlmas uurija ja juurdlusaluse isiku vahelist telefonikdnet, viitis kaebuse esitaja, et uurija toon
kdne ajal oli siiidistav ja rikkus siitituse presumptsiooni pdhimétet. Kaebuse esitaja arvates nditas selline kditumine OLAFi
tootaja erapoolikust tema suhtes ja mdjutas juurdluse erapooletust.

Kontrolor tuletas meelde, et tema hinnang sellele, kas OLAF oli kdimasoleva juurdluse raames rikkunud juurdlusaluse isiku
menetlusdigusi, pShines kontrollitavatel faktidel. Asjaomasel juhul puudutas kaebuse esitaja vdide tema ja OLAFi vahelise
telefonivestluse tajutavat ,tooni“ ning OLAF poolt telefoni teel tehtud avalduste tdlgendamist. Olukorras, kus kénealuse
suulise teabevahetuse kohta puudusid kirjalikud andmed ja jdlg ning mdlema poole iitlused olid vastandlikud, ei saanud
kontrolor kontrollida kaebuse esitaja esitatud viidete sisu ega hinnata nende vaidete paikapidavust.

Asjaomasel juhul kasutas kontrolor aga voimalust korrata, kui viga oluline on, et kooskdlas hea halduse phimétetega
suheldaks juurdlusaluste isikutega iilimalt viisakalt ja neutraalselt. Nii peaks see olema, sdltumata OLAFi
kasutatavatest konkreetsetest suhtlusvahenditest, kuid eriti oluline on see suulises suhtluses. Kontrolor peab seda
tilioluliseks, et juurdlusalused isikud tajuksid jatkuvalt OLAFi uurijaid erapooletuna.

5.5.  Oigus saada teavitatud juurdluse lpetamisest ja juurdlusaluste isikutega suhtlemisel kasutatavatest vahenditest

2022. aastal puudutas tiks esimesi kaebusi, mille kohta kontrolor tegi otsuse, digust saada teavitatud juurdlusaluse isiku
staatusest OLAFi mairuse artikli 9 15ike 3 alusel. Kontrolor leidis, et oli rikutud kaebuse esitaja digust saada kohe
teavitatud, kuna e-kiri, mille OLAF oli saatnud, et teavitada kaebuse esitajat sellest, et ta on juurdlusalune isik, ei jdudnud
kunagi kohale (**). Selles otsuses osutas kontrolor viljakujunenud kohtupraktikale, juhtimaks tihelepanu sellele, et OLAFil
peaks olema kehtestatud oluliste teadete jaoks menetlus, mis tagab, et asjaomased isikud saavad need teated tdepoolest
kitte. Vastuseks kontrolori iileskutsele parandada seda tava vottis OLAF 2023. aasta alguses vastu sisejuhised
teavitusvahendite kohta, mida juurdlusaluste isikutega suhtlemisel kasutada.

2024. aastal oli kontroloril voimalus selle olulise kiisimuse juurde tagasi poorduda. OLAFi médruse artikli 11 1dike 7
kohaselt peab OLAF 10 toopdeva jooksul pdrast juurdluse ldpuleviimist teavitama juurdlusalust isikut juurdluse
16petamisest, kui tema vastu ei ole leitud tdendeid. Asjaomases juurdluses teavitas OLAF juurdlusalust isikut juurdluse
Idpetamisest ilma jareldusteta kriipteeritud e-kirjaga, paludes isikul sdnaselgelt kinnitada e-kirja kittesaamist. Juurdlusalune
isik seda ei teinud. Arvestades OLAFi lithikest tdhtaega juurdlusaluse isiku teavitamiseks, otsustas OLAF teavitada
juurdlusalust isikut ka kisipostiga. Seejirel esitas viimane kontrolorile kaebuse, leides, et see isiklik suhtlemine on OLAFi
uurijate poolne ebasobiv ja sunduslik tegevus.

Kontrolor hindas seda juhtumit, vottes arvesse asjakohaseid sitteid, sealhulgas OLAF mdirust, juurdlusmenetlusi
kisitlevaid suuniseid, nimetatud OLAFi sisejuhiseid teavitamisvahendite kohta, mida tuleb kasutada juurdlusaluste
isikutega suhtlemisel, ning ELi kohtute praktikat.

Kontrolor leidis, et OLAFil on teatav kaalutlusdigus seoses sidevahenditega, mida kasutatakse teabe andmiseks
juurdlusalustele isikutele ning mis peaks juhinduma téhususe pohimdttest. OLAF peab tagama ja suutma tdendada, et
kasutatavad sidevahendid vdimaldavad juurdlusalustel isikutel saada tulemuslikult teada neile saadetud teabest (*). Sellega
seoses tuletas kontrolor meelde, et OLAFi sisejuhised teavitamisvahendite kohta, mida tuleb juurdlusaluste isikutega
suhtlemisel kasutada, annavad OLAFile vdimaluse anda teatisi juurdlusalustele isikutele iile. See kehtib eelkdige juhul, kui
OLAFi varasemad katsed jouda juurdlusaluste inimesteni muul viisil, nagu e-kirjad voi tdhitud kirjad, on ebadnnestunud.

(**) Vt kontrolori 2022. aasta tegevusaruande punkt 3.5.2 ,Lahenduste viljapakkumine“ aadressil https://eur-lex.europa.euflegal-content/
ET/TXT/?uri=ojJOC_2023_248 R_0001.

(*) Vt Euroopa Liidu Kohtu praktikat ametlike kirjade ja otsuste kittetoimetamise kohta, mida kohaldatakse analoogia p&hjal OLAFi
kirjade suhtes. Vt eelkdige 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651,
punktid 49-51.
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Kontrolor mirkis, et OLAF ei pea kasutama koiki sisejuhistes nimetatud teavitamisvahendeid ega kasutama neid nendes
margitud konkreetses jarjekorras. Seega peab uurimisrithm valima vahendid, mida nad peavad kdige tdhusamaks, kui need
tiidavad eesmirki. Kui valitud vahendid on osutunud ebatdhusaks, voib uurimisiiksus kasutada mis tahes muud
kittesaadavat vahendit, et juurdlusalust isikut teabevahetusest tulemuslikult teavitada.

Asjaomasel juhul tegi kontrolor kindlaks, et OLAF oli juurdlusalust isikut e-posti teel hoolikalt teavitanud ja seejirel
asjaolusid arvesse vdttes (kuna tal oli selleks lithike tihtaeg ja kaebuse esitaja ei esitanud kittesaamise kinnitust, mistottu
puudus OLAFil teave selle kohta, kas kaebuse esitaja oli saadetud teabest tegelikult teadlik) edastanud teate proportsio-
naalsust silmas pidades kisiposti teel. See on kooskdlas kohaldatavate eeskirjadega ja OLAFi kohustusega teavitada
juurdlusalust isikut tulemuslikult OLAFi maaruse artikli 11 16ike 7 kohastest menetluslikest tagatistest.

6. Konsulteerimine OLAFi téotajatele mdeldud juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste eelndu iile

OLAFi mairuse artikli 9b 16ikes 9 on oeldud, et OLAFi peadirektor ,,v6ib kontrolori arvamust kiisida kdigis menetluslike
tagatiste ja pohidigustega seotud kiisimustes, mis kuuluvad kontrolori pidevusse®.

Sellest diguslikust alusest lahtudes kiisis OLAFi peadirektor 2023. aasta novembris kontrolori arvamust OLAFi tootajatele
moeldud juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste muudetud teksti kavandi kohta, eelkdige sitete kohta, milles kisitletakse
kontrolori padevusvaldkonda kuuluvaid menetluslikke tagatisi ja pdhidigusi.

Kontrolor pidas kiiduvairseks voimalust konsulteeri-
da selles olulises kiisimuses. Ta tegi kokkuvdtte oma
kogemusest, mille ta oli omandanud, kisitledes selleks
ajaks peaaegu 40 kaebust, mille juurdlusalused isikud
alates tema volituste algusest olid esitanud. Olles tege-
lenud oma volituste kehtimisajal tdstatatud erisuguste
diguskiisimustega ja kasutanud eelisjuurdepddsu as-
jaomaste OLAFi juurdluste toimikutele, oli ta saanud
OLAFi juurdlustavadest ainulaadse iilevaate ja arusaa-
mise. Eelkdige voiks kontrolor hoolikalt hinnata, kui-
das OLAF piitiab tagada juurdlusaluste isikute menet-
luslike tagatiste ning ELi kohtute ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu rikkaliku ja pidevalt areneva koh-
tupraktika jargimise.

Tema arvates keskendus kontrolor iiksnes juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste eelndu nendele artiklitele, milles viidati ja
kisitleti konkreetselt seda, kuidas OLAF peab kinni juurdlusaluse isiku menetluslikest tagatistest.

Arvamus saadeti OLAFi peadirektorile 3. juunil 2024. Kontrolor leiab, et juurdlusmenetlusi kisitlevate suuniste
I6pliku vastuvotmise jaoks oleks viga kasulik, kui tema arvamuses esitatud tihelepanekutega seoses voetaks
meetmeid.

7. Suhted sidusrithmadega

Kontrolér peab oluliseks jdtkata korrapérast suhtlemist ELi institutsioonide, OLAFi peadirektori ja teiste sidusrithmadega, et
saada tagasisidet oma rolli kohta ning 18ppkokkuvdttes suurendada OLAFi juurdluse all olevate isikute menetluslike
tagatiste ja pohidiguste kaitset.
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23. mail 2024 kohtus kontrolor OLAFi peadirektori, OLAF uurijate ja OLAFi juhtkonnaga, et arutada kaebuste
esitamise mehhanismi, esimesel tegevusperioodil saadud kogemusi ja arenguvdimalusi. See oli esimene kord, kui kontrolér
kohtus kdigi OLAFi to6tajatega ning kohtumine osutus edukaks, arvestades osalejate suurt arvu ja viljakat méttevahetust,
kus kisitleti nii éildisi kui ka praktilisi kiisimusi.

5. septembril 2024 esitas kontrolér Euroopa Parlamendi eelarvekontrollikomisjonile oma 2023. aasta aruande.
13. septembril 2024 tutvustas kontrolor aruannet ELi ndukogu pettuste tokestamise toorithmale ning vahetas selle
toorithma lilkmetega arvamusi oma rolli ja OLAFi juurdlusega seotud isikute menetluslike tagatiste kaitse {ile.

15. oktoobril 2024 osales kontrolor OLAFi 25. aastapieva vastuvotul.

Kontrolor jitkas ka korrapirast teabevahetust ja viljakaid t6osuhteid OLAFi peadirektoriga, tuginedes vastastikusele
usaldusele ja heale koostoole. Sellega seoses ning vottes arvesse hiid tavasid ja juba viljakujunenud koost66d, saatis OLAFi
peadirektoraat 2024. aasta septembris kontrolorile OLAFi ja kontrolori vahelise tookorra eelndu. See on praegu arutlusel ja
voetakse vastu 2025. aastal.

8. Haldus- ja digusabi

Ressursside tohusa kasutamise tagamiseks on OLAFi mai-
rusega antud jirelevalvekomitee sekretariaadile iilesanne
pakkuda kontrolérile haldus- ja igusabi.

Seda valikut digustab ka kontroléri ja jirelevalvekomitee
tilesannete vastastikune tdiendavus ja ithine eesmark. Sekre-
tariaat tagab jirjepidevuse, jatkuva suhtluse ja sujuva koos-
t60 nii kaebuse esitajate kui ka OLAFiga.

Spetsiaalne rithm sekretariaadi korgelt kvalifitseeritud t66-
tajaid, kes tegutsesid sekretariaadi juhataja juhtimisel, andis
kontrolorile véddrtuslikku ndu ja abi, austades samal ajal
ametisaladuse hoidmise ja konfidentsiaalsuse pShimétet.

9. Kuidas kontrol6riga ithendust votta ja kaebust esitada?

Kontrol6riga saab tihendust vdtta e-posti vdi posti teel jirgmistel aadressidel:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

Controller of Procedural Guarantees | Secretariat of the Supervisory Committee of OLAF
Rue Joseph 11, 30
1049 Brussels, Belgium
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ET

ELT C, 7.8.2025

Kaebuse esitamiseks kontrolorile palutakse kaebuse esitajatel
a.  tdita vorm

b.  saata see e-posti voi posti teel nimetatud aadressidele

Lisateavet leiate veebisaidilt

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en.
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