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Uvodni slovo

Toto je tfeti vyro¢ni zprdva o mé ¢innosti ve funkci kontrolorky procesnich zdruk. Mym tkolem, jak je zakotveno
v nafizeni o Gifadu OLAF, je vyFizovat stiZnosti tykajici se dodrzovéni procesnich zdruk ze strany tifadu OLAF a tdajného
poruSovani pravidel platnych pro vySetfovani Gfadu OLAF, které podavaji osoby, jichz se vySetfovani tykd a které
nazyvame ,dot¢ené osoby“. To se tykd i moznych poruseni procesnich pozadavki a zdkladnich prév.

Pred zF{zenim funkce kontrolora mély osoby vysetfované tfa-
dem OLAF jen velmi malo moznosti, pokud si chtély stéZovat
na postup ufadu OLAF pfi vySetfovani u nezdvislého orgdnu
nebo instituce. Mély moznost pouze podat stiZnost evrop-
skému vetejnému ochrdnci prav pro nespravny tGfedni postup
nebo se pokusit uplatnit mimosmluvni odpovédnost Komise,
a to za velmi pfisnych podminek.

Za Gcelem odstranéni tohoto nedostatku zavedly zmény na-
fizeni o Gfadu OLAF z roku 2020 fddny mechanismus pod-
dvani stiznosti, ktery davd kazdé dot¢ené osobé moznost
podat stiZnost kontrolorovi.

Prostfednictvim tohoto nové zavedeného nezévislého sprav-
niho opravného prostiedku kontrolor postupné, aviak vy-
trvale pfizpusobuje zdsady Gcinné soudni ochrany zdsaddm
Gcinné spravni ochrany a sladuje je s nimi. Kontrolor vzdy
zohlednuje zdkladni préva vyplyvajici z Listiny zdkladnich
prav EU, jakoz i zvlastni procesni zaruky, jimiz se fidi ¢innost
ufadu OLAF, a obecné pravni zdsady a judikaturu souda EU,
které se vztahuji na vySetfovani tifadu OLAF.

Pro kontrolora je dulezité, aby se mechanismus pro podavani a vyfizovani stiZnosti stal nejen G¢innym prostiedkem
ndpravy pro dotlené osoby, ale aby také zvysil celkovou transparentnost ¢innosti Gfadu OLAF. Je-li pro EU a danové
poplatniky nezbytnosti mit ti¢inny a efektivni organ pro boj proti podvodim, ktery je schopen chrénit finanéni zajmy EU,
je neméné dulezité, aby vySetfovani piipadnych podvodi provddéné tfadem OLAF probihalo v plném souladu se
zdkladnimi pravy a procesnimi zdrukami.

Pro lepsi pochopeni tlohy kontrolora a limith této nové funkce je viak tfeba mit na paméti, Ze kontrolor nevystupuje jako
soudce, ktery posuzuje zakonnost rozhodnuti a aktt Gfadu OLAF. Ukolem kontrolora je spise hledat a navrhovat feseni
problémd, které vznesli stéZovatelé. Kontrolor navrhuje feeni a nakonec pfedklddd doporuceni generdlnimu fediteli dradu
OLAF s cilem vyfesit dané problémy a vyhledové zlepsit sprdvni a vySetfovaci postupy afadu OLAF.

Doufdm, Ze tato zprdva pomuize zvysit povédomi o problémech, které jsou jadrem stiznosti dotéenych osob. Zaroven
doufdm, ze se diky ni zvysi odpovédnost Gifadu OLAF a diivéra lidi v systém, ktery EU zavedla pro boj proti podvodim.
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S potéenim mohu ozndmit, Ze jsme v roce 2024 splnili viechny své cile, a to i pfes zvySeny pocet obdrzenych stiZnosti.
V tomto ohledu jsem vdécnd za pravni podporu, kterou mi poskytl sekretaridt.

V této zpravé se dozvite vice o nasi praci a vysledcich, kterych jsme dosahli diky fungovani mechanismu pro podavani
a vyfizovani stiZnosti.
Jsem presvédcena, Ze mechanismus pro poddvdni a vyfizovan{ stiznosti jiz nyni pfedstavuje nepostradatelny ndstroj pro

ochranu dotéenych osob a bude dile rozvijet svou tlohu, kterd spociva v zajistovani toho, Ze ¢innost tfadu OLAF je
v souladu s pFislusnymi procesnimi zdrukami a pravidly vySetfovani.

Prof. Dr. Julia LAFFRANQUE

kontrolorka procesnich zdruk
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1. Poslédni a mandét kontrolora

Kontrolor procesnich zdruk je funkce vytvorend natizenim Evropského parlamentu a Rady 2020/2023 ('), kterym se méni
naifzeni Evropského parlamentu a Rady 883/2013 () (dle jen ,nafizeni o Gfadu OLAF*). Ukolem kontrolora je chranit
procesni zdruky a zdkladni prdva dotéenych osob (}) pfi vySetfovanich provddénych Evropskym dfadem pro boj proti
podvodiim (OLAF). Dne 3. kvétna 2022 byla jmenovdna prvni kontrolorkou na pétileté funkéni obdobi, které nelze
prodlouzit, dr. Julia Laffranque. Je ji ndpomocen sekretaridt dozorctho vyboru (ddle jen ,sekretaridt”).

Podle ¢l. 9a odst. 8 nafizeni o tfadu OLAF kontrolor

wsleduje, zda wifad dodriuje procesni zdruky uvedené v clinku 9, jakoZ i pravidla pouZitelnd na
vySetfovdni provddéné iifadem. Kontrolor odpovidd za vyfizovdni stiznosti uvedenych v clinku 9b.“

Kontrolor vykondva své tkoly zcela nezavisle a pfi plnéni svych povinnosti nepfijima od nikoho pokyny (¥). Vzhledem
k tomu, Ze dotlené osoby se v zdsadé nemohou v pribéhu vySetfovani domdhat soudni ochrany proti jedndni nebo
opomenut{ Gfadu OLAF, je skuteCnost, Ze si mohou stéZovat u kontrolora, nesmirné dilezitd. StéZovatel se muze
v pisnych lhiatdch stanovenych v ¢ldnku 9b nafizeni o Gfadu OLAF obrdtit na kontrolora a pozidat ho o nezdvislé
a dakladné posouzenti své stiZnosti.

Pfi vyfizovani stiznosti podanych dot&enymi osobami ohledné dodrZoviani procesnich ziruk a pravidel pouzitelnych
na vySetfovani ze strany ufadu OLAF se kontrolor nesnaZi nahradit hodnoceni Gfadu OLAF vlastnim hodnocenim, a to
ani pokud jde o zptisob vedeni vysetfovani nebo hodnoceni dikazi, ani pokud jde o zavéry, které je tieba ucinit. Jeho
tikolem je bud:

—  poskytnout ujiSténi, ze dfad OLAF jednal v souladu s pravidly stanovenymi v jeho pravnim rdmci (pokud kontrolor
zjisti, Ze nedoslo k jejich poruseni); nebo

—  vyzvat Gifad OLAF, aby pfijal opatieni k vyfesen{ stiznosti, a to pfedloZzenim ndvrhu feSeni, kdykoli kontrolor zjisti
poruseni procesnich zdruk nebo pravidel platnych pro vySetfovani.

Pokud se nepodafi nalézt feseni, v druhém kroku ptedlozi kontrolor ifadu OLAF doporuceni k vyfesen{ stiZnosti.

Kontrolor posuzuje stiznosti ve sporném Fizeni. Pii posuzovani stiZnosti vénuje kontrolor zvldstni pozornost Listiné
zdkladnich prav Evropské unie (), obecnym zdsaddm prdva EU a prislusné judikatufe evropskych soudt (). Kontrolor
nezasahuje a nemutzZe zasahovat do vedeni vysetfovani ufadu OLAF (').

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 ze dne 23. prosince 2020, kterym se méni nafizeni (EU, Euratom)
¢. 883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského vefejného Zalobce a téelnost vy3etfovani Evropského tfadu pro boj proti
podvodtim (UF. vést. L 437, 28.12.2020, s. 49, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2020/2223/oj).

(%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zdff 2013 o vySetfovan{ provadéném Evropskym
ufadem pro boj proti podvodiim (OLAF) a o zruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady
(Euratom) & 10741999 (Ut. vést. L 347, 20.10.2020, s. 1).

() .Dotcenou osobou” se rozumi jakdkoli fyzickd osoba nebo hospodaisky subjekt, které jsou podezielé z toho, Ze se dopustily podvodu,

uplatkafstvi nebo jiného protipravniho jednani ohrozujictho finanéni zdjmy Unie, a které jsou proto vySetfovany ufadem OLAF.

Stiznosti podané jinymi nez dotéenymi osobami, véetné svédka a informdtort, spadaji mimo pusobnost kontrolora.

Cl. 9a odst. 6 naifzeni o Gfadu OLAF.

() Evropskd unie, Listina zdkladnich prdv Evropské unie, 26. ifjna 2012, 2012/C 326/02, s. 391, k dispozici na adrese:

C_2012326CS.01039101.xml.

Soudn{ dviir Evropské unie (SDEU) se skldda ze dvou soudi: Soudniho dvoru a Tribunélu.

() Clanek 9b odst. 6 nafizeni o tfadu OLAF.
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Vzhledem k rostoucimu poctu obdrzenych stiznosti a sloZitosti pravnich otdzek, které vyvolaly, byl rok 2024 naro¢ny. Tato
zpréva poskytuje uzite¢ny prehled o tom, na jaké problémy si dotéené osoby stéZovaly, navzdory tomu, Ze kontrolorka v ni
nemuze odkazovat na jednotlivé piipady, které jsou pfedmétem vysetfovani Gfadu OLAF, a musi zajistit divérnost piipadi
i po jejich ukonceni (*). Zprdva se také zabyva tim, jak byly tyto obavy feSeny, a vysvétluje, jak fungoval a jakych vysledka
doséhl mechanismus pro podavani a vyfizovani stiznosti.

2. Mechanismus stiZnosti

0Od zacatku své ¢innosti v fjnu 2022 méla kontrolorka moznost fesit nékolik zajimavych pravnich otdzek. Ty postupné
vytvafeji zaklad pro vznik pevného koncepéniho rdmce pro posuzovani stiznosti. Vzhledem k poctu feSenych stiznosti
a rozmanitosti vznesenych pravnich otdzek byl rok 2024 ndro¢ny i GspéSny zaroven. Stiznosti byly vyfizovany co
nejrychleji, ale zdroveii co moznd nejdiikladnéji a nejkomplexnéji.

Pro lepsi pochopeni fungovani mechanismu pro podavani a vyfizovani stiZnosti je tfeba si uvédomit, Ze prostiednictvim
tohoto mechanismu méd kontrolorka pfednostni pfimy pfistup (°) ke spisu Gfadu OLAF tykajicimu se piislusného
vySetfovani. Tato forma pfistupu ke spisu Gfadu OLAF md zdsadni vyznam: kontrolorka muze diky nému ujistit
stéZovatele, Ze se s vySetfovaci ¢innosti ufadu OLAF dukladné sezndmila, a to i v piipadech, kdy je ¢dst pfislusnych
informaci diivérnd a stéZovateli je nelze sdélit. Kontrolorka musi ¢asto citlivé vyvazovat mezi divérnosti vysetfovani afadu
OLAF na jedné strané a spornou povahou mechanismu pro podévani a vyfizovani stiznosti na strané druhé.

V roce 2024 kontrolorka dokon¢ila posouzeni 3 stiZnosti podanych v roce 2023.

V roce 2024 navic podaly fyzické a pravnické osoby 23 novych stiznosti. V pribéhu sledovaného roku dokoncila
kontrolorka posouzeni 22 z nich. Jedind zbyvajici stiznost byla poddna krdtce pfed koncem roku a byla prohldsena za
piipustnou. Rozhodnuti o ni bylo pfijato na zacatku roku 2025.

3. Pfehled stiznosti podanych v roce 2024

Vétsinu z 23 stiznosti, které kontrolorka obdrZela v roce 2024, podaly osoby dot¢ené vnitinim vySetfovanim tifadu OLAF
(15) (1), zatimco 8 z nich se tykalo vnéjsiho vysetfovani (') (obrazek 1). Vétsina stiznosti byla poddna v anglicting, byly
vSak vyuzity i dal$i jazyky (Spanélstina, rumunstina a Cestina) (obrdzek 2). P¥iblizné 18 stiznosti podaly fyzické osoby, 2
stiznosti jedna fyzickd osoba (a to jak svym jménem, tak jménem pravnické osoby, kterou zastupovaly) a 3 stiZnosti
préavnické osoby (obrazek 3). V pribéhu sledovaného roku podali néktef stéZzovatelé vice neZ jednu stiznost: celkovy pocet
stézovateli v roce 2024 byl tedy 12: 9 fyzickych osob a 3 pravnické osoby (obrdzek 3). Zddnd z obdrzenych stiznosti
nebyla poddna s pravnim zastoupenim.

() Clanek 9a odst. 9 naifzenf o tifadu OLAF.

() Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 2 rozhodnuti kontrolorky procesnich zdruk, kterym se pfijimaji provddéci ustanoveni pro vyfizovdni
stiznost{ (,provddéci ustanoveni kontrolorky“ nebo ,provaddéci ustanoveni®), k dispozici na adrese: https:/[supervisory-committee-
olaf.europa.cu/controller-procedural-guarantees/about-controller/legal-framework _en.

("), Vnitini vySetfovani“ jsou vySetfovani ufadu OLAF v rdmci evropskych orgdnd, instituci a jinych subjektt zaloZenych smlouvami EU

nebo na jejich zdkladg, pricemz ticelem téchto vysetfovéni je boj proti podvodim, zpronevérdm, tiplatkdfstvi a jinému protipravnimu

jedndni ohrozujicimu finanéni zdjmy EU. Ufad OLAF proto vySetiuje: i) zdvazné skuteCnosti souvisejici s vykonem sluzebnich
povinnosti, které by mohly znamenat zanedbdni povinnosti ze strany tfednikGi a zaméstnanct Unie, jeZz by mohlo vést

k disciplindrnimu, popiifpadé trestnimu stihdni, nebo ii) zanedbdni obdobnych povinnosti ¢leny orgdnti a instituci, vedoucimi

pracovniky jinych subjekti nebo pracovniky organd, instituci a subjektd, na které se nevztahuje sluzebni fad (¢l. 1 odst. 4 a ¢lanek 4

nafizeni o dfadu OLAF).

,Vngjsi vysetfovani“ jsou vySetfovéni, kterd ifad OLAF provédi dle ¢ldnku 3 nafizeni o ifadu OLAF. Mandét Gfadu OLAF zahrnuje

veskeré vydaje EU (tj. strukturalni fondy, zemédélskou politiku a rozvoj venkova, pfimé vydaje a vnéjsi pomoc) a podstatnou &dst

(nikoli viak vSechny) pffjmti EU (zejména cla a zemédélské odvody).

(ll
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Obrizek 1

A

Typy vySetfovani dfadu OLAF, proti kterym byly podény stiznosti v roce 2024

Typy vySetfovani uradu OLAF, proti kterym byly
vzneseny stiznosti

= Vnitini = Vnéjsi

Obrdzek 2

Jazyky stiznosti podanych v roce 2024

Jazyky stiznosti

1

m anglictina = Spanélstina = ¢eStina  m rumunstina
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Obrdzek 3

Osoby, které si stéZuji, a polet stiznosti

W StéZovatelé M StiZnosti

Pravnické osoby ‘
e L

0 5 10 15 20 25

Stézovatelé se vétsinou dovoldvali poruSeni procesnich zdruk podle ¢ldnku 9 nafizeni o dfadu OLAF a zakladnich prav
podle Listiny zdkladnich prav (obrdzek 4). Tyto stiznosti se tykaly: i) prava stéZovateld byt vyslechnuti a G¢inné uplatiiovat
své pravo vyjadfovat se ke skutecnostem, které se jich tykaji (¢l. 9 odst. 4 nafizeni o tifadu OLAF); ii) prava dotcené osoby
byt informovana o tom, Ze je dotéenou osobou (¢l. 9 odst. 3 nafizeni o Gfadu OLAF); iii) poruseni zdsad spravedlnosti,
objektivity a nestrannosti pfi provadéni vySetfovani (¢l. 9 odst. 1 nafizeni o Gifadu OLAF); a iv) doby trvani vySetfovani
(¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav) (obrdzek 5). StéZovatelé si rovnéZ stézovali na pravidla platnd pro vysetfovani Gfadu
OLAF ("), zejména pokud jde o zahdjeni vySetfovani tifadu OLAF, provddéni kontrol na misté a zpiisoby vyrozumivani
dotcenych osob (obrazek 6).

Obrdzek 4

Pfedmét stiznosti podanych v roce 2024

Predmét stiznosti

23
Procesni zaruky = Pravidla vysSetfovani

(") Ta zahrnuji pravidla stanovend v nafizeni o dfadu OLAF, jakoZ i pravidla obsazend v rfiznych dokumentech, v¢etné nafizeni Rady
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996 o kontroldch a inspekcich na misté provddénych Komisi za ¢elem ochrany
finanénich z&jmd Evropskych spolecenstvi proti podvodiim a jinym nesrovnalostem (Ut. vést. L 292, 15.11.1996, s. 2), pokynii pro
vySetfovani zamé&stnanct Gfadu OLAF a pokynt pro digitdln{ forenzni postupy zaméstnancti dfadu OLAF.
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Obrdzek 5

Analyza raznych tvrzeni tykajicich se procesnich ziruk vznesenych v roce 2024 (v&etné pfipustnych
a nepfipustnych stiznosti)

Procesni zaruky
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Obrdzek 6
Analyza vytek tykajicich se pravidel pouZzitelnych na vySetfovani
Pravidla vySetfovani
3
2
1
0

Pravidla pro vyrozuméni
dotcenych osob

Pravidla pro zahdjeni Kontroly na misté

vySetfovani

8/20
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4. Tfi kroky t¢inného postupu vyfizovani stiznosti

Kontrolorka fe3{ stiZnosti spravedlivé, nezéavisle a nestranné. Postup v souladu s nafizenim o tifadu OLAF a provddécimi
ustanovenimi kontrolorky zahrnuje dvé fize: i) posouzeni, zda je stiznost pfipustnd; ii) posouzeni vécnych argumentii
vznesenych stézovateli. Pokud kontrolorka zjisti poruseni ptedpisti, mize v zdvislosti na spornych otdzkach vyzvat drad
OLAF, aby stiznost vytesil. Cini tak prostfednictvim névrhu feSenf a v pifpadé potieby vyd4 Gfadu OLAF doporucent.

4.1  Pripustnost

Kontrolorka musi rozhodnout o pipustnosti stiznosti do 10 pracovnich dnit ode dne, kdy ji obdrzi. Podminky
piipustnosti jsou stanoveny v ¢l. 9b odst. 1 a 2 nafizen{ o Gfadu OLAF a v ¢lanku 5 provddécich ustanoveni. Ma-li byt
stiznost pf{pustnd, musi byt podina do jednoho mésice od okamziku, kdy se stézovatel dozvi o pfislusnych
skute¢nostech, které predstavuji idajné poruseni procesnich zdruk nebo pravidel vySetiovdni. StiZnost musi byt
v kazdém pfipadé podina nejpozdéji jeden mésic od ukonéeni vySetfovani.

V roce 2024 posoudila kontrolorka piipustnost vSech nevyfizenych stiznosti ve stanovené [hité. 7 stiznosti prohldsila za
piipustné, 3 za ¢dstecné pripustné a 13 za nepfipustné (obrazek 7).

Divody nepiipustnosti byly nésledujici:

— v 7 pipadech nedodrzeli stéZovatelé Ihity stanovené v ¢l. 9b odst. 2.,

—  ve 3 pifpadech shledala kontrolorka stiznosti zjevné neopodstatnénymi,

—  ve 2 piipadech podaly stiZnosti osoby, které nebyly dotéenymi osobami,

— v 1 piipadé byla stiznost neopodstatnénd, coz kontrolorce znemoznilo provést meritorni posouzen,

—  akonecné zbyvajici stiznost se tykala spravniho fizeni, které nebylo vySetfovanim tfadu OLAF (obrazek 8).

Obrdzek 7

Pfipustnost stiZnosti obdrZenych v roce 2024

Pfipustnost

® Piipustné = Castecné piipustné = Nepfipustné
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Obrdzek 8

Diivody nepfipustnosti stiZznosti obdrZenych v roce 2024 (véetné ¢isteéné piipustnych stiznosti)

Nepfipustnost
1

2
8
= Lh(ta m Zjevné neopodstatnéné ve véci samé
Neni dotéena osoba = Neopodstatnéné

= Nebylo zahajeno vySetrovani OLAF

Pfi posuzovani ptipustnosti stiznosti kontrolorka zaujala piistup, ktery se snaZi respektovat znéni i Gcel pfislusnych
ustanoven{ nafzen{ o Gfadu OLAF.

Stejné jako v pfedchozim roce bylo i v roce 2024 nékolik ptipadii prohldseno za neptipustné, protoze vysetfovani tifadu
OLAF bylo ukonceno vice nez mésic pred okamzikem, kdy stéZovatelé predlozili své zddosti kontrolorce. Jak je uvedeno
vyse, nafizeni o Gfadu OLAF stanovi pro uzaviend vySetfovani dalsi pisnéjsi podminku pfipustnosti: stiznost musi byt
podina nejpozdéji jeden mésic po ukonceni vySetfovini bez ohledu na okamzik, kdy se stéZovatel dozvédél
o piislusnych skutecnostech (¢l. 9b odst. 2 nafizeni o dFadu OLAF).

Kontrolorka uzndvd, Ze tato nepochybné omezujici podminka platnd pro uzaviend vySetfovani existuje proto, aby byla
zachovdna jak: i) G¢innost pripadného ndsledného postupu na vnitrostdtn{ Grovni nebo na trovni EU, tak ii) d¢innost
jejich vlastnich névrhi feeni a doporuceni v daném konkrétnim p¥ipadé. V uzavienych piipadech, kdy mohou probihat
nasledné postupy pfed piislusnymi vnitrostdtnimi orgdny nebo orgdny EU, by totiz vstup kontrolorky nebyl prilis
pfinosny. Kontrolorka se domnivd, Ze v takovych vzdcnych piipadech mohou dotéené osoby vznést své stiznosti pouze
u téchto organt tak, Ze vyuziji dostupné soudni nebo administrativni opravné prostiedky.

Jak potvrzuji Gidaje za rok 2024, ptipustnost zistava dilezitou ,kontrolou piistupu“ v mechanismu stiznosti kontrolorky.
Ve vSech piipadech, kdy byly stiznosti nebo vytky shleddny nepfipustnymi, vysvétlila kontrolorka stézovateli podrobné
préavni zdklad a divody svého rozhodnuti.

Kontrolorka uzndvd, Ze by vyse uvedend podminka piipustnosti spolu s absenci jakéhokoli ustanoveni, které by atradu
OLAF uklddalo povinnost informovat dotéenou osobu o uzavfeni pifpadd, u nichZ byla provedena zji§téni, mohla vést
k tomu, Ze by dot¢ené osoby byly zbaveny moznosti pfedlozit kontrolorce svou stiznost. Kontrolorka ma proto za to, ze
pfisnd lhita pro podavini stiZnosti, zejména (ale nejen) v piipadé uzavienych vySetfovéni, je otdzkou, kterd si
zaslouZi peclivé zviZeni v ramci hodnoceni a pfipadné ndsledné revize nafizeni o Gfadu OLAF.

4.2 Sporné fizeni

Po dokonéeni pfedbézného posouzeni vyzvala kontrolorka Gfad OLAF, aby se vyjadfil k deseti stiznostem, které byly
prohldseny za ptipustné nebo &dstecné p¥ipustné. Kontrolorka poté zaslala odpovédi dfadu OLAF stéZovatelim a vyzvala
je, aby se ke stanoviskiim tifadu OLAF vyjadiili.

10/20
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Kontrolorka se v podstaté snazi co nejvice uplatiiovat zdsadu kontradiktornosti fizeni. Obé strany tak dostaly p¥ilezitost
vyjadiit se k piipadu a pfedlozit podpirné dokumenty. V zdsadé byly také vzdjemné informovdny o svych podanich
a mohly se k nim vyjadrit. Kontrolorka se vSak v fddné odavodnénych piipadech rozhodla od této zdsady odchylit
a umoznit davérné zachdzeni s informacemi pfedlozenymi Gfadem OLAF v souladu s ¢l. 7 odst. 2 provadécich ustanoveni.
Kontrolorka pouzila tuto dolozku zejména k ochrané davérnosti a G¢innosti vysetfovani v piipadech, kdy by odpovédi
tfadu OLAF odhalily jeho pracovni metody nebo mu zabrénily ve shromazdovini potfebnych diikazd, ¢i dokonce
ohrozily celkovou vySetfovaci strategii. Pro takové ptipady se kontrolorka dohodla s tfadem OLAF, Ze tento tfad poskytne:

sy

(i) i) nedtvérnou verzi odpovédi tfadu OLAF, kterd bude zasldna stézovateli, aby stéZovatel mohl porozumét diivodam,
na nichz je jedndni Gfadu OLAF zalozeno, a mohl tak odpovéd dfadu OLAF zpochybnit a piedlozit
protiargumenty; a

N e

(i)  ii) divérnou, podrobnéjsi verzi, kterd dale vysvétluje divody, které Gifad OLAF uvedl v nedivérné verzi.

Toto vyvazené feSeni umoznilo kontrolorce provést dikladné posouzeni viech relevantnich pfipadt a zdroven dodrzet
povinnost zajistit ditvérnost vySetfovani dfadu OLAF.

Ackoli tedy stéZovatelé nemaji narok na obdrzeni vSech informaci, mohou se spolehnout, Ze kontrolorka provede nezavislé
a dukladné pfezkoumadni ptipadu.

4.3 Zdvérecnd rozhodnuti

Do konce roku 2024 pfijala kontrolorka zdvére¢né rozhodnuti o celkem 12 stiznostech: o 3 stiznostech z roku 2023
a 0 9 piipustnych stiznostech podanych v roce 2024. V zddném z téchto piipadi neshledala kontrolorka poruseni
procesnich zdruk stéZovateli. Kontrolorka posuzovala riiznd tvrzeni a ddle rozvijela koncepéni rdmec pro posuzovani
stiznosti. Kromé toho 2,5 roku ¢innosti ukdzalo, jak je hodnoceni kontrolorky dulezité: zdvérecné rozhodnuti totiz
neslouzi pouze k tomu, aby vyzvalo dfad OLAF k ndpravé nedostatkit ve vysetfovani, pokud by byla zjisténa
poruseni. Zavére¢né rozhodnuti, v némz kontrolorka po sporném fizeni a dikladném pravnim posouzeni neshledd Zddné
poruSeni, naopak posiluje legitimitu pfislusného vysetfovdni provddéného tifadem OLAF a poskytuje
stézovateliim vyznamnou pfileZitost k poudeni.

U nékolika stiZnosti sice nebylo v konkrétnim pfipadé zjisténo zddné poruseni, byly viak odhaleny problematické postupy.
V téchto pfipadech kontrolorka na tyto skutecnosti upozornila tifad OLAF a vyzvala jej, aby jeji zjisténi zohlednil pfi svém
budoucim vysetfovani a piipadné pfijal opatieni s cilem predchdzet moznému porusovani procesnich ziruk dotéenych
osob v podobnych piipadech.

5. Pfehled hlavnich zjiSténi kontrolorky

V roce 2024 se kontrolorka zabyvala fadou argumentl stéZovatelti tykajicich se jejich procesnich zdruk a pravidel
pouzitelnych pro vysetfovani Gfadu OLAF. Diky tomu, Ze kontrolorka méla pfednostni ptistup ke spistim z piislusnych
vySetfovani, mohla kazdou stiznost posoudit na zakladé viech dostupnych dikaz a informac.

1ys

Kontrolorka se domnivd, Ze koncepéni rdmec, ktery postupné vytvaii prostrednictvim svych zdvére¢nych rozhodnuti,
poskytuje jasné voditko pro vysetfovaci ¢innosti ifadu OLAF, af uz ve formé ndvrhi feseni, nebo obiter dicta.

V souladu se zdsadou divérnosti nemuiize kontrolorka zvefejnit podstatu vySetfovani tfadu OLAF. V ndsledujicim odstavci
kontrolorka pfi respektovani uvedené zdsady uvadi piehled nejpfesvédcivéjsich argumentd stéZzovatelt a zptsob, jakym se
s nimi vypofadala.

5.1  Prdvo na obhajobu

Poruseni prava na obhajobu pfi vySetfovani Gfadu OLAF bylo nejcastéji uvadénym obvinénim, které musela kontrolorka ve
sledovaném roce posuzovat. Riiznorodost vznesenych podptrnych argumenti umoziuje kontrolorce posoudit celou fadu
nuanci tohoto kli¢ového procesntho prava.
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5.1.1 Prdvo dfednika EU byt informovdn o tom, Ze je dotenou osobou

Podle €. 9 odst. 3 nafizen{ o Gfadu OLAF plati, Ze pokud se v rdmci vySetfovdni zjisti, Ze dotéenou osobou miiZe byt
zaméstnanec EU, musi byt tento zaméstnanec v tomto smyslu informovan, pokud tim neni dotéen pribéh
vySetfovani nebo vysetfovacich postupii spadajicich do piisobnosti vnitrostdtniho soudntho orgdnu. Podobné ¢l. 9 odst. 2
pokynt pro vySetfovani zaméstnanct Gfadu OLAF (déle jen ,pokyny*) (*’) vyZaduje, aby dfad OLAF informoval tGfedniky
a ostatni zaméstnance EU ,pfi nejblizsi prilezitosti“ o tom, Ze mohou byt potencidlné soucdsti zahdjeného vySetfovani.
Toto pravo byt informovén je pro dotceného tfednika dtlezitou procesni zdrukou a je neodmyslitelné spojeno s pravem
na obhajobu.

V jednom piipadé kontrolorka analyzovala specificky procesn{ krok, kdy tfad OLAF identifikoval uritou osobu jako
»dotéenou osobu“. Zejména pfi vnitinich vySetfovdnich je status ,dotcené osoby* ve vySetfovini OLAF kli¢ovym prvkem
vysetfovaciho procesu a pfedpokladem pro uplatnéni prava na obhajobu pii vySetfovéani tykajicim se této osoby. Status
dotéené osoby totiz poskytuje dotCené osobé fadu procesnich zdruk a zavazuje Gfad OLAF k dodrzovani zvldstnich
pravidel podle nafizeni o Gfadu OLAF. Stanoveni ptesného okamziku, kdy je tento status formalizovdn, méd proto
praktické dusledky.

V daném piipadé kontrolorka uvedla, Ze ackoli jméno stéZovatele bylo uvedeno jiz v rozhodnuti generlniho feditele
o zahdjeni vySetfovani, k formdlnimu oznaceni stéZovatele jako ,dotéené osoby“ v systému spravy piipadit OLAF (OCM)
piistoupil tfad OLAF aZ v pozdgjsi fazi, konkrétné o Sest mésict pozdéji.

Kontrolorka pfi své praci na piipadu provéfila postup tifadu OLAF, pokud jde o ,identifikaci dotéené osoby* pfi vnitfnim
vySetfovani. Analyza kontrolorky se zaméfila na praxi v oblasti rozliSovini mezi uvedenim jména dotéené osoby
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a ndslednym zaznamendnim této informace do systému OCM. Pro kontrolorku je
zakddovani statusu jiz identifikované dotéené osoby do systému OCM (isté internim krokem, ktery by nemél byt spojen
s meritornimi dvahami a ktery by jako takovy mél byt proveden véas. Kontrolorka se proto domnivd, ze kdykoli
rozhodnuti generdlniho feditele o zahdjeni fizeni odkazuje jmenovité na urditou osobu, méla by byt tato osoba
od tohoto okamzZiku povazovina za ,,dotenou osobu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 nafizeni o dfadu OLAF. To zaklddd
povinnost tfadu OLAF podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o tifadu OLAF bud dotéenou osobu informovat o tom, Ze je dotcenou

osobou, nebo v odiivodnénych piipadech poskytnuti této informace pozdrzet.

V daném ptipadé neméla pozdni identifikace vysSetfované osoby jako dotéené osoby vliv na jeji procesni prava. Kontrolorka
vSak méla za to, Ze tato praxe neni v souladu s ¢l. 2 odst. 5 a s ¢l. 5 odst. 1 nafizeni o ifadu OLAF ani s ¢lankem 6 pokynii
pro vySetfovani zaméstnancti fadu OLAF. Podle ndzoru kontrolorky takovy postup nepodporuje pravni jistotu a za jinych
okolnosti mtiZe vést k poruseni procesnich prav dotéenych osob.

Tuto otdzku kontrolorka vznesla jiz dfive pfi jedndni s generdlnim feditelem o probihajici revizi pokynii pro vysetfovani
zaméstnancti ufadu OLAF (*). V této souvislosti navrhla, aby v pfipadech, kdy generalni feditel v rozhodnuti o zahdjeni
Hzeni jmenuje konkrétni osobu, musel Gifad OLAF dotéenou osobu identifikovat v systému OCM okamZité, tj. soucasné
s vyddnim rozhodnut{ o zahdjeni Fizeni. Kontrolorka véF, Ze Gfad OLAF piedloZzené ndvrhy fddné zohledni a pfijme
vhodnd opatfeni.

5.1.2 MoZnost vyjddfit se k prohldSeni o skuteénostech

V souladu s ¢l. 9 odst. 4 nafizeni o tfadu OLAF plati, Ze jakmile je skonéeno vy3etfovani a predtim, nez jsou vypracovany
zavéry, které se tykaji jmenovité dotCené osoby, musi afad OLAF této osobé poskytnout piilezitost vyjadrit se ke
skute¢nostem, které se ji tykaji. Ustanoventi ¢l. 9 odst. 4 déle upfesiiuje, jakym zptisobem mad byt tato moznost poskytnuta,
tj. poskytnutim shrouti skute¢nosti.

(%) Pokyny pro vySetfovani zaméstnancti Gfadu OLAF, 11. fijna 2021, k dispozici na adrese: https://anti-fraud.ec.europa.eu/guidelines-
investigations-olaf-staff_en.
(" Viz niZe uvedeny odstavec 6 ,Konzultace k ndvrhu pokynii pro vySetfovani zaméstnanct Gfadu OLAF*.
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Podle judikatury soudti EU je pravo byt vyslechnut souddsti prava na obhajobu a dodrzovani téchto prav je obecnou
zdsadou prava EU (). Soudy EU upfesiiuji, Ze pravo byt vyslechnut poskytuje dané osobé moznost ti¢inné vyjadrit své
nadzory béhem spravniho fizeni a pfed pfijetim jakéhokoli rozhodnuti, které by mohlo mit nepfiznivy dopad na jeji
zdjmy (*%). Pravo byt vyslechnut navic sleduje dvoji cil. Zaprvé umoznit ptislusnému organu dany pfipad prozkoumat a co
nejpfesnéji a nejspravnéji zjistit skutkovy stav, a zadruhé zajistit to, Ze dot¢end osoba bude skute¢né chranéna a bude moci
predlozit informace tykajici se jeji osobni situace a argumentovat ve svdjj prospéch (V7). Moznost vyjadrit se ke shrnuti
skute¢nosti provedenému tGfadem OLAF je vyjadfenim prava byt vyslechnut v rdmci vySetfovani tifadu OLAF a zdkladni
procesni zdrukou pro dotéené osoby.

Pro kontrolorku je nanejvys dilezité, aby dotCené osoby mohly smysluplné uplatnit své pravo vyjadrit se ke skutecnostem,
které se jich tykaji. To znamend, Ze dotéené osoby by mély mit k dispozici potfebné informace, které jim umozni vyjadFit se
a brénit se.

V jednom piipadé stézovatel tvrdil, Ze nemohl Gicinné uplatnit pravo byt vyslechnut, protoze mu tfad OLAF neumoznil
pfistup ke viem dokumentiim tykajicim se skute¢nosti uvedenych ve shrnuti skutecnosti.

V zdsadé by se dalo ocekdvat, Ze afad OLAF poskytne dotcené osobé kopii pottebnych dokumentd, aby se mohla vyjadfit
ke shrnuti skutecnosti. Kontrolorka viak zjistila, Ze v tomto pfipadé byly konkrétni informace uvedené ve shrnuti
skute¢nosti ¢isté vécné povahy a netykaly se Zddného konkrétniho dokumentu, o némz by mél byt stéZovatel informovén,
ani z n&j nevyplyvaly. Kontrolorka tedy dospéla k zavéru, Ze shrnut{ skutecnosti poskytlo stéZovateli dostatecné podrobné
a kontextualizované informace, aby pochopil rozsah vySetfovini a mohl poskytnout smysluplné odpovédi na konkrétni
skute¢nosti v ném uvedené. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem kontrolorka shledala, Ze informace, které dfad
OLAF stézovateli poskytl, byly dostate¢né k tomu, aby mohl uplatnit své pravo byt vyslechnut.

V jiném piipadé stézovatel namital, Ze v zdvére¢né zpravé o piipadu nebyly zahrnuty nékteré pfipominky a vysvétleni
stéZzovatele uvedené v jeho odpovédi, kdyZz mél moznost vyjadit se ke shrnuti skute¢nosti provedenému tfadem OLAF.
Stézovatel rovnéZ tvrdil, Ze mu Gfad OLAF neumoznil vyjadrit se k nékterym skute¢nostem uvedenym v zdvérecné zpravé
o ptipadu.

V tomto piipadé kontrolorka neshledala 7ddné poruseni prév stéZovatele, nebot zdvéreénd zprava o p¥ipadu pfimo &
nepfimo odkazovala na hlavni pfipominky stéZovatele. Kromé toho dfad OLAF p¥ipojil také dplnou odpovéd
stéZovatele na zivéreénou zprivu o pfipadu uréenou dotéenému orginu. Kontrolorka konstatovala, Ze praxe dfadu
OLAF, podle niz ptiklddd ke své zdvére¢né zpravé urcené orgdnu, instituci nebo agentufe EU nebo vnitrostatnimu organu
kopie veskerych ptipominek, které vznesla dotcend osoba ke shrnuti skute¢nosti provedenému timto Gfadem: i) posiluje
préavo byt vyslechnut a ii) vytvai{ nezbytnou miru transparentnosti, kterd pfijemci zdvére¢né zpravy tifadu OLAF umozni
rozhodnout o vhodnych néslednych opatfenich v ndvaznosti na uvedenou zprévu a doporueni v ni obsazena.

Kontrolorka v této souvislosti rovnéz pfipomind, Ze podle judikatury soudt EU neexistuje Zddné ustanoveni, které by
dotéené osobé dévalo pravo vyjadrit se k zdvéram, které tifad OLAF piipadné vyvodi v rdmci své zdvérecné zpravy
o vysetfovani ('%).

5.2 PFfimétend délka vySetiovdni dfadu OLAF

U fady stiznosti kontrolorka posuzovala, zda Gifad OLAF neporusil svou povinnost jednat v pfiméfené lhité.

(") Rozsudek ze dne 19. fijna 2022, Sistem ecologica v. Komise, T-81/21, ECLLEU:T:2022:641, bod 103. Rozsudek ze dne 14. Cervna
2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14, ECLIEU:C:2016:437, bod 51 a citovand judikatura.

(*%) Rozsudek ze dne 4. Gervna 2020, ESVC v. De Loecker, C-1 87/19 P, ECLLEU:C:2020:444, bod 68.

(") Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, spojené véci C-129/13 a
C-130/13, ECLLEU:C:2014:2041, bod 38; rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431, body
37 a59.

("*) Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, Dalli v. Komise, T-399/17, ECLLEU:T:2019:384, bod 144.
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Povinnost provadét spravni postupy v ptiméfené lhité je obecnou zdsadou pravnich piedpistt EU a soudasti prava na
fddnou spravu zakotveného v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv (**). VySetfovani{ provadénd dfadem OLAF proto musi
byt ukoncena v pfiméfené [hite.

Kontrolorka pfipomnéla, ze &l. 7 odst. 5 nafizeni o dfadu OLAF sice nepfedepisuje Zidnou konkrétni lhiitu pro
ukonceni vySetfovani, stanovi vSak jasnou vazbu mezi pFiméfenosti délky vySetfovdni Wfadu OLAF
a konkrétnimi okolnostmi p¥ipadu. Kontrolorka odkédzala rovnéz na ustdlenou judikaturu soudt EU, podle niz neni
mozné urit nebo kvantifikovat konkrétni obdobi, které lze povazovat za ,pfiméfené” (*). Misto toho je tieba zvazit
okolnosti kazdého pripadu, zejména: i) slozitost piipadu; ii) objem dokumentd, které ifad OLAF béhem vySetfovani
zkoumal, a objem dokumentt ve spisu; iii) mnoZstvi a sloZitost vySetfovacich tikont; a iv) chovani zd¢astnénych stran (*).
Podle soudti EU neni pfi posuzovani toho, co pfedstavuje ,pfiméfenou délku” vySetfovani, nutné hodnotit viechna vyse
uvedend kritéria, ale 1ze vychdzet pouze z jednoho kritéria ve vztahu k okolnostem piipadu ().

Kontrolorka diky svému pfednostnimu pfistupu do systému OCM peclivé analyzovala spisy k dotfenym
vysetfovanim. ZaméfFila se zejména na i) pocet, povahu a kontinuitu vySetfovacich innosti providénych dfadem
OLATF, ii) objem zpracovavanych informaci, iii) pravni a technické otdzky, jakoZ i na vSechny ostatni specifické
charakteristiky jednotlivych pfipadd. Kontrolorka dospéla k zavéru, Ze tato vySetfovdni byla provddéna pribéziné
a systematicky a Ze délka téchto vysetfovani byla pfiméfend okolnostem a sloZitosti kazdého piipadu. Na zakladé téchto
tvah kontrolorka konstatovala, Ze dfad OLAF neporusil pravo stéZovatelt na vyfizeni jejich zalezitosti v pfiméfené lhaté.

V téchto ptipadech rozhodnuti kontrolorky objasnila slozitost téchto vySetfovdni a ujistila stéZovatele, Ze nedoslo
k poruseni jejich zdkladniho prava na vyfizeni jejich zdleZitosti v pfiméfené lhiité.

5.3  Dvoji vySetfovini (zisada ne bis in idem) ()

V jednom piipadé byla kontrolorka pozdddna, aby posoudila, zda je Gfad OLAF oprdvnén pokracovat v dopliujicim
(sprdvnim) vySetfovani poté, co Urad evropského vefejného zalobce (EPPO) ukondil své trestni vySetfovani pro nedostatek
dikazii, nebo zda toto pokracovani porusuje zdsadu ne bis in idem.

V tomto pifpadé byl stéZovatel osobou dotéenou vySetfovanim tfadu OLAF, které poukdzalo na moznou trestnépravni
relevanci nékterych jedndni, coz vedlo dfad EPPO k zahdjeni trestntho vySetfovdni na zdklad€ stejnych skutecnosti.
Stézovatel namital, Ze ifad OLAF mél ukoncit dopliujici vySetfovani ihned poté, co jej ifad EPPO informoval o tom, Ze
trestni vySetfovani bylo ukonceno pro nedostatek diikazi. Podle stéZovatele se skutkovy a pravni zdklad vySetfovani dradu
OLAF podstatné piekryval se skutkovym a pravnim zakladem ukonceného fizeni Gfadu EPPO. Kontrolorka provedla
posouzeni s ohledem na p¥islu§nd procesni ustanovent, kterd tfadu OLAF umoziuji provadét dopliujici vySetfovani (*¥).

(**) Ustanovent ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU zni takto: ,Kazdy md pravo na to, aby jeho zédleZitosti byly orgdny, institucemi
a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfiméfené Thaté.“

(*) Rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, Franchet and Byk v. Komise, T-48/05, ECLLEU:T:2008:257, bod 274. rozsudek ze dne 18. kvétna
2017 Panzeri v. Evropsky parlament, T-166/16, ECLLEU:T:2017:347, bod 104; rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2022, LA International
Cooperation St v. Komise, T-609/20, ECLIEU:T:2022:407, bod 51.

(*) Rozsudek Panzeri v. Evropsky parlament, T-166/16, cit; rozsudek ze dne 21. kvétna 2014, Catinis v. Komise, T-447/11,
ECLLEU:T:2014:267; rozsudek ze dne 13. ledna 2010, A. a G. v. Komise, spojené véci F-124/05 a F-96/06, ECLLEU:F:2010:2.

(*) Rozsudek ze dne 15. Fjna 2022, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal3i v. Komise, spojené véci C 238/99 P, C 244/99 P, C 24599 P,
C 247/99 P, C 250/99 Paz C 252/99 Pa C 25499 P, ECLLEU:C:2002:582, body 187-188.

(¥) Stézovatelé se dovoldvali zdsady ne bis in idem jako Siroce chdpaného pojmu zahrnujictho dvoji vySetfovani rizné povahy, které
piipadné probihd. Tento pojem je zde proto pro ucely strucnosti a konzistentnosti s jazykem pouzivanym stézovateli pouZivin
v tomto duchu, a nikoliv ve striktné chdpaném smyslu i) dvou fizeni trestnéprdvni povahy, ii) tykajicich se stejnych skute¢nosti, i)
proti stejnému pachateli a iv) s konecnym rozhodnutim, jak je zakotveno v ¢ldnku 50 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
a ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EULP.

(**) Pifslusnd ustanoveni nafizeni o Gfadu OLAF jsou ndsledujici: Clanek 12f ,doplitujici vySettovani, clinek 12d ,nezdvojovani
vySetfovani“. Viz také ¢lanek 12 pokyni pro vySetfovani zaméstnanct Gfadu OLAF ,Dopliujici vysetfovani®.
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Kontrolorka nejprve poznamenala, Ze ¢l. 12f odst. 1 naf{zeni o Gfadu OLAF vyslovné umozZnuje tifadu OLAF zahdjit a vést
doplaujici vySetfovani soubézné s vysetiovanim tGfadu EPPO ohledné stejnych skute¢nosti. Kontrolorka proto zdtraznila,
Ze spravni vySetfovini dfadu OLAF a trestni vySetfovani dfadu EPPO jsou jiZ samotnou svou podstatou a ii¢elem
odlisnd. Zatimco cilem afadu OLAF je zjistit, zda doslo ke spravnimu pochybeni, a p¥padné doporucit pfijeti vhodnych
spravnich/finan¢nich/disciplindrnich opatfent, tifad EPPO provadi trestni vySetfovani, které mize vést k trestnim sankcim.

Doplnujici vySetfovani tifadu OLAF jsou sice provadéna tak, Ze je tento Gfad ,pribézné konzultuje s EPPO“ (), avsak afad
OLAF provadi tato vySetfovani nezavisle a ,,v souladu se svou ptisobnosti“ (*). To znamend, Ze dopliiujici vysetfovani jsou
provadéna pod vedenim generdlniho feditelstvi Gfadu OLAF v souladu s postupy platnymi pro vedeni vysetfovani OLAF,
které jsou stanoveny v natizeni o Gfadu OLAF a upfesnény v pokynech pro vySetfovani zaméstnanct tfadu OLAF. Za
vedeni dopliujicich vySetfovani tedy i nadale odpovidd tifad OLAF.

Kontrolorka rovnéz ptipomnéla judikaturu soudti EU, kterd objasfiuje, Ze kritériem pro posouzeni existence téhoz
protipravniho jednéni je kritérium totoznosti skutku chdpaného jako soubor skutkovych okolnosti, které jsou vzdjemné
neoddélitelné spojeny a které vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke kone¢nému odsouzeni dotéené osoby (¥). V disledku
toho skutecnost, Ze trestni vySetfovini bylo zastaveno, sama o sobé neznamend zprosténi odpovédnosti na
spravni drovni, kterd miiZze vést k vydini doporuceni. Kontrolorka déle konstatovala, Ze v nafizeni o dfadu OLAF,
v nafizen{ o tifadu EPPO ani v pokynech pro vySetfovani zaméstnanct Gfadu OLAF nebo v pracovnich ujedndnich mezi
tfadem OLAF a Gifadem EPPO neexistuji Zddnd ustanoveni, kterd by fadu OLAF uklddala povinnost ukoncit dopliujici
vySetfovani, pokud tfad EPPO ukon¢i své vlastni trestni vySetfovani.

Kontrolorka proto dospéla k zavéru, ze pokud tifad OLAF neukondil své dopliujici spravni vySettovani thned poté, co trad
EPPO ukondil své trestni vySetfovani, nedopustil se tim poruseni zasady ne bis in idem.

V jiném piipadé musela kontrolorka posoudit, zda tifad OLAF nezahdjil vnitini vySetfovani duplicitné s disciplindrnim
Fizenim, které proved] a ukondil piislusny disciplindrni orgdn na zdkladé dajné podobnych skutecnosti. Kontrolorka
zjistila, Ze se oblasti ptsobnosti obou uvedenych fizeni nepfekryvaji. Kontrolorka v tomto ohledu konstatovala, Ze
disciplindrni fizen{ se tykalo neozndmen stfetu z4jma v zaddvacim fizeni, zatimco vySetfovani OLAF se tykalo moZného
pochybeni a mozné koluzni dohody v zaddvacim fizeni. Kontrolorka v této souvislosti objasnila rozdilnou povahu
a mozné vysledky uzavieného disciplindrniho ¥izeni a vySetfovani dfadu OLAF. StéZzovatel tak mohl byt ujistén, Ze
nedochazi k duplicité, takze nehrozi, Ze by byl za stejné pochybeni sankcionovan dvakrat.

5.4  Nestrannost jedndni vySetiovatelii OLAF

Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizen{ o dfadu OLAF musi byt vySetfovani OLAF vedena objektivné a nestranné a v souladu se zdsadou
presumpce neviny a platnymi procesnimi zdrukami. Zdsada nestrannosti je rovnéZ obecnou zdsadou prava EU a zdkladnim
prvkem prava na faddnou spravu podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU.

Povinnost jednat nestranné v ramci spravnich ¢innosti a rozhodovani v EU se vztahuje na kazdou osobu, kterd se podili na
¢innosti daného orgdnu, a md zarucit rovné zachdzeni. Tento pozadavek mad mimo jiné zabrénit situaci, kdy by mohlo dojit
ke stfetu zajm afednika nebo zaméstnancti jednajicich jménem téchto orgdnt a instituci.

V jednom piipadé byla kontrolorka pozddana, aby posoudila, zda pfedchozi zndmost mezi dotéenou osobou a ¢lenem
vySetfovactho tymu muaze pfedstavovat stfet zdjmil. StéZovatel se domnival, Ze pfedchozi profesni nebo osobni vazba by
mohla ovlivnit objektivitu vySetfovatele a nestrannost a spravedlivost vySetfovani.

(¥) Ustanoveni ¢l. 12f odst. 1 nafizeni 883/2013.

(*) Ustanoveni ¢l. 12e odst. 1 a ¢l. 12f odst. 1 nafizeni 883/2013. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 nafizeni 2017/1939; ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 pokynii pro vySetfovani zaméstnanct Gifadu OLAF.

(*) Rozsudek ze dne 2. zaF{ 2021, LG a MH (Autoblanchiment), véc C-790/19, ECLLEU:C:2021:661, body 77-80.
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Kontrolorka posoudila argumentaci stéZovatele s ohledem na pevny koncepéni ramec, ktery jiz byl vytvofen v pfedchozich
rozhodnutich v podobnych vécech, a v souladu s konsolidovanou judikaturou soudt EU.

Kontrolorka nejprve piipomnéla, Ze podle pfislusné judikatury se pozadavek nestrannosti uplattiuje i v souvislosti se statni
sluzbou (*¥). V tomto ohledu obsahuje ¢ldnek 11a sluzebniho fadu zvlastni pravidla, kterd maji zajistit, aby afednici mohli
vykondvat své povinnosti, aniZ by plnéni jejich poslani narusoval stfet zajmii (*). Podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku se
tfednici pfi vykonu svych povinnosti nesméji zabyvat zalezitostmi, na kterych maji, pfimo nebo nepfimo, osobni, zvlasté
rodinny nebo finanéni zdjem, jenz by mohl ohrozit jejich nezdvislost.

Zadruhé kontrolorka pfipomnéla, Ze zdsada nestrannosti, jak je definovéna vyse v judikatufe soudi EU, md dva aspekty:
subjektivni a objektivni nestrannost. Pozadavek subjektivni nestrannosti znamend, Ze zadny clen dotéeného orgdnu
nesmi projevovat zaujatost nebo osobn{ pfedsudky. Pozadavek objektivni nestrannosti znamend, 7e musi existovat
dostate¢né zdruky, které vyloudi jakoukoli oprdvnénou pochybnost o zaujatosti dotéeného organu (*%). A konecné,
nestrannost mus{ byt dodrzovana jak fakticky, tak zdanlivé. Podle judikatury se pojem stfetu zdjmu nevztahuje pouze
na situaci, kdy vefejny Cinitel méd osobni zdjem, ktery skutecné ovlivnil nestranny a objektivni vykon jeho oficidlnich
funkci, ale také na situaci, kdy se v oich vefejnosti miZe jevit, Ze zjistény zdjem ovliviiuje nestranny a objektivni vykon
jeho oficidlnich funkei (*!). Subjektivni nestrannost se pfedpokladd, pokud neni prokdzdn opak (*. U objektivni
nestrannosti se viak nevyzaduje, aby byl doteny zaméstnanec vici tdajné obéti skutecné zaujaty. Stadi, Ze existuje
legitimni pochybnost, kterd nemuaze byt odstranéna (**).

Udajny nedostatek nestrannosti nebo stiet z4jma ¢lena vySetiovaciho tymu OLAF byl posuzovan pravé s ohledem na vyse
uvedené zasady.

Pokud jde o pozadavek subjektivni nestrannosti, kontrolorka zjistila, Ze stézovatel neptedlozil Zddnou konkrétni skute¢nost
nebo diikaz, které by mohly jeho tvrzeni odivodnit. Pokud jde o nedostatek objektivni nestrannosti nebo existenci
domnélého stretu zdjma, kontrolorka pfipomnéla, Ze oba tyto pojmy vznikaji, pokud neexistuji dostate¢né zdruky, které
by vyloucily jakékoli opravnéné pochybnosti o idajné zaujatosti zaméstnanct tfadu OLAF. Kontrolorka v této souvislosti
zdtiraznila, Ze vnitini pracovni uspofddani a hierarchicky dohled v rdmci dfadu OLAF vylucuji moznost, aby vySetfovatel
ucinil jakékoli rozhodnuti samostatné. Vysettovaci tymy tfadu OLAF totiZ vykondvaji svou ¢innost pod dohledem a se
souhlasem vedouciho oddéleni, pfezkumného tymu a nakonec generalniho feditele ifadu OLAF. Zejména pfezkumny tym
slozeny z pracovnikd, kteff jsou odborniky na pravo a vySetfovaci postupy, dohlizi na vySetfovani dfadu OLAF v riiznych
fazich fizeni a provadi kontrolu souladu s pravem tykajici se mimo jiné dodrzovani procesnich zdruk a zdkladnich prav
dotcenych osob véetné jejich prava na nestranné vyfizovani jejich zdlezitosti v souladu s presumpci neviny (*4).

Kontrolorka proto dospéla k zdvéru, Ze pouhy prvek zndmosti, at uZ se jednd o profesni vztah nebo dokonce vztah
osobni povahy, sim o sobé nepostacuje k prokizini skutecného nebo potencidlniho stfetu zdjma na strané
vySetfovatele. Kontrolorka dospéla rovnéz k zévéru, Ze procesni zdruky zavedené dfadem OLAF jsou ve smyslu
judikatury soudt EU dostate¢né k vylouceni jakychkoli oprévnénych pochybnosti o idajné zaujatosti nebo domnélém
stietu z4jma zaméstnancti dfadu OLAF.

(**) Rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Parlament v. UZ, C-894/19 P, ECLLEU:C:2021:863, bod 51 ss.

(*) Natizeni (EHS) ¢. 31, (ESAE) ¢. 11, kterym se stanovi sluzebni fdd Gfedniki a pracovni fdd ostatnich zaméstnancti Evropského
hospoddiského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. P 045, 14.6.1962, s. 1385, ELL: http://data.
europa.eu/eli/reg/1962/31(1)/2021-01-01).

(**) Rozsudek ze dne 25. tinora 2021, Dalli/Komise, C-615/19 P, ECLLEU:C:2021:133, bod 112 a citovand judikatura.

(*") Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015, Parlament v. Dennekamp, T-115/13, ECLLEU:T:2015:497, bod 92.

(*)) Rozsudek ze dne 8. inora 2018, Institute for Direct Democracy in Europe v. Parlament, T-118/17, nezvefejnény, ECLLEU:T:2018:76,
bod 27 a citovand judikatura.

(**) Rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Kerstens v. Komise, T-220/20, ECLI:EU:T:2021:716, bod 42 a citovand judikatura.

(**) Viz €l. 17 odst. 7 nafizeni o dfadu OLAF.
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V jiném ptipadg, ktery se tykal telefondtu mezi vySetiovatelem a dotCenou osobou, stéZovatel tvrdil, Ze ton vySetfovatele
béhem hovoru byl obvifiujici a porusoval zdsadu presumpce neviny. Podle ndzoru stéZovatele toto chovani svédéilo
o zaujatosti zaméstnance OLAF vii¢i nému a ovlivnilo nestrannost vysetfovani.

Kontrolorka pfipomnéla, Ze jeji posouzeni toho, zda tifad OLAF porusil procesni prava dotéené osoby v rdmci
probihajictho vySetfovani, vychdzi ze skuteCnosti, které lze ovéfit. V tomto piipadé se tvrzeni stéZovatele tykalo
vnimaného ,ténu“ telefonického rozhovoru mezi nim a Gfadem OLAF a interpretace telefonickych prohldseni tifadu
OLAF. Vzhledem k absenci pisemného zdznamu nebo nahrivky uvedené dstni vymény ndzor mezi stranami
a k protichtidnym vypovédim obou stran nebyla kontrolorka schopna ovéfit obsah tvrzeni vznesenych stézovatelem ani
posoudit jejich pravdivost.

Kontrolorka viak v tomto pifpadé vyuzila piilezitosti, aby znovu zdiiraznila absolutni nezbytnost korespondence
s dotenymi osobami vedené s maximdlni zdvofilosti a neutralitou v souladu se zdsadami dobré spravy. To by
mélo platit bez ohledu na konkrétni komunikacni prostiedky, které Gfad OLAF vyuZije, ale obzvlasté dulezité to je
v pipadé ustni komunikace. Kontrolorka to povaZuje za nezbytné v zdjmu toho, aby nebylo naruseno vniméni
nestrannosti vysetfovatelti ufadu OLAF ze strany dotéenych osob.

~7. 2

5.5  Prdvo byt informovdn o ukonceni vySetfovini a zpiisoby ozndmeni vyuZivané v korespondenci s dotenymi
osobami

V roce 2022 se jedna z prvnich stiZnosti, o nichz kontrolorka rozhodla, tykala prava dotcené osoby byt informovina
o tom, Ze je dotCenou osobou podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o Gfadu OLAF. Kontrolorka zjistila, Ze doslo k poruseni prava
stéZovatele byt neprodlené informovén, protoze tomuto stézovateli nepfiSel e-mail, ktery Gfad OLAF zaslal, aby stéZovatele
informoval o tom, Ze se stal dot¢enou osobou (*). Kontrolorka v uvedeném rozhodnuti odkdzala na ustdlenou judikaturu
s cilem zdiraznit, Ze Gfad OLAF by mél mit zavedeny postup, ktery zajisti, Ze dilezitd ozndmeni jsou dorucena
zamy$lenym adresdttim. V reakci na vyzvu kontrolorky, aby tifad OLAF zlepsil svou praxi, pfijal ifad OLAF pocatkem
roku 2023 interni pokyny tykajici se zptisobtt oznamovani, které se maji pouzivat v korespondenci s dotéenymi osobami.

V roce 2024 méla kontrolorka piilezitost se k této dileZité otdzce vratit. Podle ¢l. 11 odst. 7 nafizeni o tfadu OLAF je dfad
OLAF povinen vyrozumét dotéenou osobu o ukonceni vysetfovani, pokud proti ni nebyly zji$tény zadné diikazy, a to do 10
pracovnich dnt od ukonéeni vySetfovani. V pfedmétném vysetfovani vyrozumél tifad OLAF dotc¢enou osobu o ukonéeni
vysetfovani, v némz nedoslo k zddnym zjisténim, prostfednictvim Sifrovaného e-mailu, a vyslovné ji pozddal o potvrzeni
pfijeti tohoto e-mailu. Dotcend osoba tak neucinila. Vzhledem ke kratké Ihtité, kterou mél dfad OLAF na informovéni
dotcené osoby k dispozici, se rozhodl dotéenou osobu vyrozumét také osobnim dorucenim. Dotéend osoba ndsledné
podala stiznost kontrolorce, nebot povazovala tuto osobni interakci za nevhodny a nétlakovy postup ze strany
vySetfovatel OLAF.

Kontrolorka posoudila tento piipad s ohledem na piislusné pfedpisy vCetné nafizeni o Gfadu OLAF, pokyni pro
vySetfovani zaméstnancti tfadu OLAF, vyse uvedenych internich pokynii tifadu OLAF tykajicich se zptsobti vyrozuméni,
které maji byt pouzity v korespondenci s dotéenymi osobami, jakoz i judikatury souda EU.

Kontrolorka byla toho ndzoru, Ze pokud jde o zplsoby komunikace pouzivané k oznamovani informaci dotenym
osobdm, md dfad OLAF uréity prostor pro vlastni uvazeni, které by se mélo #idit zdsadou Géinnosti. Utad OLAF musi
zajistit a byt schopen prokazat, ze pouzivané komunikacni prostiedky dotéenym osobdm umoziiuji skute¢né se sezndmit
s informacemi, které jim byly zasldny (*%). Kontrolorka v této souvislosti pfipomnéla, Ze interni pokyny tfadu OLAF
tykajici se zptsobti vyrozuméni, které maji byt pouzity v korespondenci s dotéenymi osobami, poskytuji ifadu OLAF
moznost pfedavat dot¢enym osobdm oznamovaci dopisy osobné. To plati zejména v piipadé, kdy pfedchozi pokusy dradu
OLAF kontaktovat dotcené osoby jinymi prostfedky — naptiklad e-mailem nebo doporucenym dopisem — byly netispésné.

(**) Viz odstavec ,3.5.2 Ndvrhy feSeni“ zprévy o ¢innosti kontrolorky za rok 2022, kterd je k dispozici na adrese: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/?uri=0j:JOC_2023_248_R_0001.

(*) Viz judikatura Soudniho dvora EU tykajici se dorucovani spravnich dopist a rozhodnuti, kterd se obdobné pouzije i na dopisy tifadu
OLAF. Viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-167/10, ECLLEU:T:2012:651, body 49-51.
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Kontrolorka konstatovala, Ze dfad OLAF nemusi vyuzZit viechny prostfedky vyrozuméni uvedené v téchto internich
pokynech ani je pouzit v konkrétnim pofadi, které je v nich uvedeno. Je tedy na vySetfovacim tymu, aby zvolil prostfedky,
které povazuje za nejefektivnéjsi, za piedpokladu, Ze dosdhnou svého cile. V piipadech, kdy se zvolené prostfedky
ukdzaly jako neii¢inné, je na uviZeni vySetfovaci jednotky, zda k 4¢innému informovéni dotené osoby o daném
sdéleni vyuzije jakykoli jiny dostupny ndstroj.

V daném piipadé kontrolorka zjistila, Ze tifad OLAF dotéenou osobu fddné vyrozumél prostfednictvim e-mailu
a poté s ohledem na okolnosti (mél k dispozici jen kritkou lhiitu a stéZovatel neposkytl zddné potvrzeni o pfijeti, takze
ufad OLAF neveédél, zda se stéZovatel se zaslanymi informacemi skutecné sezndmil) pfikrocil pfiméfené k vyrozuméni
prostiednictvim osobniho doruceni. To je v souladu s platnymi pravidly a povinnost{ tifadu OLAF G¢inné vyrozumét
dotéenou osobu o jejich procesnich zarukdch podle ¢l. 11 odst. 7 nafizeni o dfadu OLAF.

6. Konzultace k ndvrhu pokynii pro vySetfovini zaméstnanci iifadu OLAF (GIP)

Ustanoveni ¢l. 9b odst. 9 nafizeni o tfadu OLAF stanovi, Ze generalni feditel Gfadu OLAF mizZe ,kontrolora pozadat
o stanovisko k jakékoli zdleZitosti tykajici se procesnich zaruk nebo zdkladnich prav spadajici do oblasti plisobnosti
kontrolora*“.

Na tomto prévnim zdkladé pozddal generdlni feditel tfadu OLAF v listopadu 2023 kontrolorku o stanovisko k névrhu
revidovaného znéni pokynd pro vySetiovaci postupy pro zaméstnance OLAF, zejména k ustanovenim tykajicim se
procesnich zdruk a zdkladnich prav spadajicich do oblasti ptisobnosti kontrolorky.

Kontrolorka uvitala moZznost konzultace ohledné této
vyznamné zédleZitosti. Vyuzila své zkuSenosti s vytizo-
vanim téméf 40 stiznosti podanych dotéenymi oso-
bami od pocdtku své ptsobnosti. Diky tomu, Ze se
béhem své plisobnosti zabyvala riiznymi pravnimi ot-
dzkami a méla prednostni p¥istup ke spisim souvise-
jicich vySetfovani ufadu OLAF, ziskala jedinecny
vhled do vysetfovacich postupt OLAF a porozuméni
témto postuptim. Kontrolorka byla zejména schopna
podrobné posoudit zptsob, jakym se Gfad OLAF
snaZ{ zajistit dodrzovani procesnich zdruk vySetfova-
nych osob, jakoz i bohaté a neustale se vyvijejici judi-
katury souddi EU a Evropského soudu pro lidskd
prava.

Kontrolorka se podle svého minéni zaméfila pouze na ty ¢lanky ndvrhu revidovanych pokynti pro vySetfovani
zaméstnancti ufadu OLAF, které se vztahovaly k dodrZovani procesnich zdruk dotéené osoby ze strany tifadu OLAF
a konkrétné se ho tykaly.

Toto stanovisko bylo zaslino generdlnimu feditelstvi OLAF dne 3. cervna 2024. Kontrolorka se domnivd, Ze
koneénému pfijeti pokynt pro vySetfovini zaméstnancii Gfadu OLAF by velmi prospélo, kdyby byla pfijata
opatfeni tykajici se pfipominek uvedenych v jejim stanovisku.

7. Vztahy se zdcastnénymi stranami

Kontrolorka povazuje za dilezité udrzovat pravidelny kontakt s organy EU, generdlnim feditelem dfadu OLAF a dal$imi
zucastnénymi stranami, aby ziskala zpétnou vazbu ohledné dlohy kontrolora a v konecném diisledku posilila ochranu
procesnich zdruk a zdkladnich prav dotcenych osob pii vysetfovanich provadénych dradem OLAF.
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Dne 23. kvétna 2024 se kontrolorka setkala s generdlnim feditelem @ifadu OLAF, s vySetfovateli OLAF a s vedenim
OLAF s cilem diskutovat o mechanismu poddvéni stiznost{, zkuenostech ziskanych v prvnim obdobi ¢innosti
a o moznostech zlepSeni. Kontrolorka se pfi této piilezitosti poprvé setkala se v§emi zaméstnanci tifadu OLAF, a toto
setkdni se ukdzalo jako tispésné vzhledem k vysokému poctu tcastnikd a plodné vyméné ndzorti, pfi niz se fesily jak
obecné, tak praktické otzky.

Dne 5. zaF{ 2024 predlozila kontrolorka Vyboru pro rozpoctovou kontrolu Evropského parlamentu vyro¢ni zpravu
za rok 2023. Dne 13. zai{ 2024 predlozila tuto zprdvu Pracovni skupiné Rady EU pro boj proti podvodam, s jejimiz
¢leny si vyménila ndzory na svou tlohu a na ochranu procesnich zdruk osob vysetfovanych tifadem OLAF.

Dne 15. f{jna 2024 se kontrolorka ziicastnila slavnostni vecete na oslavu ,25 let tfadu OLAF*.

A konecné kontrolorka udrzovala pravidelné vymény ndzori a plodné pracovni vztahy zaloZené na vzdjemné divére
a dobré spolupréci rovnéz s generdlnim feditelem dfadu OLAF. V tomto duchu a s ohledem na jiz zavedené osvédcené
postupy a spolupréci zaslal generdlni feditel ifadu OLAF v zafi 2024 kontrolorce ndvrh pracovnich ujedndni mezi Gfadem
OLAF a kontrolorkou. V soucasné dobé se o nich jednd a budou pfijata v roce 2025.

8. Administrativni a prdvni podpora

V zdjmu zajisténi u¢inného vyuzivani zdroji byl nafizenim
o tfadu OLAF svéfen sekretaridtu dozorciho vyboru tkol,
ktery spociva v poskytovani pravni a administrativni pod-
pory kontrolorce.

Toto rozhodnuti je déle odiivodnéno komplementaritou
tikolt a spole¢nymi cili kontrolorky a dozor¢iho vyboru.
Sekretaridt zajiStuje kontinuitu, pribéznou komunikaci
a hladkou spoluprici se stézovateli i tfadem OLAF.

Specializovany tym vysoce kvalifikovanych pracovnikd se-
kretaridtu poskytoval dle pokyni vedouciho kontrolorce
cenné rady a pomoc pii zachovdvani profesniho tajemstvi
a davérnosti.

9. Kontaktovini kontrolorky a podani stiZnosti

Kontrolorku Ize kontaktovat e-mailem nebo postou na téchto adresach:

OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

Kontrolorka procesnich zaruk | Sekretaridt dozor¢iho vyboru tfadu OLAF
Rue Joseph 11, 30
1049 Brusel, Belgie

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/4511/oj 19/20


mailto:OLAF-FMB-Controller-Procedural-Guarantees@ec.europa.eu

CS

Ui vést. C, 7.8.2025

Stézovatele, kteff chtéji podat stiznost kontrolorce, prosime, aby
a.  vyplnili formuldf

b.  azaslali ho e-mailem nebo postou na vyse uvedené adresy

Dals{ informace naleznete na této webové strance:

https:/[supervisory-committee-olaf.europa.eu/controller-procedural-guarantees_en
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