OSPELT OCH SCHLOSSLE WEISSENBERG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 10 april 20031

I — Inledning

1. Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) har i
detta mal stillt tvd frAgor angdende tolk-
ningen av artikel 12 EG och artikel 56 EG
och féljande artiklar, Frgorna rér nirmare
bestdmt en nationell lagstiftning som upp-
stiller begriansningar vid Overlitelse av
jord- och skogsbruksfastigheter i syfte att
bevara smdiskaliga jordbruk.

2. Dessa fragor ger domstolen tillfille att
precisera sin rittspraxis angdende de krav
som uppstills vid f6rviirv av fast egendom i
nationell lagstiftning. Domstolen har i sin
rittspraxis i médlen Konle? och Reisch3
angett under vilka forutsdttningar som en
medlemsstat kan uppstilla sidana villkor.
Domstolen stédde sig i dess fall pd bestim-
melserna i férdraget om fri rorlighet for
kapital som finns i artiklarna 56—60 EG,
De tvd malen ror nationella atgirder som
antagits i markplaneringssyfte. Ett annat

1 — Originalsprik: nederlindska,

2 ~-Dom av den 1 juni 1999 i mil C-302/97 (REG 1999,
s. 1-3099),

3 — Dom av den § mars 2002 i de férenade milen C-515/99,
C-ii ;‘2/597%—(3-524/99 och C-526/99—C-540/99 (REG 2002,
s. I- .

syfte av allminintresse inom jordbruks-
omradet uppkommer i férevarande fall.

3. En sirskild omstindighet dr f6r dvrigt av
betydelse i malet. Kirandena i det natio-
nella mélet 4r hemmahorande i Furstendd-
met Liechtenstein, Domstolen skall siledes
ta stillning till huruvida medborgare frin
ett land som &r part i avtalet om Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet* (ne-
dan kallat EES-avtalet), men inte dr med-
lem i Europeiska unionen, kan stédja sig pd
detta avtal i de fall EG-férdraget foreskri-
ver att kapitalrorelser till eller frin tredje
land dr undantagna frin den fria rétlighe-
ten f6r kapital,

1l — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitt

4.1 artikel 56.1 EG foreskrivs foljande.
*Inom ramen f6r bestimmelserna i detta

4 — EGT L 1, 1994, 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym
11, s, 37.

1-9745



-

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-452/01

kapitel skall alla restriktioner fér kapital-
rorelser mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land vara for-
bjudna.”

5.1 artikel 57.1 EG f6reskrivs att: “Be-
stimmelserna i artikel 56 skall inte pverka
tillimpningen gentemot tredje land av
restriktioner som dr i kraft den
31 december 1993 enligt nationell lagstift-
ning eller gemenskapsritt fér sddana kapi-
talrGrelser till eller frdn tredje land som
giller direktinvesteringar, inbegripet inves-
teringar i fast egendom, etablering, till-
handahéllande av finansiella tjdnster eller
emission och introduktion av virdepapper
p4 kapitalmarknader.”

6. Artikel 40 i EES-avtalet har foljande
lydelse. ”Inom ramen fér bestimmelserna i
detta avtal far det inte finnas nigra restrik-
tioner mellan de avtalslutande parterna
avseende rorligheten f6r kapital som tillhér
personer bosatta i EG-medlemsstater eller
EFTA-stater och inte heller ndgon diskri-
minering som grundas pd parternas natio-
nalitet eller bostadsort eller pd den ort dir
sddant kapital 4r placerat. Bilaga XII
innehdller bestimmelser som behdvs for
att genomfora och tillimpa denna artikel.”

7.1 ovannimnda bilaga XII anges att
rddets direktiv 88/361/EEG av
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den 24 juli 1988 fo6r genomférandet av
artikel 67 i férdragetS dr tillimpligt inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomr3-
det. Av nomenklaturen for kapitalrérelser
som finns i bilaga T till detta direktiv
framgar att med kapitalrorelser skall for-
stds de investeringar som utlanningar gor i
fast egendom i en medlemsstat.

8. Det skall slutligen erinras om att i
artikel 6 i EES-avtalet foreskrivs att Utan
att foregripa en framtida utveckling av
rittspraxis skall bestimmelser i detta avtal,
i den min de i sak &r identiska med
motsvarande bestimmelser i Férdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen och i Férdraget om upprit-
tandet av Europeiska kol- och stilgemen-
skapen samt de rittsakter som antagits med
tillimpning av dessa tvd fordrag, vid
genomférande och tillimpning tolkas i
enlighet med relevanta avgoranden av
Europeiska gemenskapernas domstol som
meddelats fore dagen f6r undertecknandet
av detta avtal.”

B — Nationell riitt

9. Enligt artikel VII i Bundes-Verfassungs-
gesetznovelle 1974 (lagen om andring av
den federala grundlagen)é ankommer det
pd delstaternas lagstiftare att infora
bestimmelser om forvaltningsmyndigheter-
nas begrinsningar vid Sverldtelser av jord

55— E(;.iT L 178, 5. 5; svensk specialutgdva, omride 10, volym 1,
s. 4,

6 — BGBL nr 444,
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och skogsbruksmark av hinsyn till det
allminna intresset att bevara, stirka eller
skapa en livskraftig jordbruksniring. I
forevarande fall dr Grundverkehrsgesetz
(lagen om fast egendom) av den
23 september 1993 frin delstaten Vorarl-
berg 7 (nedan kallad VGVG) tillimplig.

10.11 § forsta stycket i VGVG anges att:
»Bestimmelserna i denna lag ir tillimpliga
pa transaktioner som avser

a) jord- och skogsbruksfastigheter,

b) fastigheter som #r avsedda att bebyg-
gas,

c) fastigheter som utlinningar férvirvar
rétten till.”

11. T enlighet med 1 § tredje stycket har
VGVG till syfte

?a) att bevara jord- och skogsbruksfastig-
heter som bedrivs som familjejordbruk

7 — Nir beslutet om hinskjutande fattades, var den gillande
versionen av VGVG den som har offentliggjorts i Novellen
Vorarlberger LGB, 1995/11, 1996/9 och 1997/85 samt den
i Kundmachung Vorarlberger LGBL, 1997/21.

i syfte att férbittra de strukturella
forhallandena i enlighet med delstatens
naturliga férutsittningar,

c) att uppné bredast mojliga spridning av
fastighetsigandet, som &r socialt god-
tagbar och som motsvarar delstatens
storlek,

d) att begrdnsa antalet fastighetsférvirv
av sidana utlinningar som inte enligt
gemenskapsriitten skall likstdllas med
inhemska medborgare”.

12.13 § i VGVG foreskrivs, for sdvitt det
har betydelse i detta fall féljande: ”I den
mdn det f6ljer av bestimmelserna i gemen-
skapsritten giller reglerna om utldndska
personers forviry av fast egendom, utan att
det paverkar tillimpningen av bestimmel-
serna i artikel 2, inte for... personer och
bolag som har for avsikt att géra direkt-
investeringar, investeringar i fast egendom
och andra transaktioner rérande kapital-
investeringar.”

13.14 § forsta stycket i VGVG foéreskrivs
att “transaktioner med jord- och skogs-
bruksfastigheter krdver tillstdnd frin den
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myndighet som dr behérig i fastighetsbild-
ningsdrenden (nedan kallad behérig myn-
dighet) i de fall som transaktionen avser
ndgon av foljande rittigheter:

a) Aganderitt.

b) ... rdttigheter som gor det mojligt att
bygga anlidggningar pd annans mark.

c) Nyttjanderitt eller ritt till avkastning.

d) Arrenderitt till jordbruksféretag.

14. 5 § i VGVG har féljande lydelse.

1. Tillstdnd for férvirv av rittigheter far
bara limnas

a) ndr — vad giller jordbruksfastighe-
ter — forvirvet dverensstimmer med

1-9748

det allminna intresset av att bevara en
livskraftig jordbruksniring och att fér-
virvaren sjilv dr bosatt pa fastigheten
och anvinder den for jordbruksinda-
mél eller, om s3 inte dr fallet, nir
forvirvet inte strider mot strivan efter
att bevara och skapa ett ekonomiskt
héllbart sjdlvigande av smé och medel-
stora jordbruksfastigheter.

b) ndr — vad giller skogsbruksfastighe-
ter — forvirvet inte strider mot de
sirskilda skogsbruksintressena och de
allmidnna samhillsekonomiska intres-
sena,

2. Villkoren i férsta ‘stycket skall sdrskile
inte anses vara uppfyllda nir

a) fastigheten utan tungt vdgande skil
undandras frin anvindning i jord-
och skogsbruk,

b) vederlaget i betydande man 6verstiger
det normala priset for fastigheten pa
orten i fraga,
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c) det kan antas att fastigheten endast
forvirvas for att bilda eller utoka stora
jordegendomar eller jaktomréden,

d) det kan antas att det inte #r sdkert att
forvirvaren sjilv kommer att anvinda
fastigheten for jordbruksindamal
under en lingre tid eller att han har
nodvindiga fackkunskaper for att gora
detta,

e) det onskvirda jordigandeférhallande
som uppnds genom ett forfarande for
omstrukturering av fastighetsbild-
ningen pd landsbygden, skall inte
pdverkas utan att det finns tvingande
skil hirfor...”

15. 111 § i VGVG foreskrivs undantag fran
skyldigheten att begira tillstdnd for vissa
slag av fastighetsfdrviry, sdrskilt mellan
familjemedlemmar och nir det sker genom
arv eller testamente.

16. Om tillstdnd inte beviljas upphér f6r-
virvets rittsverkningar retroaktivt enligt
25 § i VGVG.

I — Bakgrund

17. Margarethe Ospelt som ir férsta
kiranden i mélet vid den nationella dom-
stolen (nedan kallad Margarethe Ospelt) ir
enligt fastighetsboken Zgare till fast egen-
dom i Osterrike med en areal om 43 532
kvadratmeter. Hon 4r medborgare i Liech-
tenstein.

18. Hennes fasta egendom bestdr av flera
fastigheter, dir de flesta finns med i kom-
munen Zwischenwassers markanvind-
ningsplan sisom varande obebyggda fas-
tigheter inom ett jordbruksomrdde. De i
milet aktuella fastigheterna grinsar till
varandra. For nidrvarande ér jordbruksfas-
tigheterna utarrenderade till tva jordbruka-
re.

19. Genom en urkund av den 9 april 1998
grundades Schlossle Weissenberg Famili-
enstiftung i Liechtenstein. Denna stiftelse r
andra kiranden i mélet vid den nationella
domstolen, Margarethe Ospelt ir stiftelsens
enda behdriga firmatecknare och forsta
férmanstagare. Genom en Sverldtelsehand-
ling av den 16 april 1998, som upprittades
infor en offentlig notarie i Feldkirch (Oster-
rike), 6verférdes den i malet aktuella fasta
egendomen till stiftelsen. Vid detta tillfille
sades inte arrendeavtalen upp.

1-9749
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20. 1 syfte att gora en korrekt beddmning
av de faktiska omstindigheterna i detta
mal, skall jag ytterligare ndgot granska
situationen i delstaten Vorarlberg och siir-
skilt underséka under vilka forutsittningar
jordbruk bedrivs i denna &sterrikiska del-
stat. I detta hinseende anvinder jag mig av
de uppgifter som den &sterrikiska rege-
ringen har limnat inom ramen for detta
forfarande.

21. De &sterrikiska jordbruken ar i allmin-
het smdskaliga, framfér allt i delstaten
Vorarlberg som ir bergig. Vorarlberg har
en yta av 260 144 hektar. Av denna yta
anviands 47 procent till jordbruksmark,
varav 94,58 procent finns i bergsomriden
i den mening som avses i artikel 18 i
férordning nr 1257/998 och 3,5 procent
utgdr omrdden med sirskilda svdrigheter i
den mening som avses i artikel 20 i denna
forordning. Totalt anses siledes 98,13
procent av jordbruksmarken utgéra mindre
gynnade omrdden enligt artikel 17 i for-
ordningen,

22. Omréidet ir limpat f6r mjslkproduk-
tion pd grund av de regionala forutsitt-
ningarna. Annan form av jordbruksniring,
sdsom djuruppfodning dr i praktiken omoj-
lig. I Vorarlberg har mjélkproduktionen
organiserats enligt ett ekonomiskt system i
tre nivier (3 Stufen Wirtschaft”). Detta

8 — Rédets forordning nr 1257/99 av den 17 maj 1999 om st6d
frn Europeiska utvecklings- och garantifonden for jord-
bruket (BUGKF]) till utveckling av landsbygden och om
dndring och uﬂphﬁvande av vissa férordningar (EGT L 160,
s. 80). Se punkt 105 nedan.
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betyder att under hésten, vintern och viren
arbetar jordbrukaren i dalen. P4 sommaren
flyttar han sin kreatursbesittning till betes-
marker pd medelhog eller hég hojd. Denna
metod bidrar till att virna om landsbygden
och att bevara landskapet.

IV — Forfarandet

23, Den 22 april 1998 anstkte Margarethe
Ospelt om tillstdnd att genomfora en fas-
tighetstransaktion enligt 4 § i VGVG.
Genom beslut av den 19 oktober 1998
avslog behorig myndighet, nimligen
Unabhingiger Verwaltungssenat i delstaten
Vorarlberg, ansokan om tillstind. Avslaget
grundade sig pd den omstindigheten att de
villkor som uppstills i 5 § forsta stycket a
och 5 § andra stycket a i VGVG inte var
uppfylida.

24. Unabhingiger Verwaltungssenat har
nirmare understkt de faktiska omstindig-
heterna och den omtvistade regleringen.
Den har pipekat att de aktuella fastighe-
terna till Svervigande del ir klassificerade
som jordbruksfastigheter, vilket innebir att
ett forhandstillstdnd krivs enligt 4 § forsta
stycket a i VGVG. S&dan mark bor for-
virvas av jordbrukare och anvindas inom
ett jordbruksforetag. Enligt fast rittspraxis
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fran Verfassungsgerichtshof skall de jord-
bruksfastigheter som forvidrvas genom
lagen om fastighetsférvdrv anvindas f6r
jordbruksindamdl av forvirvaren sjilv sd
att allminintresset som efterstrivas med
VGVG uppnis. Den andra kidranden,
Schléssle Weissenberg Familienstiftung, dr
inte verksam inom jordbrukssektorn och
har ej heller fo6r avsikt att bli det. Enligt
VGVG strider férvidrv av fastigheter
avsedda for jordbruksindamal som pé nytt
skall utarrenderas mot det allminintresse
som 4syftas i regleringen, vilket 4r att vdrna
om en effektiv jordbruksniring och att
bevara och skapa ekonomiskt birkraftiga
smé och medelstora jordbruk. Avslagsgrun-
den att férvirvaren sjilv inte kommer att
bedriva jordbruk #r tillimplig dven nér den
tidigare dgaren inte anvinde den ifrdgava-
rande fastigheten for jordbruksindamal.

25. Kdrandena 6verklagade forst detta
beslut till dsterrikiska Verfassungsgericht-
shof. Genom beslut av den 26 september
2000 aterforvisade denna domstol mélet till
Verwaltungsgerichtshof enligt 144 § tredje
stycket i Bundesverfassunggesetz, I en kom-
pletterande skrivelse till sin inlaga, gjorde
kirandena framfor alle gillande att beslutet
att avsli anstkan om tillstdnd inte var
forenligt med bestimmelserna om fri ror-
lighet for kapital i EES-avtalet.

26. Genom beslut av den 19 oktober 2001,
som inkom till domstolens kansli

den 21 november 2001, har Verfassungs-
gerichtshof stillt féljande tolkningsfrigor:

1, Skall artikel 12 EG (tidigare artikel 6 i
EG-férdraget) och artikel 56 EG och
foljande artiklar (tidigare artikel 73b i
EG-fordraget och foljande artiklar)
tolkas sd, att bestimmelser genom
vilka transaktioner rérande forvirv av
jord- och skogsbruksfastigheter
begrinsas med hinsyn till det allmin-
nas intresse av att bevara, stirka och
skapa en livskraftig jordbruksniring
ocksa skall gilla for fordragsslutande
parter i EES-avtalet i egenskap av
tredje land’ enligt artikel 56.1 EG
(tidigare artikel 73b.1 i EG-fordraget)
vid tillimpning av de grundlidggande
friheterna som garanteras i gemen-
skapsritten, i synnerhet den fria rorlig-
heten fér kapital.

2. Om den forsta fragan besvaras jakan-

de, skall artikel 12 EG (tidigare
artikel 6 i EG-férdraget) och artikel 56
EG och féljande artiklar (tidigare
artikel 73b i EG-fordraget och foljande
artiklar) tolkas sd, att det forhallandet
att kirandena, enligt (Vorarlberger)
Gesetz liber den Verkehr mit Grunds-
tiicke) (Grundverkehrsgesetz) (lag om
fastighetsforvarv — nedan kallad
VGVG 1993) — ér skyldiga att
anstka om tillstind redan innan deras
dganderitt skrivs in i fastighetsboken

I-9751
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da forvirvet avser en jordbruksfastig-
het, skall anses strida mot gemenskaps-
ritten samt mot en grundliggande
frihet for kdrandena som garanteras i
en gemenskapsrittslig bestimmelse,
som ocksd ir tillimplig pd EES-med-
lemsstater i egenskap av ’tredje land’
enligt artikel 56.1 EG (tidigare
artikel 73b.1 i EG-fordraget).”

27. Skriftliga yttranden har ingivits till
domstolen av Margarethe Ospelt, Republi-
ken Osterrikes regering, Furstendémet
Liechtensteins regering och Konungariket
Norges regering samt Europeiska frihan-
delssammanslutningen (nedan kallad
EFTA:s 6vervakningsmyndighet) och kom-
missionen. Férhandling i férevarande mal
hélls den 7 januari 2003.

V — Forsta frigan

A — Allmiinna synpunkter

28. Genom den férsta frigan begir den
nationella domstolen i huvudsak att dom-
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stolen skall precisera under vilka férutsitt-
ningar som den fria rorligheten for kapital
mellan medlemsstaterna som faststills i
artikel 56 EG och féljande artiklar ir till-
lamplig pa kapitalrorelser mellan en med-
lemsstat i Europeiska unionen och ett land
som dr part i EES-avtalet. Ndrmare bestimt
bér foljande frgor provas i tur och ord-
ning:

— Artikel 56 EG och den fria rorligheten
for kapital mellan gemenskapen och
tredje land. Jag skall i detta samman-
hang ocksd beréra betydelsen av
artikel 56 EG i forhallande till forverk-
ligandet av den Ekonomiska och mone-
tira unionen. Det dr viktigt att fast-
stilla om medborgare i tredje land kan
grunda rittigheter pa artikel 56 EG.

— Om ovannidmnda friga besvaras jakan-
de, kommer jag att tolka standstill-
klausulen i artikel 57.1 EG. I detta
sammanhang skall ocksd provas om
férevarande mal ror en begriansning av
den fria rorligheten f6r kapital som
redan gillde per den 31 december
1993. Det méste ocksd klargdras om
det forhallandet att Furstendomet
Liechtenstein #r part i EES-avtalet
paverkar dess karakterisering som
varande tredje land i den mening som
avses i artikel 57 EG.

— Den tredje frigan rér de rittigheter
som foljer av artikel 40 i EES-avtalet,
sdrskilt f6r medborgare i linder som ir
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parter i EES-avtalet utan att vara med-
lemsstater. Kan dessa personer grunda
rdttigheter pa artikel 40 EG som kan
goras gillande av dem inf6r domstol?
Vilken betydelse har f6r Gvrigt dessa
rdttigheter om en medlemsstat fortsit-
ter att tillimpa en bestimmelse med
sté6d av standstill-klausulen i
artikel 57.1 EG? Skall artikel 57.1 EG
inte tillimpas under dessa omstindig-
heter?

29, Dessa frigor leder mig till ett forsta
pipekande. I Overensstimmelse med
domarna i médlen Konle och Reisch,?
underséker domstolen férst ett fastighets-
forviry i forhallande till den fria rorlighe-
ten for kapital, I domen i malet Konle
angav domstolen att etableringsritten kan
péverkas, men prévade inte vidare denna
friga. I mitt forslag till avgdrande i malet
Reisch 19 férordade jag att nationella
bestimmelser som syftade till att motverka
forvirv av fritidsbostidder skulle prévas i
forhallande till den fria rorligheten for
tjdnster, Jag ansdg att kapitaltransaktioner
framfér allt var en motprestation for en
utford tjdnst.

30. Omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen foéranleder dock inte

9 — Se ovan fotnoterna 2 och 3.

10 — Se siirskilt punkt 67 och fdljande punkter i detta férslag till
avgdrande.

att andra grundliggande friheter i EG-for-
draget skall beaktas vid denna provning.
Oavsett dndamélet med VGVG, avser for-
virvet for det forsta en investering i fast
egendom och inte en etablering eller en
grins6verskridande tjéinst. Att analysera de
aktuella frigorna i férhillande till andra
friheter skulle foljaktligen bli hypotetiskt i
malet vid den nationella domstolen. Det dr
uppenbart att de andra gemenskapsritts-
liga bestimmelserna som d4syftas varken
kan tillimpas direkt eller indirekt pa
omstindigheterna i férevarande maél, 12
Jag provar siledes inte om andra grund-
ldggande friheter i EG-fordraget eventuellt
har &sidosatts. Detta pipekande giller
ocksi for det yttrande som Margarethe
Ospelt har givit in till domstolen.

B — Artikel 56

31. Artikel 56.1 EG som innehdller den
allminna regeln om fri rorlighet for kapital
har tva betydelsefulla egenskaper. Den har
for det forsta direke effeke och f6r det andra
giller den erga ommnes. I denna bestimmelse
gors ingen skillnad mellan den fria rorlig-
heten for kapital inom Europeiska unionen
och kapitalrorelser mellan gemenskapen
och tredje land.

11 — Sc domstolens rittspraxis, till cxcm{)cl dom av den 17Juli
1997 i mil C-130/95, Giloy (REG 1997, s, 1-4291),
angdende skyldigheten att besvara cn tolkningsfriga,

I-9753
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32.1 domen i de forenade mélen Sanz de
Lera 12 gav domstolen fsljande tolkning av
den forsta betydelsefulla egenskapen hos
artikel 56.1 EG. “Det finns anledning att
omgdende konstatera att det av texten i
artikel 73b.1 i fordraget kan utlisas ett
klart och ovillkorligt férbud, som inte
krdver nigon som helst 4tgird fér genom-
foérande. Det bor vidare understrykas att
uttrycket ’inom ramen fér bestimmelserna
i detta kapitel’ i artikel 73b syftar pa hela
det kapitel i vilket det ingar. Bestimmelsen
skall dirfor tolkas insatt i sitt samman-
hang.”

33. Jag skall nu behandla den andra egen-
skapen. Artikel 56.1 giller erga ommnes pa
grund av att denna artikel ocksa rér trans-
aktioner med tredje land, i motsats till
bestimmelserna rorande Ovriga omridden
som omfattas av den fria rorligheten i
EG-fordraget. Att artikel 56 EG tillimpas
pa transaktioner med tredje land r en unik
toreteelse i EG-fordraget. Den fria rorlig-
heten for kapital 4r i huvudsak en nédvin-
dig f6rutsittning fér de andra tre friheterna
i EG-fordraget som ror personer, varor och
tjdnster. Dessa tre dvriga friheter forlorar
sin betydelse om kapitalrérelser — och
dirmed ocksd betalningar — inte ér fria.

34. Den fria rérligheten for kapital ér inte
bara en f6rutsitening for forverkligandet av
den inre marknaden utan den #r ocks3 ett

12 — Dom av den 14 december 1995 i de forenade milen
C-163/94, C-165/94 och C-250/94 (REG 1995, s. [-4821),
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uttryck for principen om en éppen mark-
nadsekonomi med fri konkurrens, vilket
dsyftas i artiklarna 4 EG och 105 EG.
Denna 6ppna marknadsekonomi begrinsas
inte av de fysiska grinserna till Europeiska
unionens territorium,

35. Detta betyder dock inte att den fria
rorligheten f6r kapital som har direkt effekt
inom Europeiska unionen, har samma
verkan i forhallande till tredje land. Denna
frihets innebord varierar, Inom Europeiska
unionen ir den i det ndrmaste fullstindig. I
férhillande till tredje land dr den férenad
med undantag,. I artiklarna 57 EG, 59 EG
och 60 EG foreskrivs tinkbara restriktioner
av den fria rorligheten for kapital som
endast giller kapitalrorelser mellan gemen-
skapen och tredje land. Férutom standstill-
klausulen i artikel 57.1 EG som ér aktuell i
férevarande mal, kommer jag att behandla
fragor som ror rddets och medlemsstater-
nas befogenheter att under sirskilt fore-
skrivna omstindigheter begrinsa den frihet
som stadgas i fordraget.

36. Skillnaden beror pi i vilket samman-
hang den fria rérligheten for kapital skall
placeras. I detta avseende bér erinras om
att en direkt tillimplig fri rorlighet for
kapital skrevs in i EG-fordraget genom
Maastrichtfordraget och anges i artikel 56
EG. Ikrafttridandet av artikel 56 EG {och
foljande artiklar) var bestimt till den
1 januari 1994 det vill siga efter det att
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sjilva Maastrichtférdraget hade tritt i
kraft, nimligen den dag d& den andra
etappen av Ekonomiska och monetira
unionen inleddes. Det datum som anges i
artikel 57.1 EG skall ocks2 betraktas i detta
sammanhang., Den fria rorligheten fér
kapital skall anses som en nddvindig for-
utsdttning f6r Ekonomiska och monetira
unionen.

37. Nir Ekonomiska och monetira unio-
nen ir fullbordad dr begransningar av den
fria rorligheten for kapital inte lingre
mojliga inom euroomradet. Den monetira
politiken beslutas av Europeiska central-
banken, varvid fullstindig likformighet
forutsitts gélla i friga om betalningar och
kapitalrorelser. Nir den monetdra politi-
ken dr centraliserad kan det inte lidngre
finnas nigon skillnad mellan grinsdver-
skridande transaktioner och transaktioner
som dger rum i en medlemsstat. Detta
innebdr med avseende pd behorighet att
medlemsstaterna inom ramen fér en full-
bordad monetdr union har overldtit sin
suverinitet pd det monetira omradet, de ir
siledes inte lingre behériga att vidta
skyddsatgirder om det blir problem med
betalningsbalansen, vilket uttryckligen
foreskrivs i artiklarna 119.4 EG och 105.4
EG.

38. I forhallandet mellan Ekonomiska och
monetidra unionen och de medlemsstater
som dnnu inte deltar i den, har dessa
medlemsstater fortfarande ritt att dberopa
artiklarna 119 EG och 120 EG om de har

svarigheter betriffande sin betalnings-
balans. Med st6d av dessa artiklar, kan de
ha ritt att vidta skyddsatgirder eller, om en
plétslig kris intrdffar i friga om betalnings-
balansen, besluta om ensidiga skyddsatgir-
der. Dessa medlemsstater idr skyldiga att
samrdda om sin valutapolitik. Denna skyl-
dighet dr féreskriven i artikel 124 EG och
preciseras i vad som kallas ERM II.13
Skyldigheten att samrdda dr nédvindig,
eftersom Ekonomiska och monetira unio-
nen och medlemsstaterna i friga har en
gemensam kapitalmarknad.

39. Denna skyldighet giller dn si ldnge inte
vid kapitalrorelser mellan gemenskapen
och linderna inom EES. Jag vill under-
stryka att EES-avtalet endast foreskriver en
mycket begrinsad form av samarbete vad
betridffar den monetira politiken, vilket
avser utbyte av information (artikel 46 i
EES-avtalet).

40. Jag anser att dessa skillnader i integra-
tionsnivin ndr det giller den monetira
politiken fir dterverkningar pd tolkningen
av artikel 56 respektive artikel 44 i EES-
avtalet, Detta innebir kort sagt att trots att
det inte foreskrivs ndgon skillnad i
artikel 56 i EES-avtalet mellan kapitalro-
relser inom Europeiska unionen och linder
som inte dr medlemmar i unionen, till-

13 — Det andra curopeiska ekonomiska systemet, vars viisent-
liga drag ir faststillda i Europeiska rddets resolution om
inforande av en vixclkursmekanism i tredje ctappen av
Ekonomiska och monctira unionen av den 16 juni 1997
(EGT C 236, s. 5).
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ldmpas férbudet att inféra restriktioner inte
lika i bada situationerna. Undantagen frin
forbudet, som giller i monetira samman-
hang, kan endast tillimpas p4 kapitalrorel-
ser till och frin tredje land. De undantag
som anges i artikel 40 och foljande artiklar
i EES-avtalet 4r av detta slag. Dessa
undantag — se sirskilt artikel 43 i EES-
avtalet — #r vidare 4n de undantag som
foreskrivs i EG-fordraget.

41.1 detta sammanhang skall frigan om
kapitalrorelser till och frin tredje land
behandlas. Kapitalrorelser har ocksd libe-
raliserats pd internationell nivd men inte
fullstindigt. Ett visst antal folkrittsliga
avtal har ingdtts f6r att uppnd en liberali-
sering inom detta omrdde, sirskilt inom
ramen for Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD), Virld-
handelsorganisationen (WTO) och Interna-
tionella valutafonden (IMF).

42, Det skall pdpekas angdende forhéllan-
det mellan artikel 56 EG och dessa folk-
rittsliga avtal att férdragsbestimmelsen
innehdller en ovillkorlig rittighet med
direkt effekt och att medlemsstaterna sile-
des 4ldggs ett ovillkorligt forbud att
inskrinka denna,’* med vissa undantag
som uttryckligen anges i fordraget. De avtal

14 — Se dom i mélet Sanz de Lera (ovan fotnot 12), punkt 41.
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som har ingitts inom ramen fér OECD,
WTO och IMF, har inte lika lingtgdende
rittsverkningar. En kodex har beslutats
inom ramen for OECD vars syfte ir att
forverkliga den fria rorligheten for kapi-
tal.?¥ Kodexen innehdller tvingande
bestimmelser som inte 4r diskriminerande.
I artikel 10 i kodexen féreskrivs att med-
lemsldnderna dr behériga att sinsemellan
Oka liberaliseringen av kapitalrorelser —
sdrskilt inom ramen for Europeiska unio-
nen. Nir det giller WTO hinvisar jag till
bilagan till avtalet (GATS) rérande finan-
siella tjanster, som ger medlemslinderna
ritt att vidta restriktiva atgirder med
hinsyn till sina finansiella systems integri-
tet och stabilitet. 16 Avtalet som har ingitts
inom ramen for IMF syftar sdrskilt i detta
sammanhang till att undanrdja hindren for
de internationella kapitalrérelserna. Avta-
let tillater dock att staterna vidtar nédvin-
diga atgirder for att kontrollera dessa
kapitalrorelser. 17

43, Avtalen om att liberalisera kapitalro-
relser som har slutits inom ramen for de
olika internationella organisationerna
paverkar tolkningen av de undantag frin
den fria rérligheten fér kapital som ir till-
limpliga i férhillande till tredje land och
som anges i artikel 57 EG och foljande
artiklar. Dessa undantag kan inte tolkas s
vidstrickt att de kommer i konflikt med de
skyldigheter som Europeiska gemenskapen
och medlemsstaterna har enligt internatio-
nell ritt.

15 — OECD:s hemsida,
16 — Bilaga 2 till Allménna tjdnstehandelsavtalet.
17 — Artikel VI, avdelning 3, i stadgan for IMF,
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44. Jag skall ocksd prova vilken betydelse
EES-avtalet har for férevarande mal. Det
forhallandet att en medlemsstat dberopar
det undantag som anges i artikel 57.1 EG,
kan inte f3 till f6ljd att medborgarna i ett
land som #r part i EES-avtalet inte kan géra
gillande eller inte fullt ut géra gillande sina
rittigheter enligt detta avtal. Det 4r dirfor
viktigt att avgora vilka rittigheter som kan
goras gillande med stéd av de berédrda
bestimmelserna i EES-avtalet. Jag kommer
att behandla denna frga nedan i avsnitt D.

45. Jag skall nu prova under vilka for-
utsdttningar medborgare i tredje land kan
dberopa artikel 56 EG. Genom artikel 56
EG tilldelas de denna rittighet. Enligt
denna bestimmelse kan kapitalrdrelser inte
goras till foremal for ndgra vestriktioner, 1
férdraget tillhandahalls inte nigon person-
lig rittighet som 4r begrinsad till medbor-
gare i medlemsstaterna. Artikel 56 EG
skiljer sig i det avseendet fran till exempel
artikel 18 EG, i vilken anges att varje
unionsmedborgare skall ha rdtt att fritt
rora sig och uppehilla sig inom medlems-
staternas territorier, och mot artikel 39 EG
som avser arbetstagare frdn medlemsstater-
na. 18 Samma konstaterande kan goras nir
det giller det materiella tillimpningsomra-
det rationae materiae for den fria rorlighe-
ten for tjdnster och etableringsfriheten,

46. Den fria rovligheten for kapital omfat-
tar sdledes alla kapitaltransaktioner inom

18 — I artikel 39.2 foreskrivs foljande. "Denna fria rérlighet
skall innebira att all diskriminering av arbetstagare frin
medlemsstaterna pd grund av nationalitet skall avskaffas
vad giller...”

Europeiska unionen, till den Europeiska
unionen fran tredje land och vice versa.
Tillimpningen av gemenskapsrédtten
begrinsas heller inte av territorialitetsprin-
cipen som anges i artikel 299 EG. Om en
rittshandling dger rum inom Europeiska
unionens territorium, kan gemenskapsrit-
ten bli tillimplig, oberoende av vad rites-
subjektet har f6r hemvist eller nationalitet.

47. Sammanfattningsvis kan medborgare
frdn tredje land och juridiska personer
som #r etablerade i tredje land goéra gil-
lande den fria rorligheten for kapital med
stod av EG-férdraget. Om det i gemen-
skapsritten, i ett sdrskile fall, uppstills
undantag f6r dessa personer nir det giller
denna rittighet, bor det provas i vilken
utstrickning detta undantag begrinsar
deras mojlighet att gora gillande en rittig-
het som tillkommer dem pi grund av en
skyldighet for Europeiska gemenskapen
som foljer av en folkrittslig f6rpliktelse.

C — Artikel 57.1 EG

48. 1 domen i malet Sanz de Leral? utta-
lade domstolen angdende artikel 57.1 EG
att: *Vad giller det i artikel 73c.1 i
fordraget foreskrivna undantaget i fraga
om tillimpningen gentemot tredje land av
restriktioner, som var i kraft den

19 ~ Sc ovan fotnot 12, punkterna 44 och 47.
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31 december 1993, enligt nationell lagstift-
ning eller enligt gemenskapsritt, fér de
kapitalrérelser till och fran tredje land som
anges i nimnda artikel, finns det anledning
att konstatera att detta undantag dr si
exakt formulerat att det inte limnar ndgot
utrymme 3t medlemsstaterna eller gemen-
skapslagstiftaren f6r ndgon skonsmissig
bed6mning, vare sig i friga om det datum
da restriktionerna skall vara i kraft eller de
kategorier av kapitalrérelser som kan bli
foremdl for restriktionerna.... Harav foljer
att ifrdgavarande undantag inte kan utgéra
ndgot hinder fér att enskilda genom
artikel 73b.1 i fordraget har tillerkints
réttigheter som de kan gora gillande vid
domstol.” Jag anser att domen i malet Sanz
de Lera utgor utgdngspunkten fér analysen
av vissa sidrskilda delar av artikel 57.1 EG.

49, Artikel 57.1 EG ir en standstill-klau-
sul. Om en medlemsstats lagstiftning per
den 31 december 1993 begrinsade den fria
rorligheten for kapital har denna medlems-
stat ingen skyldighet att anpassa sin lag-
stiftning sd att liberaliseringen av kapital-
rorelser frimjas. En sidan skyldighet foljer
endast av de rittsakter som radet antar med
stod av artikel 52.2 EG. En medlemsstat ir
emellertid efter denna tidpunkt inte behorig
att anta en ny nationell lagstiftning som
begrinsar den fria rorligheten fér kapital
mellan gemenskapen och tredje land.

50. Detta f6r mig till frdgan om EES-av-
talets rickvidd i detta sammanhang,
EFTA:s 6vervakningsmyndighet har i detta
mal gjort gillande att 1 och med att EES-
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avtalet tridde i kraft, kan de stater som ir
parter i detta avtal inte anses som tredje
land i den mening som avses i artikel 57.1
EG. Jag anser att detta pdstiende ir
felaktigt. Sdsom domstolen fastslog i
domen i mélet Sanz de Lera, ir undantaget
som avses i denna bestimmelse sd exakt
formulerat att det inte limnar ndgot
utrymme for skoénsmissig bedémning.
Undantagen frin de grundliggande frihe-
terna som foreskrivs i EG-fordraget skall
for ovrigt tolkas sndvt enligt domstolens
fasta rittspraxis.

51. Varje stat som inte dr medlem i Euro-
peiska unionen &r ett tredje land. EES-
avtalet dndrar inte pa detta forhéllande,
Aven om medborgarna i de stater som &r
parter i EES-avtalet kan hirleda ritrigheter
ur detta avtal som idr jamférbara eller till
och med identiska med de rittigheter som
medborgarna i Europeiska unionen &tnju-
ter enligt EG-fordraget, kvarstdr det fak-
tum att dessa stater inte 4r medlemmar av
Europeiska unionen. I detta avseende skil-
jer sig inte EES-avtalet frin andra associe-
ringsavtal som gemenskapen har slutit med
tredje linder, sdsom med linderna i Cen-
tral- och Osteuropa. Medborgarna i dessa
lander kan ur dessa avtal hirleda rittighe-
ter som kan goéras gillande i Europeiska
unionens medlemsstater,

52. Som jag understrok i punkt 49, har
ingen medlemsstat ndgon som helst skyl-
dighet att anpassa de restriktioner som den
har pafort kapitalrérelser om det redan
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fanns sidana nationella bestimmelser per
den 31 december 1993. Domstolen preci-
serade i domen i maélet Konle att en
nationell lagstiftning som har antagits efter
den 31 december 1993 kan omfattas av
standstill-klausulen. Den ir inte enbart av
det skilet att den har antagits efter detta
datum automatiskt utesluten frdn stand-
still-klausulens omfattning. Om en natio-
nell lagstiftning har antagits efter den
31 december 1993 och dr i sak identisk
med en tidigare lagstiftning, anses den som
"befintlig lagstiftning”. Det dr nédvindigt
att den 4r i sak identisk med tidigare
lagstiftning. Den kan ocksd inskrinka eller
undanrdja ett hinder fér utdvandet av
gemenskapsrittsliga rattigheter och friheter
som forekommer i den tidigare lagstift-
ningen. En lagstiftning som grundas pa
andra tankegdngar dn de som lg till grund
for de dldre bestimmelserna och som
innebir att nya forfaranden infors kan
didremot inte jimstillas med den befintliga
lagstiftningen vid tidpunkten for anslut-
ning. 20

53.Pi ett mer allmiint plan 4r medlems-
staterna pa grundval av standstill-klausulen
behoriga att anpassa befintlig lagstiftning
utan att dndra det befintliga rattsliget.
Man mdste i detta fall sdrskilt beakta
gillande administrativ praxis och att det
framgar av foreliggande fakta att den nya
nationella lagstiftningen inte fordndrar det
befintliga rittsliget. 21

20 ~ Domen i milet Konle {ovan fotnot 2), punkt S.

21 — Forslag till < 1V§;6randc frin gencraladvokaten Geelhoed i |
dom av den 8 januari 2002 i mil C-409/99, Mctrog
Treuhand och Stadler (REG 2002, s
punkterna 36—37,

54. Medlemsstaterna har for Gvrigt ritt att
inte tillimpa undantaget, de kan ocksé
upphdva det till viss del eller stegvis
avveckla det. Jag anser att en lagindring
varigenom den nationella lagstiftaren
inskrianker eller undanréjer ett hinder for
utévandet av gemenskapsrittsliga fri- och
rdttigheter vilket forekommit i den tidigare
lagstiftningen &r att betrakta som ett delvis
upphivande.22 Det storre omfattar det
mindre. Situationen dr patagligt annor-
lunda om en medlemsstat pd nytt, och i
storre omfattning, tillimpar ett undantag
vars omfattning begrinsades genom lag-
stiftning vid en viss given tidpunke. 23

55. VGVG var dnnu inte i kraft den
31 december 1993. I princip kunde inte
standstill-klausulen tillimpas i ett sidant
fall. Om den nya nationella lagstiftningen
emellertid fordndrade det befintliga rétts-
laget kunde standstill-klausulen fortfarande
tillimpas. Republiken Osterrike har i sitt
yttrande, utan att detta har bestritts, upp-
gett att den tidigare lagstiftningen som
VGVG ersatte, nimligen Grundverkehrge-
setz 24, var i sak i det nidrmaste identisk med
VGVG och hade samma syfte. Endast
hindren fér utdvandet av gemenskapsritts-
liga rdttigheter och friheter som férekom i
den tidigare lagstiftningen har undanréits.
Sdsom angavs i domen i milet Konle 25 kan

22 ~- Se, for ett liknande resonemang, iiven domen i malet Konle
(ovan fotnot 2},

23 — Férenat forslag till avgorande av_generaladvokaten Geel-
hoed i domarna av den 14 juni 2001 i mal C-345/99
(REG 2001, s. -4493) och C- 40/00 (REG 2001, 5. 1-4539),
siirskilt punkt 63.

24 — LGB, nr 18/1977 och LGBI nr 63/1987.
25 — Sc ovan fotnot 2, punke 52.
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undantaget i artikel 57.1 tillimpas i ett
sddant fall.

56. Jag anser f6ljaktligen att ifrdgavarande
bestimmelser i VGVG kan behillas med
stéd av standstill-klausulen i artikel 57.1
EG. Lagindringen i Osterrike efter den
31 december 1993 omfattas av det
utrymme for skonsmissig bedémning som
medlemsstaterna forfogar 6ver enligt
artikel 57.1 EG. Liechtenstein skall anses
som ett tredje land for vilket artikel 57.1
EG ir tillimplig.

D — EES-avtalet

Inkomna yttranden

57.1 de yttranden som har inkommit till
domstolen har den direkta effekten av
artikel 40 i EES-avtalet samt den samman-
hingande frdgan som rér huruvida
artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet
skall tolkas pd samma sitt behandlats
utforligt.

58. Margarethe Ospelt anser att enligt
artikel 40 i EES-avtalet dr det oméiligt att
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uppritthalla restriktioner for kapitalrorel-
ser inom EES. Artikel 40 i EES-avtalet har
direkt effekt. Det har siledes ingen bety-
delse om Liechtenstein ir ett tredje land i
forhallande till artikel 56 EG.

59. Enligt den norska regeringen dr EES-
avtalet tillimpligt i detta mal. Trots att
otdalydelsen i artikel 40.1 i EES-avtalet och
artikel 56 EG inte exakt Gverensstimmer,
skall dessa bestimmelser tolkas p3 ett och
samma sitt, med mindre det finns skil att
tolka dem annorlunda. I avsaknad av dessa
skil dr motiven for att uppritthalla restrik-
tioner enligt artikel 56 EG ocksd giltiga
enligt artikel 40.1 i EES-avtalet. Hirav
féljer att de stater som dr parter i EES-
avtalet skall behandlas pd samma sitt som
medlemsstaterna.

60. Enligt Liechtensteins regering foljer av
artikel 40 i EES-avtalet att kapitalrérelser
som avser enskilda personer som dr bosat-
ta, eller juridiska personer som ar etable-
rade, i medlemsstaterna eller i de stater som
dr parter i EES-avtalet, inte kan bli f6remal
for restriktioner eller diskriminerande
behandling p4 grund av nationalitet eller
etableringsort. Med hinsyn till ordalydel-
sen samt avtalets syfte och karaktir, har
artikel 40 i EES-avtalet samt dess bilaga XII
direkt effekt, eftersom de innehdller en
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skyldighet som beskrivs pa ett klart och
tydligt sitt, vars verkstillighet och verk-
ningar inte férutsitter antagandet av nigra
ytterligare dtgirder.

61.1 sak Overensstimmer artiklarna 42 i
EES-avtalet och 56 EG med varandra,
eftersom bida bestimmelserna fdrbjuder
restriktioner fér kapitalrorelser. For att
garantera en likformig tolkning av bestim-
melserna i EG-fordraget och EES-avtalet
som i sak dr identiska, skall sirskild hinsyn
tas till domstolens praxis rorande artikel 56
EG.

62. Kommissionen har hivdat att artikel 40
i EES-avtalet dr tillimplig i forevarande
fall, T allt vésentligt dr artikel 40 i EES-
avtalet identisk med artikel 56 EG. De
restriktioner som pdverkar kapitalrorelser,
och som innebir att férviirv av fast egen-
dom begrinsas, ir tilldtna mellan medlems-
staterna under vissa omstindigheter. De dr
ocksa tillitna i férhallande till tredje land
och féljaktligen i forhllande till linderna
inom EES, som inte 4r medlemsstater.

63. EFTA:s 6vervakningsmyndighet anser
att enligt EES-avtalet skall EES-linderna
delta i den inre marknaden p&d samma
villkor som om de vore medlemsstater i
Europeiska unionen. EES-avtalet innebir
en fordjupad form av integration med mer

langtgdende syften dn ett enkelt frihandels-
avtal. 26 Det foljer av artikel 6 i EES-avtalet
och av rdttspraxis att artikel 40 i EES-
avtalet jamférd med direktiv 88/361/EEG
skall tolkas mot bakgrund av domstolens
rittspraxis rérande artikel 56 EG.

64. Den osterrikiska regeringen har reso-
nerat annorlunda. Enligt denna har EES-
avtalet ingen betydelse f6r beddmningen av
férevarande fall. Den har i andra hand
gjort gillande att jordbrukspolitiken inte
omfattas av den fria rorligheten for kapital
som foreskrivs i EES-avtalet. I artikel 42 i
EES-avtalet avses kapitalrérelser som libe-
raliserats ”i enlighet med bestimmelserna i
detta avtal”. Jordbrukspolitiken omfattas
inte av EES-avtalets tillimpningsomrade,
varfor den fria rorligheten for kapital inte
giller inom jordbruksomridet.

65. Den osterrikiska regeringen har i tredje
hand gjort gillande att restriktionerna vid
férvirv av jord- och skogsbruksfastigheter
dr forenliga med EES-avtalet. Den har
hinvisat till artikel 6 i EES-avtalet, som
enligt den Osterrikiska regeringen innebir
att man inte kan ta hinsyn till rittspraxis
fridn domstolen rérande EG-fordraget som
meddelats efter EES-avtalets undertecknan-
de, nimligen den 2 maj 1992. Artikel 67, i
sin lydelse fram till Maastrichtférdragets
ikrafttridande, innebar enligt den osterri-
kiska regeringen endast ett forbud mot att

26 — Myndigheten hiinvisar till férstainstansrittens dom av den
22‘:]'anunri 1997 i mil T-115/94, Opel Austria mot radet
{REG 1997, s. 11-39), punkt 107. ¥ér en mer detaljerad
genomging harvidlag, se punkt 70 nedan,

I-9761



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-452/01

kapitalrérelser mellan medlemsstaterna dis-
krimineras. Domstolens senare rittspraxis,
som har upprittat en parallell mellan fri
rorlighet for kapital och de andra grund-
ldggande friheterna i fordraget, kan siledes
inte Overféras pd den fria rérligheten for
kapital som foreskrivs i EES-avtalet.

Bedémning

66. Jag skall till att bérja med framfora
négra synpunkter pd hur EES-avtalet bor
tolkas. I artikel 6 anges att de bestimmelser
i avtalet som i sak dr identiska med
motsvarande bestimmelser i EG-férdraget
skall tolkas i enlighet med avgoranden av
domstolen som meddelats fore dagen for
undertecknandet av EES-avtalet. I EES-av-
talet finns inte ndgon annan liknande
bestimmelse som avser senare rittspraxis.
Enligt domstolens yttrande 1/92, var en
sddan bestimmelse uttryckligen inte

avsedd. 27

67. Sdsom anges i artikel 105 och féljande
artiklar skall emellertid EES-avtalet tolkas
sd enhetligt som mojligt. Domstolen &r

27 — Yutrande av den 10 april 1992 (REG 1992, s. -2821).
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behorig att tolka EES-avtalet inom gemen-
skapens territorium och EFTA-domstolen
ndr det tillimpas i EFTA-staterna,28 [
avtalet foreskrivs hirvidlag ett samarbete
mellan domstolen och EFTA-domstolen.
Jag anser att det ankommer pa domstolen
att inte endast vaka oOver att en enhetlig
tolkning av sjilva EES-avtalet tillférsikras
utan ocks3 att tolkningen av bestimmelser i
EG-fordraget som ir identiska eller jam-
férbara blir enhetlig. I detta sammanhang
har generaladvokat Cosmas, i det forslag
till avgérande som han limnade i mélet
Andersson och Waikerds-Andersson?2?,
erinrat om behovet av en enhetlig tolkning
av de regler som skall tillimpas inom
medlemsstaterna i gemenskapen.

68. Kommissionen har i sitt yttrande hin-
visat till domen i madlet Pokrzeptowicz-
Meyer.39 Domstolen pdpekade i denna
dom att "det foljer av fast rittspraxis att
endast det forhdllandet att en bestimmelse
i ett av férdragen om inrdttande av gemen-
skaperna och en bestimmelse i ett interna-
tionellt avtal mellan gemenskapen och ett
tredje land har en liknande lydelse inte ar
tilledckligt for ate detta avtals tydelse skall
anses ha samma innebord som fordragens
lydelse... Av denna praxis foljer att det i
synnerhet beror pa varje bestimmelses syfte
satt 1 sitt sirskilda sammanhang huruvida
tolkningen av en férdragsbestimmelse kan
utvidgas till att omfatta en bestimmelse

28 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 15 juni
1999 i mil C-321/97, Andersson och Waker4s-Andersson
(REG 1999, s, I-3551), punks 28,

29 — Forslag till avgérande i malet (ovan fotnot 28), punkt 30.

30 -— Dom av den 22 januari 2002 i mal C-162/00 (REG 2002,
s, 1-1049), punkterna 32 och 33.
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med en jimférbar, liknande eller till och
med identisk lydelse i ett avtal som gemen-
skapen ingétt med ett tredje land. Harvid dr
en jaimforelse mellan 4 ena sidan avtalets
och 4 andra sidan foérdragets respektive
maélsittningar och det sammanhang de
ingdr i av stor betydelse.”

69. Enligt EES-avtalets ingress #r ett av
huvudmalen med avtalet att sa langt det dr
mojligt férverkliga fri rorlighet for varor,
personer, tjinster och kapital inom hela
Europeiska ekonomiska samarbetsomra-
det. EES-avtalets syfte dr sdledes att
utstricka den inre marknaden inom Euro-
peiska unionen till att i geografisk mening
omfatta EFTA-lindernas territorier. Folj-
aktligen skall avtalets syften och samman-
hang jimféras med EG-fordragets syften
och sammanhang.

70. Jag anser att denna stindpunkt har
stod i forstainstansrittens dom i mélet Opel
Austria3! vari uttalades att “EES-avtalet
innebdr en forstirkt integration med mer
langtgdende syften #n ett enkelt frihandels-
avtal. Saledes framgar det av artikel 1.2 att
EES bland annat innebér fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital... De
regler som 4r tillimpliga i forhallandet
mellan de avtalsslutande parterna pd de
omriden som omfattas av EES-avtalet
motsvarar i sak bestimmelser i EG- och
EKSG-férdragen och i de rittsakter som
har antagits med tillimpning av dessa
fordrag.”

31 ~ Se ovan fotnot 26, punkt 107,

71. Jag anser ddrfér, sirskilt mot bakgrund
av rittspraxis frdn domstolen och férsta-
instansritten, att bestimmelserna i EES-
avtalet rérande den fria rorligheten for
kapital si lingt som mojligt skall tolkas
pd samma sitt som motsvarande artiklar i
EG-férdraget. Detta konstaterande avser
sjilva innehéllet i friheten, samt de motiv
som rittfirdigar att dessa friheter begrin-
sas av medlemsstaterna. Den senare aspek-
ten tas upp i den andra tolkningsfrigan
frin den nationella domstolen. Jag delar
inte den osterrikiska regeringens stdnd-
punkt att hdnsyn inte kan tas till de
avgdranden angdende fri rorlighet f6r kapi-
tal som har meddelats av domstolen efter
den 2 maj 1992.

72. 1 det foljande berdrs innehéllet i EES-
avtalet. Artikel 40 i EES-avtalet dr i sak
jaimférbar med artikel 56.1 EG. Restriktio-
ner for kapitalrdrelser dr forbjudna och det
fir inte finnas nigon diskriminering som
grundas pa nationalitet eller etableringsort.
Det ir riktigt att den grupp av personer
som kan dra nytta av detta foérbud ar
begrinsad, eftersom det tor sig om perso-
ner som ir etablerade inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. I artikel 40
sista meningen i EES-avtalet erinras des-
sutom om de bestimmelser som ir nod-
vindiga fér att genomfdra denna artikel.
Denna sista mening skulle kunna tyda pa
att artikel 40 i EES-avtalet, i motsats till
artikel 56 EG, inte har direkt effekt. Enligt
min beddmning 4r detta en felaktig tolk-
ning. Hinvisningen till bilaga XII, som
innehdller tillimpningsbestimmelser till
denna artikel, har endast betydelse for de
kapitaltransaktioner som #r liberaliserade.

1-9763



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-452/01

Om en transaktion omfattas av bilagan ir
férbudet att begrinsa den fria rorligheten
direkt tillimplige i foérhdllande till den.
Detta péstiende giller ocks3d de invester-
ingar i fast egendom som gors i en med-
lemsstat av personer som inte #dr bosatta
dar.

73. Jag anser siledes att man inte kan
godta den jimforelse som den dsterrikiska
regeringen har gjort mellan artikel 40 i
EES-avtalet och artikel 67 i EG-férdraget i
den lydelse som gillde fram till Maastricht-
fordragets ikrafttridande. 32 Genom
artikel 67 i EG-fordraget 4liggs inte med-
lemsstaterna en direkt forpliktelse att
avskaffa restriktioner for den fria rérlighe-
ten for kapital. Jag vill hirvid understryka
lydelsen av de tva nimnda bestimmelserna.
I artikel 40 i EES-avtalet anges att restrik-
tioner f6r kapitaleorelser dr forbjudna,
medan det i artikel 67 i EG-fordraget i
dess tidigare lydelse anges att medlems-
staterna stegvis skall avskaffa restriktioner
avseende rorligheten f6r kapital. Innebér-
den av den skyldighet som 4ldggs medlems-
staterna har dessutom varierat i tiden
beroende pd hur den gemensamma mark-
nadens behov har bed®mts.33 Liberalise-
ringen av kapitalrérelser har forstirkes
genom sekundirritten, sdsom genom
direktiv 88/361. De riittigheter som med-
borgarna direkt kan géra gillande féljer i
forsta hand av sekundirritten och inte av
artikel 67 i EG-fordraget som sddan.

32 — EFTA-domstolen har ocksi jimfoért artikel 40 i EES-
avtalet med artikel 67 i EG-fordraget i sin tidigare lydelse,
Den har understrukit att lydelserna av de tvi bestimmel-
serna dr jamforbara. Den har (indirekt) erkdint att den
direkta effekten hos artikel 40 jimford med bilaga XII till
EES-avtalet. Se mal E-1/00, Islandsbanski-FBA, Eftadom-
stolens réttsfallssamling 2000—2001, s. 8, punkt 16 och
féljande punkter i domen,

33 —Dom av den 11 november 1981 i mal 203/80, Casati
(REG 1981, s, 2595; svensk specialutgdva, volym 6,
5. 211), punke 10,
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74. Medborgare i stater som 4r parter i
EES-avtalet har kort sagt tilldelats rittig-
heter genom avtalet som de kan goéra
gillande i Europeiska unionens medlems-
stater,

75. Det skall nu avgéras hur lingt dessa
personers rittigheter faktiskt stricker sig
och vilken betydelse artikel 40 i EES-avtalet
har i detta sammanhang. Medborgare i
stater som ir parter i EES-avtalet har ocksa
rittigheter som de direkt kan géra gillande
inom Europeiska unionen med stéd av
artikel 56 EG. Sdsom angetts ovan upp-
stills dessutom firre restriktioner i
artikel 56 EG.

76. Det aktuella malet ror emellertid ett fall
dir en sirskild gemenskapsrittslig bestdm-
melse, artikel 57.1 EG, som innehiller ett
undantag frén huvudregeln i artikel 56.1
EG, gor att det inte dr mojligt att utnyttja
de ritrigheter som foljer av artikel 40 i
EES-avtalet. Det skall hirvid pipekas att
inom ramen for EES-avtalet finns det ingen
standstill-klausul som &r jimfoérbar med
den i artikel 57.1 EG. De standstili-klausu-
ler som &terges i bilaga XII till EES-avta-
let — bilagan som innehéller tillimpnings-
bestimmelser till artikel 40 i EES-avta-
let — har en rickvidd och en giltighetstid
som 4r mycket mer begrinsad. Detta har
dessutom ingen betydelse for maélets
utgdng, vilket dr det viktigaste i foreva-
rande fall. Undantagen frin den fria rorlig-
heten for kapital, vilka sdrskilt framgér av
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artikel 43 i EES-avtalet, dr inte heller till-
lampliga i detta fall.

77. Jag skall nu behandla férhéilandet
mellan internationella avtal som har ingitts
av Europeiska gemenskapen och de mate-
riella reglerna i EG-fordraget. Enligt fast
rdttspraxis dr internationella avtal en inte-
grerad del av gemenskapsritten och det
ankommer pa gemenskapsinstitutionerna,
inklusive domstolen och férstainstansrit-
ten, att tillse att de iakttas. Europeiska
gemenskapen dr ndrmare bestimt bunden
av EES-avtalet sedan det godkindes for
gemenskapens rikning genom beslut 94/1
EG, EKSG.3* Avralet skall anses som ett
associeringsavtal i den mening som avses i
artikel 310 EG 3%, som — sirskilt — kin-
netecknas av 6msesidiga rittigheter och
skyldigheter. Enligt detta avtal skall gemen-
skapsinstitutionerna och medlemsstaterna
se till att rittigheter som medborgarna i
linder inom EES har kan goras gillande
inom Europeiska gemenskapen. Den
omstindigheten att dessa rittigheter, enligt
den interna gemenskapsriitten, endast gil-
ler medborgare i linder inom EES som ir
medlemsstater, dndrar inte p detta forhél-
lande. Huruvida medborgare i medlems-
staterna kan gora géllande dessa rittigheter
enligt den interna gemenskapsritten eller
inte har heller ingen betydelse,

34 — Radet och kommissionens beslut av den 13 december 1993
om ingdende av avtal om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet mellan Europeiska gemenskaperna, dess
medlemsstater och Finland, Island, Liechtenstein, Norge,
Sverige och Osterrike (EGT L 1, 5. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 2, volym 11, s, 37).

35 — Denna artikel har ocksd (bland andra) utgjort den rittsliga
grunden {6r beslat 94/1,

78. Mot denna bakgrund finner jag att
artikel 57.1 EG inte skall tillimpas under
sddana férutsittningar som dr for handen i
mélet vid den nationella domstolen, i vilket
den omstidndigheten att en medlemsstat
dberopar denna artikel far till f6ljd att en
medborgare i ett land inom EES inte kan
gora gillande en rittighet som denne har
enligt EES-avtalet.

79. Jag vill ytterligare understryka att min
bedémning innebdr att 4ven medborgare i
medlemsstaterna kan dberopa EES-avtalet.
Om de dberopar den fria rorligheten med
avseende pd en kapitaltransaktion till eller
frin ett tredje land som 4r part i EES-
avtalet, men inte dr medlemsstat i Europe-
iska unionen, kan artikel 57.1 EG inte till-
limpas om det strider mot artikel 40 i
EES-avtalet.

80. Jag vill gora ytterligare tvd anmirk-
ningar i syfte att vara fullstindig. For det
forsta skall betydelsen av min bedémning
for det gemenskapsrittsliga systemets funk-
tion inte &verdrivas. Det dr inte vanligt att
EES-avtalet ger unionsmedborgare rittig-
heter som de inte har enligt gemenskaps-
ritten. For det andra, innebir férvisso mitt
argument att de linder som dr parter i
EES-avtalet men inte dr medlemsstater i
Europeiska unionen &r att betrakta som
tredje land i den mening som avses i
artikel 57.1 EG. Dessa linder jamstills
emellertid i praktiken med medlemsstater-
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na. Detta forhédllande dr férenligt med den
sdrskilda karaktiren hos EES-avtalet, vilket
forstainstansritten med ritta klargjorde i
domen i mélet Opel Austria 36, En forstirkt
integration med mer ldngtgdende syften dn
ett enkelt frihandelsavtal.

VI — Den andra tolkningsfragan

A — Allméinna synpunkter

81. Denna friga behover bara besvaras om
domstolen delar min bedémning att hind-
ren for den fria rorligheten for kapital i
forevarande fall inte har undanrdjts genom
artikel 57.1 EG.

82. Den andra frigan ror i huvudsak ett
klassiskt gemenskapsrittsligt problem.
Enligt artikel 295 EG omfattas egendoms-
ordningen av medlemsstaternas behérighet.
Detta innebidr dock inte att en nationell
reglering som innebdr att fastigheter for-
behalls vissa personer inte omfattas av
fordragets grundliggande bestimmelser, 37

36 — Se punkt 70 ovan.

37 — Se dom av den 6 november 1984 i mal 182/83, Fearon
(REG 1984, s. 3677; svensk specialutgiva, volym 7,
s. 679), punkt 7, och domen i milet Konle {ovan fotnot
2), punkt 38,
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som diskrimineringsférbudet och skyddet
for de fyra friheterna. Detta giller ocksd i
tillimpliga delar for artikel 125 i EES-
avtalet, vilket den norska regeringen har
pépekat. Nir det sdrskilt giller forevarande
mal, ankommer det pa delstaten Vorarlberg
att faststilla vilka villkor som giller vid
forvirv av fast egendom. Dessa villkor skall
emellertid bedémas mot bakgrund av den
fria rorligheten for kapital.

83. Aven om det inte rider nigra tvivel om
att VGVG utgoér ett hinder for den fria
rorligheten for kapital som sikerstills
genom EG-fordraget — investeringar i fast
egendom #r nimligen forenade med vill-
kor — mdste det provas om detta hinder
ar tillatet.

84. Jag skall prova denna friga mot bak-
grund av domstolens fasta rdttspraxis, som
sdrskilt tydligt kommer till uttryck i domen
i malet Gebhard3® vari anges “att natio-
nella dtgirder som kan hindra eller géra det
mindre attraktivt att utéva de grundlig-
gande friheter som garanteras av férdraget
skall uppfylla fyra férutsittningar. De skall
vara tillimpliga pd ett icke-diskrimine-
rande sitt, de skall framstd som motiverade
med hinsyn till ett tringande allminintres-
se, de skall vara dgnade att sikerstilla

38 — Dom ay den 30 november 1995 i mil C-55/94 (REG 1995,
s. I-4165), punkt 37,
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forverkligandet av den mélsdtining som
efterstrivas genom dem och de skall inte
gi utéver vad som dr nédvindigt for att
uppnd denna malsittning.” I sin dom i
maélet Reisch m.fl. som meddelades senare
tillimpade domstolen for dvrigt de tva sista
kriterierna tillsammans vid beddmningen
av om proportionalitetsprincipen hade
iakttagits, 32

85. 1 domen i milen Konle och Reisch m.fl.
faststillde domstolen under vilka f6rutsitt-
ningar det dr mojligt att bedéma om
nationella dtgirder som begrinsar forviry
av fast egendom i en medlemsstat ir till-
litna. Domstolen har sirskilt gjort en
tolkning av proportionalitetsprincipen
som kan tjina som utgdngspunkt vid den
bedémning som skall géras i forevarande
mal. Detta klarliggande dr av mindre
betydelse f6r det syfte av allménintresse
som skall géra begrinsningen av den fria
rorligheten for kapital befogad. Det huvud-
sakliga syftet med VGVG ar att skydda
jordbruksniringen i liten skala, medan det i
de andra tvd maélen var friga om bestim-
melser rérande markplanering,

86. Jag skall i detta forslag till avgbrande i
det foljande undersdka de yttranden som
har inkommit, direfter skall jag undersdka
det sammanhang inom vilket den nationella
atgirden har vidtagits, nimligen jordbruks-
politiken. Jag kommer att ndrmare proéva
VGVG under avsnitt D.

39 — Sc ovan fotnot 3, punkt 33.

B — Inkomna yttranden

87. Den osterrikiska regeringen har i det
nationella malet utforligt motiverat regle-
ringen i friga, vars betydelse f6r svaret pd
den andra fragan medfor att jag forst gar
igenom de viktigaste punkterna. Jag kom-
mer didrefter kort att berdra de viktigaste
argumenten som har framférts av de andra
parterna i forfarandet och som till viss del
stodjer den Ssterrikiska stdndpunkten.

88. De syften som skall uppnds med
VGVG, vilka sirskilt beskrivs i 1 § tredje
stycket a och 5 § forsta stycket a, forklaras
av Osterrikes jordbruksstruktur och geo-
grafi. De avser att frimja uppkomsten av
sméskaliga jordbruk. Delstaten Vorarlberg
ir bergig. Det 4r inte mdjligt ate kontinu-
erligt 6ka anvindandet av marken. Befolk-
ningstillvixten dr hog i forhdllande till det
osterrikiska genomsnittet, vilket gor att
markpriserna stiger. Bristen pd mark kan
inte 16sas med hjilp av marknadskrafterna,
eftersom fastighetsigande och investeringar
pa ling siket efterstriivas. Konkurrensen och
det fria handelsutbytet leder inte fram till
det dnskade resultatet.

89. Genom 5 § i VGVG motverkas upp-
komsten av stora jordegendomar, I dsterri-
kiska Verfassungsgerichtshofs dom av den
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22 mars 1993 angavs att det syfte som
lagstiftaren i Vorarlberg efterstrivar, nim-
ligen att hindra att det sker en koncen-
tration och monopolisering inom jord- och
skogsbruksniringen, ir ett legitimt politiskt
intresse som inte ger upphov till ndgra
forfattningsrittsliga problem. Skapandet av
varakriga jordbruksrorelser dr endast moj-
ligt om jord- och skogbruksfastigheter dgs
av de personer som sjilva kan driva verk-
samheten. Det édr dessutom viktigt, sirskilt
fér att undvika héga transportkostnader,
att fastigheten som skall anvindas for
jordbruksindamail ir beligen nira produk-
tionsstillet. For ovrigt krivs sirskilt hoga
investeringskostnader vid mjélkproduk-
tion.

90. De restriktioner som har inforts vid
fastighetstransaktioner syftar siledes kort
sagt till att hindra att jordbruksmark faller
i obnskade hinder. Allminintresset bér inte
dventyras i det fall da

— bristen pd mark utnyttjas i spekulativt
syfte och jordbrukarens tillgingar av
ekonomiska skil enbart bestdr av
intikterna frin verksamheten,

— den som inte anvinder fastigheten for
jordbruksindamal kan utoka sin verk-
samhet, eftersom vederbérande for-
fogar 6ver betydande finansiella resur-
ser och inte behover ta foretagsekono-
miska hinsyn,
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— jorden inte anvinds pa ett adekvat sitt
eller inte alls. Detta utgor en risk fér de
nirliggande markerna (ogris, skade-
djur och sjukdomar),

— bevarandet av olika marktyper i en
onskvird jordbruksstruktur dventyras
‘om inte upprittandet av fastigheter
utan forbindelse med allmidn vig och
uppstyckning av fastigheter hindras,

— syftet med markplaneringen dventyras
om fastigheterna inte anvinds f6r jord-
bruksindamal.

91. Om en stiftelse onskar férvirva jord-
och skogsbruksmark anser den 6sterrikiska
regeringen att dess dndamdl maste under-
sokas. Nir det dr frdga om juridiska
personer skall de underordnade eller de
anstillda bruka jorden.

92. Den Osterrikiska regeringen anser att
bosittningskravet som anges i § § forsta
stycket a 1 VGVG inte dr diskriminerande
enligt domen i malet Fearon 49, Dessutom
ir det allminintresse som skall sikerstillas
genom VGVG forenligt med mélen f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken.

40 — Se ovan fotnot 37,
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93. Den o&sterrikiska regeringen har beskri-
vit forfarandet med krav pd férhandstill-
stdind som sidkerhetsitgird. Medborgare
inom Europeiska unionen och EES jim-
stills med &sterrikiska medborgare vid till-
ldmpning av de kriterier som har faststillts.
Det tillstdndsférfarande som tillimpas vid
forvdry av jord- och skogbruksmark #r
proportionellt. Det #r inte mojligt att
forena forvdrv av jord- och skogsbruks-
mark med ett krav pa att en forklaring skall
avges, eftersom myndigheterna inte har
mojlighet att kontrollera om denna forkla-
ring 4r tillforlitlig. Jordbruksstrukturen och
landsbygdsomradena til inte pafrestningar
under en lidngre tid, Det 4r inte férvéin flera
ar senare som det dr méjligt att konstatera
om markerna inte har anviints pi ett
effektive sdtt. Denna oonskade situation
kan fortgd under flera &r utan att det ir
moijlige att gora ndgot 4t den.

94. Enligt 5 § forsta stycket a i VGVG
forfogar myndigheterna inte ver nigot
stort skbnsméssigt utrymme och kriterierna
for att erhdlla ett tillstdnd dr inte oférenliga
med rorligheten fér kapital. Forfarandet
med krav pd forhandstillstind bygger kort
sagt pd objektiva kriterier, det #r inte
diskriminerande och grundas pd allmin-
intresset.

95. Jag kommer nu in pi andra yttranden
av storre betydelse.

96. Enligt Margarethe Ospelt 4r 4 § i
VGVG diskriminerande, eftersom de

potentiella forvdrvarna frin andra med-
lemsstater endast kan f6rvdrva jordbruks-
fastigheter i Vorarlberg om de sjilva
anvinder fastigheten f6r jordbruksindamail
och dr permanent bosatta i denna delstat,
Regeringarna i Norge och Liechtenstein
samt kommissionen och EFTA:s 6vervak-
ningsmyndighet anser diremot att bestim-
melserna i VGVG inte dr diskriminerande.
Osterrikiska medborgare och utldndska
medborgare behandlas pd ett och samma
sdtt.

97. Margarethe Ospelt anser ocksd att
atgdrden inte dr berittigad med hinsyn till
ndgot tvingande allminintresse, eftersom
jordbrukspolitiken omfattas av gemen-
skapens exklusiva behorighet. Medlemssta-
terna har inom detta omrdde endast
genomférandebefogenheter. 1 artikel 32
EG och féljande artiklar tas det redan
hinsyn till smd och medelstora familjejord-
bruk. Det finns siledes inget tvingande
allménintresse, eftersom skyddet foér jord-
brukstorelser redan dr féremal for fore-
skrifter pd gemenskapsniva.

98. Kommissionen anser ddremot att det
saknas skil att acceptera att bevarande,
stirkande och skapande av en livskraftig
jordbruksniring idr syften som har mindre
betydelse #n intresset av markplanering
eller skyddet for miljén. Bestdimmelserna i
frdga dr ocksa forenliga med artikel 33.2
EG. Dessa itgirder #dr dessutom nddvin-
diga for att sikerstilla syftet med mark-
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planeringen, som att i allmint intresse
vidrna om en permanent befolkning och en
ekonomisk verksamhet som ér oberoende i
forhdllande till turistniringen inom vissa
regioner,

99. Margarethe Ospelt menar att VGVG
inte dr limpad att sikerstilla férverkligan-
det av det syfte som efterstrivas. Lagstift-
ningen som dr tillimplig vid fastighets-
transaktioner dndrar inte pd forhallandet
att jordbruksbefolkningen minskar. Mer
jordbruksmark blir hirigenom tillginglig
p4 marknaden, medan firre jordbrukare
har méjlighet att kdpa den, vilket innebir
att antalet stora jordidgare okar.

100. Margarethe Ospelt anser att dtgirden
inte heller dr proportionell. Det dr mojligt
att tinka sig 4tgirder som #dr mindre
betungande. En regel som syftar till att
jordbruksmark skall tillhéra jordbrukarna
hirror frén en tid d4 marken anvindes for
jordbruksindamal, vilket inte ir fallet i
dag. Det ir inte forvirv av fast egendom
utan tillgdngen till mark som skall siker-
stillas. gtgérdet som inverkar mindre pd
den fria rorligheten fér kapital skulle till
exempel kunna best3 i att anpassa lagstift-
ningen om arrende, markplaneringen och
skyddet foér landsbygden samt att skiirpa
villkoren f6r hivning av arrendeavtal.

101. Enligt den norska regeringen ir det
allmint accepterat inom gemenskapen och
i olika linder inom EES, att jordbrukarna
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sjilva skall dga sin mark for att hindra
uppkomsten av ett feodalt system. Denna
omstindighet att koparen sjilv skall
anvinda fastigheten for jordbruksindamal
gar enligt denna regering inte utéver vad
som 4r nddvindigt fér att uppni det
avsedda syftet, nimligen att virna om en
livskraftig jordbruksniring. Det syfte som
efterstrivas med lagen kan sdledes inte
uppnds med &tgirder som 4r mindre
betungande.

102. Liechtensteins regering har hivdat att
jordbruksmark som har exceptionell bety-
delse som forsorjningskilla dr viktig fér en
stats existens och dess befolknings 6verlev-
nad. P4 grund av detta skil utgér inte
artikel 40 i EES-avtalet hinder for ett
férfarande med krav pa férhandstillstind
vid forvirv av jordbruksfastigheter.

103. Enligt Liechtensteins regering strider
ddremot koparens skyldighet att sjdlv
anvinda den mark han férvirvar f6r jord-
bruksindamal mot artikel 40 i EES-avtalet.
Det ir siledes omdjligt for juridiska perso-
ner att kopa jordbruksfastigheter. Detta
villkor 4r inte nédvindigt f6r att uppnd det
avsedda syftet. Det gir utdver vad som ir
nédvindigt fr att uppnd detta syfte. Jord-
brukare som inte har ekonomiska mojlig-
heter att koépa jordbruksmark, kan inte
heller arrendera den pid grund av den
ifrdgavarande lagstiftningen. Det dr mindre
betungande att tilldta att juridiska personer
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férvdrvar jordbruksfastigheter. I s4 fall kan
jordbrukare med mindre ekonomiska till-
gingar sluta arrendeavtal avseende denna
mark. I mélen Konle och Reisch m.fl.
svarade domstolen nekande pd frigan
huruvida tillstAndsforfarandet var lagligt.
Enligt kommissionen #r forfarandet i friga
likvil berittigat, eftersom de syften som
skall uppnds genom VGVG idr komplexa
och efterhandskontroller kan visa sig verk-
ningslésa, vilket innebdr att skador kan
intrdffa utan att det d4r mojligt att helt eller
devis géra nagot 4t dem. Férfarande med
krav p& férhandstillstdnd 4r en sikerhets-
atgird, som innebér en begrinsning av den
fria rorligheten for kapital.

104, Aven EFTA:s 6vervakningsmyndighet
anser att forfarandet dr adekvat och pro-
portionellt for att sikerstilla allménintres-
set. Den norska regeringen har uttalat sig i
samma riktning, Ett férfarande dir ill-
stdnd beviljas i efterhand sdkerstéller inte
att férvirvarna iakttar sina skyldigheter.
Forvirvarna kan ocksd drabbas av onddiga
forluster om de inte beviljas tillstdnd i
efterhand. Liechtensteins regering delar
inte denna dsikt och har betonat att ett
tillstdndsforfarande nodvindigtvis forutsit-
ter ett visst utrymme for skénsmissiga
bedémningar. Ett sidant system ir killa
till juridisk osdkerhet fér de inblandade.
Utdvandet av den fria rorligheten blir
nimligen beroende av myndigheternas
goda vilja och denna frihet skulle dirmed
bli illusorisk.

C — Sammanhanget: den gemensamma
jordbrukspolitiken och VGVG

105. Jordbruket utgér sedan lang tid till-
baka ett av de viktigaste omrddena inom
vilka gemenskapen vidtar tgirder. Jord-
brukets sirskilda karaktir har gjort att
produktionen och sektorns struktur inte
fullt ut har 6éverlimnats till marknadskraf-
terna. Artikel 32 EG och foljande artiklar
utgdr grunden for dessa 4tgirder. Nidr det
giller forevarande mdl som inte r6r orga-
nisationen av jordbruksmarknaden utan
jordbrukssektorns struktur, hinvisar jag
till syftet med den gemensamma jordbruks-
politiken som anges i artikel 33.1.b i
fordraget, nimligen att tillforsikra jord-
bruksbefolkningen en skilig levnadsstan-
dard. Enligt artikel 33.2 ar det for 6vrigt
viktigt vid utformningen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken att ta hdnsyn till
"jordbruksniringens sidrskilda karaktir
som #r en foljd av jordbrukets sociala
struktur och av strukturella och natur-
betingade olikheter mellan olika jordbruks-
regioner”,

106. Reformen av den gemensamma jord-
brukspolitiken, sdsom den i stor utstrick-
ning har konkretiserats i Agenda 200041,
betonar allt mindre den egentliga organisa-
tionen av jordbruksmarknaden, medan
dtgirder som avser att forbdttra jordbru-
kets struktur, som inkomststéd till jord-
brukarna och politiken fér utveckling av
landsbygden blir alltmer betydelsefulla.
Inom ramen for den andra pelaren har

41 — KOM(97)2000 slutlig.
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vissa omraden utpekats sdsom mindre gyn-
nade omraden, eftersom det dr svirare att
bedriva jordbruk inom dessa omriden pa
grund av naturbetingade nackdelar. Bergs-
omriden, som det finns ett stort antal av i
delstaten Vorarlberg, anses vara ett sidant
omrade.

107. En viktig del i politiken for utveckling
av landsbygden ir, sdsom anges i férord-
ning nr 1257/9942 att den inte endast ir
beroende av gemenskapsitgirder utan att
medlemsstaterna ir behériga att besluta om
kompletterande &tgirder. Medlemsstaterna
kan sdlunda med egna medel utdka det stdd
som betalas med gemenskapsmedel. 43

108. Det skall understrykas att gemen-
skapsdtgirdernas ingripande natur inte
innebdr att gemenskapen har exklusiv
behérighet pd jordbruksomradet. Det finns
tvirtom stora mojligheter att besluta om
kompletterande dtgirder pa nationell niva,
sdrskilt inom ramen for den strukturella
jordbrukspolitiken, dir hinsyn tas till
under vilka sirskilda omstindigheter jord-
bruk kan bedrivas i de olika regionerna
inom gemenskapen. Detta giller inte endast
vid beviljande av st6d utan ocksd vid
minga andra lagstiftningstgirder som

42 — Se ovan fotnot 8.
43 — Se artiklarna 51 och 52 i férordning nr 1257/99.
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stodjer den gemensamma jordbrukspoliti-
ken. Det ir saledes felaktigt att hivda,
sdsom Margarethe Ospelt har gjort, att
medlemsstaterna endast har genomféran-
debefogenheter.

109. Jag anser siledes att en nationell
lagstiftningsitgird som begrinsar férvirv
av fastigheter for personer som inte ir
jordbrukare, foér att bevara jordbruks-
befolkningen inom ett begrinsat omrade
ocksd kan utgéra ett stéd till f6rman for
méalen med den gemensamma jordbruks-
politiken.

110. T och med att en sddan lagstiftning
kan hindra etableringsfriheten som siker-
stills genom EG-férdraget, skall det under-
strykas att ndr EG-férdraget antogs hade
upphovsminnen redan forutsatt att det var
mdijligt att forvirv och anvindning av fast
egendom i en annan medlemsstat kunde
komma i konflikt med jordbruksniringens
sdrskilda karaktir, som anges i artikel 33.2
EG. Av artikel 44.1 EG jimford med
artikel 44.2 EG framgir att nir direktiv
antas for att forverkliga etableringsfriheten
och fér att férvdrva och bruka fast egen-
dom, fir de inte strida mot principerna i
artikel 33.2 EG. Inget sddant direktiv har
dock antagits.
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111. Jag har i stora drag beskrivit samman-
hanget for att visa att jordbruksniringen
inte kan anses vara en vanlig ekonomisk
sektor dir foretagens livskraft endast beror
pa marknadsvillkoren och dir bestimmel-
serna i EG-fordraget just avser att hindra
att nationella lagstiftningsatgirder motver-
kar marknadsmekanismerna inom gemen-
skapen. Graden av offentlig intervention ir
diremot hég. Detta pastdende giller offent-
liga Atgdrder oavsett om de dr gemenskaps-
rttsliga eller nationella. Det skall fér det
andra understrykas. att de olika malsitt-
ningarna inom den gemensamma jord-
brukspolitiken allt mindre betonar en
okning av jordbrukets produktivitet. Det
dr tvirtom utvecklingen av jordbruket och
skyddet for jordbruksndringen i vissa
mindre gynnade omriden som tillmits en
allt stdrre betydelse.

112, Mot denna bakgrund kommer jag
fram till slutsatsen att syftena med VGVG
inte dr oférenliga med dem inom den
gemensamma jordbrukspolitiken, sdrskilt
med hinsyn till hur den i dag genomférs.
Jag hinvisar i detta fall till VGVG:s huvud-
sakliga syfte som anges i 1 § tredje stycket i
denna lag, nimligen att bevara jord- och
skogsbruksmark som bedrivs som familje-
jordbruk i syfte att forbittra de strukturella
forhallandena i enlighet med de naturliga
forutsittningarna. VGVG stor inte heller
kompetensférdelningen mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna niir det giller
genomférandet av den gemensamma jord-
brukspolitiken.

113. Jag vill tilligga att gemenskapsritten
inte utgér hinder f6r en reglering som
gynnar en form av jordbruksniring framfor
en annan. Enligt domen i milet Denkavit 44
anses inte en sidan sdrbehandling utgdra en
diskriminering som ér forbjuden i EG-for-
draget, under férutsittning att den inte dr
godtycklig och att den grundas pa objektiva
kriterier. Domstolen faststillde i denna
dom att skillnaden mellan graden av bero-
ende och den naturliga risk som finns nir
mark brukas utgér ett objektivt kriterium.
Ett kriterium av detta slag har betydelse i
férevarande fall. VGVG ger ett 6kat skydd
fér — och gynnar didrmed — de jordbruk
som finns i omrdden som har naturbeting-
ade nackdelar.

D — Bedémning av VGVGInnehdllet i
VGVG

114. Aven om det inte 4r domstolens upp-
gift att tolka nationell lagstiftning, anser
jag att det dr nédvindigt att kort analysera
huvuddragen i VGVG f6r att kunna svara
pd den andra frigan frin den nationella
domstolen. Denna genomging avser att
gora det méjligt for domstolen att avgdra
var grinsen gir for det nationella bedém-
ningsutrymmet nédr det i en nationell lag-
stiftning uppstills villkor vid forviry av fast
egendom och den fria rérligheten for kapi-
tal sdledes hindras. I det foljande kommer

44 — Dom av den 13 juni 1978 i mdl 139/77 (REG 1978,
s, 1317), punke 15,
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jag endast att undersdka férdndringen av
dgarforhdllandena nir det giller jord- och
skogbruksfastigheter. VGVG innehiller
ocksd bestimmelser rorande bland annat
overlatelse av rittigheter som hinger sam-
man med arrende och nyttjanderitt, men
dessa #r inte aktuella i mdlet vid den
nationella domstolen. I min genomging
skall jag faststilla skillnaden mellan de
syften som efterstrivas med lagstiftningen
och de medel som anvinds fér att uppnd
dem.

115.11 § i VGVG anges dndamdlet med
denna lag. 1 férevarande fall 4r det av
betydelse att tv4 syften efterstriavas. Fér det
forsta syftar lagen till att bevara den
rddande strukturen med smdskaliga jord-
bruk i 6verensstimmelse med delstatens
naturliga férutsittningar (1 § tredje stycket
ailagen). Det andra syftet 4r att dgandet av
fast egendom skall, sisom den &sterrikiska
regeringen uttrycker det, ske i intresset av
att virna om en livskraftig jordbruksniring
(1 § tredje stycket c).

116. Den 6sterrikiska regeringen har for
Ovrigt inte gjort ndgon klar &tskillnad
mellan dem. Den har tvirtom forsokt att
betona det foérhdllande som finns mellan
dem. Jag anser ocksd att man bor under-
s0ka deras inbordes férhallande. Lagen
avser framst att bevara produktionsstruk-
turen och rddande dgarférhallanden, bide
for att jordbruksmarken varaktigt skall
kunna anvindas for jordbruksindamal
och for att skydda smiskaliga familjefore-
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tag. Den begrinsning av forvirv av fast
egendom som avses med lagen, ir i denna
mening inte ett syfte i sig, utan dr snarare
ett medel for att uppnd detta syfte.

117. Detta konstaterande leder mig fram
till de medel som har inférts genom lagen,
vilka anges i 5§ §. Jag gor skillnad pd de
materiella villkor som anges i 5 § f6rsta
stycket och § § andra stycket i VGVG och
det forvaltningsrittsliga medel som fore-
skrivs, ndmligen kravet pd férhandstill-
stand.

118. 15 § forsta stycket anges huvudregeln
att forvirvaren sjilv skall vara bosatt pd
fastigheten och anvinda den for jordbruk-
sindamal. I lagen f6reskrivs ett undantag
frin dessa tvd villkor, nimligen att for-
virvet inte fir utgdra hinder for bevarandet
och skapandet av birkraftiga sma och
medelstora jordbruksfastigheter.

119. 15 § andra stycket anges ett visst antal
materiella villkor som skall uppfyllas vid
forvirv av fast egendom. Dessa villkor
avser att forhindra att vissa oonskade
situationer uppstdr, sdsom spekulation,
stora jordegendomar och att marken inte
brukas. Den osterrikiska regeringen har i
sitt yttrande uppgett att dessa villkor har
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till syfte att tillférsdkra att jordbruksmar-
ken inte faller i oonskade hinder.

120. Det har visat sig att de villkor som
uppstills i § § forsta stycket utgor ett storre
hinder 4n de som anges i § § andra stycket.
Villkoret att férvirvaren maste vara bosatt
pa fastigheten och anvinda den for jord-
bruksindamal gér ldngre 4n de krav som
uppstills vid prévningen om huruvida
syftena i VGVG har uppfyllts.

121. Det ir enligt lagen forbjudet att for-
virva fast egendom utan att ha erhallit ett
forhandstillstdnd. Detta tillstdnd utfirdas
endast om forvirvet uppfyller de villkor
som faststills i 5 § forsta stycket i VGVG.
Villkoren i 5 § andra stycket i VGVG skall
ocksd vara uppfyllda.

122, Som en illustration av vitka féljder
som VGVG medfér dr det limpligt att till-
limpa lagen pa de omstindigheter som &r
aktuella i milet vid den nationella dom-
stolen, vilket leder fram till féljande situa-
tion: Familjestiftelsen Schlossle Weissen-
berg har for avsikt att utarrendera jord-
lotter som den #ger till jordbrukare. Detta
medfér inte ndgon dndring av hur fastighe-
ten i friga anvinds. Denna konstruktion dr
emellertid férbjuden enligt VGVG, trots att
det syfte som efterstrivas med lagen, sdsom

det beskrivs ovan, hela tiden 4r uppfyllt.
Den leder inte heller fram till ndgon av de
odnskade situationer som anges i 5 § andra
stycket i VGVG.

123.1 syfte att vara fullstindig vill jag
pépeka att undantagen frdn huvudregeln
som finns i 5 § forsta stycket VGVG
uppenbarligen inte dr tillrickliga for att
erhdlla ett tillstdnd vid ett férvdrv av det
slag som avses i mélet vid den nationella
domstolen, ddr den faktiska situationen
inte fordndras. Jag utesluter inte att den
osterrikiska domstolen skulle kunna géra
en annan bedémning, med hinsyn till de
undantag som foreskrivs i VGVG och
sirskilt med beaktande av att anvind-
ningen av den berdrda jordbruksfastigheten
inte dndras. Jag stodjer mig dock pd
ordalydelsen av den nationella lagstift-
ningen, sdsom den har tolkats av behériga
nationella myndigheter, for att beddéma
lagstiftningen och sirskilt frigan om den
dr proportionell,

Diskriminering

124, Enligt fast ridttspraxis anses endast
nationella 4tgirder som leder till sirbe-
handling p4 grund av nationalitet som
formellt diskriminerande. Om diremot en
reglering giller alla berérda personer som
utévar verksamheten i frdga i en viss
medlemsstat, anses den inte medféra ndgon
skillnad i behandling, dven om den uttryck-
ligen foreskriver ett krav pa bosittning eller
etablering. Dessutom kan nationella atgir-
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der vara diskriminerande, trots att de inte
medfor ndgon skillnad i behandling.

125. Sasom den Osterrikiska regeringen har
gjort gillande i sitt skriftliga yttrande skall
férevarande fall bedomas mot bakgrund av
domen i mélet Fearon.45 Precis som i det
forevarande malet gillde inte bosittnings-
kravet som var i friga i milet Fearon inom
hela det irlindska territoriet, utan det var
begrinsat till en bestimd region. Villkoret
kunde endast uppfyllas om de berdrda
personerna, inbegripet irlindska medbor-
gare, var bosatta mindre dn 3 miles frdn
den berdrda jordlotten. I detta mal ar
villkoret uppfyllt om den berérda personen
sjilv dr bosatt pa fastigheten.

126. fI domen i mélet Jokela och Pitkiran-
ta46 var ett bosittningskrav férutsitt-
ningen for beviljande av ett kompensations-
bidrag. Kompensationsbidraget hade till
syfte att sdkerstilla jordbruksniringens
kontinuitet och didrmed bibehidlla ett
befolkningsminimum och bevara landsbyg-
dens livskraft inom vissa mindre gynnade
omrdden. Den finska regeringen beviljade
ett kompensationsbidrag till jordbrukare

45 — Se ovan fotnot 37.

46 — Dom av den 22 oktober 1998 i malen C-9/97 och
C-118/97 (REG 1998, s. 1.6267).
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som bodde pi ett avstind av hogst tolv
kilometer frin gdrden. Sokanden i detta
mél hade gjort gillande att den finska
regeringen genom att uppstilla ett krav pd
boende inom en radie av hogst
tolv kilometer fran girdsbruksenheten i
praktiken hade infort ett krav pa stadigva-
rande hemvist i Finland. Domstolen ansig
likvil att en jordbrukare som var bosatt i
Finland pd ett avstind av mer idn
tolv kilometer frdn sin gdrdsbruksenhet
befann sig i samma situation som en jord-
brukare som var bosatt i en annan med-
lemsstat, eftersom bdda tva var tvungna att
uppfylla de sirskilda villkoren i den omtvis-
tade bestimmelsen f6r att erhalla kompen-
sationsbidrag. Liknande situationer
behandlades silunda inte olika.

127. De tva ovannimnda malen skiljer sig
dock frin forevarande mal pi ett annat
sitt. Vare sig i domen i mélet Fearon eller i
domen i malet Jokela och Pitkidranta upp-
stilldes bosdttningskrav for att fi ritt ate
utéva ekonomisk verksamhet. Domen i
madlet Fearon rérde immunitet mot expro-
priationsatgirder och madlet Jokela och
Pitkiranta rérde bidrag, I férevarande mél
uppstills ett krav pd bosittning for att 4
bedriva jordbruk sisom ekonomisk verk-
samhet. Jag anser inte att denna skillnad ir
avgorande for att faststilla om det r friga
om en forbjuden diskriminering. 1 bigge
situationerna dr det friga om en férdel som
lagstiftaren beviljar personer som dir
bosatta (kommer att bositta sig) pd en viss
plats. Eftersom bosittningskravet dr avgo-
rande for att erhlla en f6rmén och med-
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borgarna i en viss medlemsstat dessutom
inte indirekt ges nigon fordel, dr det inte
fridga om diskriminering.

128. fJag anser foljaktligen att 4 § i VGVG
inte #r en diskriminerande bestimmelse. En
osterrikisk jordbrukare som #r bosatt utan-
fér delstaten Vorarlberg befinner sig i
samma situation som den som ir bosatt i
en annan medlemsstat. Denna bestimmel-
se, som inte medfér ndgon skillnad i
behandling, 4r sdledes inte indirekt diskri-
minerande.

Tvingande hinsyn av allminintresse

129.1 domen i madlet Konle4” godtog
domstolen en nationell lagstiftning vari
foreskrevs en begrinsning av mojligheten
att forvirva fast egendom genom att Abe-
ropa ett sidant lokaliseringspolitiske syfte
som att i allmidnt intresse vdrna om en
permanent befolkning och en ekonomisk
verksamhet som ir oberoende i férhillande
till turistndringen inom vissa regioner. I
domen i mélet Reisch 8 tillade domstolen i
detta hinseende att Svervdiganden som
sammanhinger med skyddet for miljon
ocksd kan goéra en sddan begrinsning

47 — Sc ovan fotnot 2, punkt 40,
48 - Sc ovan fotnot 3, punkt 34,

befogad. 1 enlighet med de syften som
efterstriivas med artikel 174 EG, anser jag
att motiveringen skall forstds vidstrdcke.
Den kan avse syftet att begransa utsldpp av
farliga dmnen i en viss region, men dven att
bevara naturresurserna och landskapet.

130. De syften som domstolen har godtagit
i domarna i malen Konle och Reisch har
dven betydelse i férevarande fall. Sdsom
framgér av yttrandet som har givits in av
den &sterrikiska regeringen 4, skall VGVG
frimja markplaneringen, vdrna om, i det
hir fallet, en stadigvarande jordbruks-
befolkning och att en viss ekonomisk verk-
samhet bedrivs samt miljoskyddet med
anledning av de risker som de nirbeldgna
markerna utsitts for nidr marken inte
anvinds pa ett adekvat sitt,

131. Det frimsta syftet dr dock att virna
om strukturen for jordbruksproduktionen
och den ridande foérdelningen av fast
egendom, bdde med hidnsyn till intresset
av att marken anviinds for jordbruksinda-
mal under en lingre tid och f6r att skydda
smaskaliga familjejordbruk. Sdsom jag tidi-
gare har papekat i punkterna 105—113
ovan, frimjar en nationell lagstiftning som
har ett sddant syfte den gemensamma jord-
brukspolitiken, sirskilt om hinsyn tas till
det sitt pa vilket den genomférs, Sdsom jag
ocksd har pipekat ovan, har utvecklingen
av landsbygden och skyddet av jordbruks-
niringen i mindre gynnade omrdden allt-
jamt en stor betydelse.

49 — Sc punkterna 87—94 ovan,
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132. Detta leder mig till slutsatsen — utan
att det enligt min mening 4r nédvindigt att
gora en fordjupad bedémning — att lag-
stiftningen i friga i malet vid den nationella
domstolen ir berittigad pa grund av tving-
ande hinsyn som grundar sig pi allmin-
intresset. Eftersom domstolen i domen i
maélen Konle och Reisch har godkint vidare
syften som lokaliseringpolitiken och miljé-
skyddet, dr det svirt att forestilla sig en
annan stindpunkt i ett fall d& en lagstift-
ning, som foérutom dessa syften, sirskilt
frimjar den gemensamma jordbrukspoliti-
ken,

Proportionalitet

133. Medlemsstaterna har ett stort
utrymme f6r skonsmissig bedémning nir
de utformar sin lagstiftning, men de m3ste
dndd beakta kraven pd fri rorlighet. 1
nationell lagstiftning skall hinsyn sdrskilt
tas till forbudet att begrinsa den fria
rorligheten for kapital nér syftet som avses
med lagstiftningen kan uppnds pd ett lika
effektivt sitt med Aatgirder som mindre
paverkar handeln inom gemenskapen.

134, Det dr ocksi mot denna bakgrund
som jag kommer att bedoéma tillimpningen
av proportionalitetsprincipen. Denna prin-
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cip innebir inte att tva intressen skall vigas
mot varandra utan ror endast valet av den
dtgird som skall antas. Ar denna &tgird
lamplig for att sdkerstilla det syfte som
skall uppnds och finns det inte mindre
betungande atgirder, som kan uppna detta
syfte pd ett lika effektivt satt?

135. Bed6mningen av om &tgirden ir pro-
portionell bestdr i detta fall av tvd delar.
For det forsta maste det faststillas om de
materiella villkoren i 5 § forsta stycket
respektive 5§ § andra stycket VGVG ir
proportionella i forhdllande till det syfte
som efterstrivas. Man mdste hirvid sirskilt
friga sig om villkoren i 5 § forsta stycket,
som innebdr mer lingtgiende begrins-
ningar dn de i 5§ § andra stycket,%0 ir
proportionella. Hade inte den osterrikiska
lagstiftaren kunnat och bort noja sig med
bestimmelserna i 5§ § andra stycket?

136. Den andra delen r6r huruvida de
formkrav som skall uppfyllas innan fast
egendom f6rvirvas dr proportionella. Den
ror sdledes det administrativa forfarande
med krav pd férhandstillstdnd som har
inférts genom VGVG,

137. Nir det giller den férsta delen, méste
man forst faststilla innebérden av 5 § forsta
stycket VGVG. Precis som vid bedém-
ningen om det foreligger en diskriminering,

50 — Se punkt 120 ovan.
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skall i detta fall en jimforelse goras med
domen i mélet Fearon. Denna dom rérde en
irlindsk lagstiftning som hade till syfte att
utdka jordbruksféretagens areal, vilka
annars inte skulle vara l6nsamma, hindra
fastighetsspekulation och se till att jord-
bruksmarken i storsta mojliga utstrackning
tillhérde personer som anvinde den for
jordbruksindamadl. Likheten med foreva-
rande fall 4r hirvid tydlig. En lagstiftning
av detta slag kan enligt domstolen inne-
halla krav pd att vederbsrande skall vara
bosatt pa fastigheten eller i nirheten av

den. 5t

138. VGVG skiljer sig fran den irlindska
lagstiftningen ovan pd grund av att den just
har till syfte att vdirna om sm4 jordbruk
genom att se till att jordbrukarna dger den
fastighet frin vilken verksamheten bedrivs.
Bade Margarethe Ospelt och Liechtensteins
regering har uttryckt tvivel om huruvida
tgirden dr adekvat.

139. Jag anser inte att Margarethe Ospelts
pistdende #r hillbart. Hon grundar det pa
att jordbruksbefolkningen minskar i vilket
fall som helst och att dtgirden dirfor —
sdsom jag tolkar argumentet — avser att
vinda en oundviklig utveckling. Hursom-
helst anser lagstiftaren i Vorarlberg att

51 — Se ovan fotnot 37, punke 10. Domstolen har godtagit detta
villkor under forutsitining att det inte innebir en dis-
kriminering pA grund av nationalitet.

denna utveckling inte dr 6nskvird och har
antagit ifrAgavarande lagstiftning for att
forhindra detta. Jag forstdr inte varfor en
lagstiftning som avser att sikerstilla att
jordbruksfastigheter stannar kvar i jord-
brukarnas #go inte skulle kunna leda till att
de sm3 jordbrukens stillning stiirks.

140. Nir det giller argumentet fran Liech-
tensteins regering dr situationen annorlun-
da, eftersom denna regering har uppgett att
de jordbrukare som inte har ekonomiska
mojligheter att képa jordbruksfastigheter
inte heller kan arrendera marken pa grund
av lagstiftningen. Omstindigheterna i
mélet vid den nationella domstolen ger en
bra illustration av detta arguments rele-
vans. Fastigheterna i fréga tillh6r en per-
son, Margarethe Ospelt, som inte bedriver
jordbruk och som arrenderar ut marken till
tva jordbrukare. Om #garen av nigot skal
behover silja fastigheterna, kan jordbruks-
verksamheten gynnas om den dverlats till
tredje man med vilken ett arrendeavtal kan
ingds. Forvirvet av fastigheten behdver inte
i sig gynna jordbruksintressena. Lagstifta-
ren i Vorarlberg vdrnar ndmligen om de
mindre jordbruken, vilka inte med sikerhet
forfogar 6ver de ekonomiska tillgdngar
som kridvs. Om de berdvas mojligheten att
bruka marken genom ett arrendeavtal och
om de inte har de ekonomiska tillgngar
som krivs for att forvirva dganderitten till
fastigheterna, anser jag att det finns en
verklig risk for att anvidndningen av fas-
tigheterna inom jordbruket gir férlorad.
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141, Detta ir inte allt. Jag anser att kraven

. pd bosittning och pd att sjilv bedriva
jordbruk idr oférenligt med det syfte som
efterstrivas med lagstiftningen, Jag erinrar
om att lagstiftaren i Vorarlberg virnar om
en jordbruksstruktur bestiende av mindre
jordbruk. En bestimmelse som 5 § forsta
stycket i VGVG som i grunden begrinsar
mojligheten att finansiera en sidan jord-
bruksstruktur, pd grund av att den férhind-
rar privata investeringar i jordbruksrérel-
serna, gor att smdskaliga jordbruk blir
svérare och inte littare att driva.

142. Jag skall illustrera denna stindpunkt
med hjilp av omstindigheterna i méilet vid
den nationella domstolen. Familjestiftelsen
Schlossle Weissenberg har for avsikt att
utarrendera jordlotter som den #ger till tva
jordbruksféretag. Med hidnsyn till de
begriansningar som har inférts genom
VGVG, ir denna konstruktion inte majlig
och man madste helt enkelt friga sig om
detta medfor att de berdrda jordbruks-
foretagen sjilva kan forvirva mark och
fortsdtta att driva jordbruk i egenskap av
fastighetsigare.

143. Jag har kommit fram till slutsatsen att
kraven i 5 § forsta stycket i VGVG om
bosittning och att sjilv bedriva jordbruk
inte dr limpade att sikerstilla att de syften
som efterstrivas uppnds.
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144, Det forhdller sig annorlunda med
villkoren i § § andra stycket i VGVG. Jag
anser att de dr dndamalsenliga. De kon-
kretiserar kort sagt de syften som efter-
strivas med lagen och de ger behorig
myndighet ett kriterium for att bedoma
om ett visst fastighetsférvirv dr forenligt
med dessa syften. Dessa villkor kan stirka
de smdskaliga jordbrukens stillning och
framjar ocksa rittssikerheten.

145. Om domstolen inte delar min uppfatt-
ning att 5 § forsta stycket i VGVG inte ir
indamalsenlig, anser jag att denna bestim-
melse 4r oproportionell av andra skil. Man
kan ndmligen tinka sig andra mindre
betungande Atgirder som lika effektivt
kan uppnd det syfte som efterstrivas med
lagen.

146, Jag anser att det finns en skillnad
mellan 4 ena sidan innehdllet i 5 § forsta
stycket VGVG och dess verkningar och &
andra sidan det syfte som efterstrivas med
bestimmelsen. Det dr ocksd mojligt att
genom mindre betungande tgirder und-
vika att jordbrukaren blir beroende av
marknadskrafterna. Det dr hdr den risk
finns som den 6sterrikiska regeringen har
framhallit. Om de mindre jordbruken
tvingas att konkurrera med de stora fas-
tighetsdgarna och/eller spekulanterna,
dventyras den rddande jordbruksstruk-
turen.
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147. Nir det giller mindre betungande
dtgirder, kan man tinka sig att skirpa
villkoren for hdvning av arrendeavtalen,
sdsom Margarethe Ospelt har foreslagit.
Det som 4r avgérande fér min stdndpunkt
dr emellertid att villkoren f6r f6rvdrv av
fast egendom som finns i § § andra stycket i
VGVG i sig kan leda till att syftena med
lagen uppnds varvid foljderna skulle blir
mindre betungande. Dessa villkor forbjuder
sidrskilt att fastigheter undandras frdn
anvindning i jordbruket (a) fastighetsspe-
kulation (b) och att stora jordegendomar
bildas eller utstricks. Villkoren som fast-
stills i 5 § f6rsta stycket i VGVG, ndmligen
att forvdrvaren sjilv skall vara bosatt pa
fastigheten och anvinda den for jordbruk-
sdandamal, 4r inte nddvindiga for att uppna
de syften som efterstrivas med lagen.

148. Jag anser att syftet som avses i VGVG
inte dventyras nidr mark utarrenderas till
jordbrukare som effektivt kan bruka den,
vilket klart visas av mdlet vid den natio-
nella domstolen. Jag hinvisar hirvid till
punkt 141 ovan, Den fria rorligheten ar
sdledes dven begrinsad nir 6verlatelsen av
dganderitten inte skadar de intressen som

skall skyddas.

149, Jag anser f8ljaktligen att begrinsning-
arna vid f6rvirv av fast egendom som anges
i 5§ forsta stycket i VGVG gér utdver vad
som dr nddvindigt for att uppna de syften
som efterstrivas,

150. Det forhéller sig inte pd samma sitt
med 5 § andra stycket i VGVG. Jag kan i
detta avseende fatta mig kort. Sdsom jag
redan har angett i punkt 144, 4r § § andra
stycket i VGVG en konkretisering av det
syfte som efterstrivas med lagen och den
ger behériga myndigheter ett kriterium fér
att bedéma om ett f6rvirv av en viss fast
egendom uppfyller detta syfte. Denna
bestimmelse innebdr ocksd okad ritts-
sikerhet for forvdrvaren, i friga om de
skyldigheter som denne har, Bestimmelsen
i 5 § andra stycket i VGVG ir kort sagt
proportionell,

151. T den andra delen av min proportio-
nalitetsbedémning utgar jag frdn de skl
som domstolen grundade sig pa i domen i
mélet Reisch m.fl.52 Sdsom domstolen
uttalade innebdr en forhandsgranskning
vid forvirv av fast egendom den férdelen
att férvdrvaren dirigenom erhiller en viss
rittssikerhet, vilket inte skulle vara fallet
om kontrolldtgiarden vidtogs forst i efter-
hand. Det finns dessutom skal att anse att
en férhandsgranskning dr mer limpad att
forhindra uppkomsten av skador som ir
svéra att atgirda i efterhand. I malet Reisch
fanns det en risk for att lokaliseringspoli-
tiken skulle férfelas pd grund av att bygg-
projekt genomfordes snabbt. I férevarande
mal skulle skadorna uppstd om jordbruks-
mark undandrogs frdn anvindning inom
jordbruket,

52 — Sc ovan fotnot 3, punkterna 36—38.
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152. Jag ska fordjupa mitt resonemang
ytterligare. Nir fast egendom forvirvas,
anser jag att processuella forhandskrav
generellt utgdér en mindre begrinsning av
fri rorlighet for kapital 4n efterhandskon-
troller. Forvirvaren méste i lugn och ro
kunna nyttja den fastighet som han har
forvirvat. Forvirv av fast egendom ir i
allminhet en rittshandling som férvirva-
ren ingdr i syfte att bli 18ngsiktig dgare.

153. Ovannidmnda omstindigheter innebir
likvil inte att ett krav pa férhandstillstand,
som det som anges i 4 § i VGVG, ir
proportionellt. Domstolen understrok tvir-
tom i domen i méilet Konle 33 att “bestim-
melser som foreskriver férhandstillstdnd
for valutautforsel, for att mojliggora for
medlemsstaterna att utféra kontroller, inte
far leda till att en frihet som garanteras i
fordraget blir beroende av férvaltningens
skonsmaissiga bedémning och av den anled-
ningen gor denna frihet illusorisk... Dom-
stolen har angett att det dr moijligt att
undvika den begrinsning av de fria kapi-
talrdrelserna som foljer av kravet pd for-
handstillstind genom ett limpligt deklara-
tionssystem, utan att de syften som efter-
strivas med de ifrdgavarande foreskrifterna
blir lidande...”. 5 Domstolen kom darefter

53 — Se ovan fotnot 2, punkt 44,

54 — Domstolen bekriftade siledes sina tidigare domar av den
31 januari 1984 i de forenade malen 286/82 och 26/83,
Luisi och Carbone {REG 1984, s. 377; svensk special-
utgdva, volym 7, s. 473), punkt 34, av den 23 februari
1995 1 de férenade milen C-358/93 och C-416/93,
Bordessa m.fl. (REG 1995, s. I-361), punkterna 25 och
27, och av den 14 december 1995, Sanz de Lera (ovan
fotnot 12), punkterna 25—27,
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fram till slutsatsen i sin dom i mélet Konle
att ett forhandstillstind vid f6rviry av fast
egendom inte var oproportionellt i f6rhél-
lande till det syfte som efterstrivades med
lagstiftningen i friga. Den kom fram till en
liknande slutsats i domen i méilet Reisch
m.fl. Domstolen ansig i det fallet att till-
stindsforfarandet i friga kunde inledas pa
grundval av blotta misstanken frin myn-
dighetens sida.

154. Mot bakgrund av denna rittspraxis
finner jag att de invindningar som dom-
stolen har haft mot kravet pd férhandstill-
stand framf6r allt har rort myndigheternas
utrymme for skonsmissiga bedémningar.
Aven om, vilket domstolen ocksi har
uttalat, ett system inom vilket administra-
tiva tillstdnd utfirdas med nddvindighet
inbegriper ett viss utrymme fér skonsmis-
siga bedbmningar,’5 anser jag att ett till-
stdndsforfarande diar myndigheterna till-
limpar vildefinierade kriterier som ir
kinda pa foérhand inte i sig dr oférenligt
med gemenskapsritten. Ett sidant for-
farande frimjar ndmligen rittssikerheten
for en forvirvare av fast egendom. Enligt
min mening 4r det endast oproportionellt,
om de materiella villkoren som skall upp-
fyllas vid forvirv av fast egendom gar
utdver vad som idr nddvindigt f6r att uppnd
syftet som avses med 4tgirden. Det dr hir
frdga om den férsta delen av proportiona-
litetsbedomningen som jag har redogjort
{6r ovan. I syfte att vara fullstindig vill jag

55 — Se sirskilt dom av den 8 februari 1983 i mil 124/81,
ommissionen mot Férenade kungariket (REG 1983,
s. 203, svensk specialutgava, volym 7, s. 1), punkt 18.
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vidare pdpeka att byrdkratiska formaliteter
som f6reskrivs i ett tillstdndsférfarande inte
fir vara orimliga. Det forhiller sig pa
samma sitt med den frist inom vilken
tillstdndet skall beviljas.

155. 1 site forslag till avgérande i malet
Salzmann, 56 understrok generaladvokat
Léger att det dr just ndr myndigheten har
ett utrymme for fri bedémning, pa grund av
oklara kriterier som ett krav pa tillstidnd
inte 4r berittigat. Den enskilde 4r nimligen
i detta fall utlimnad till myndighetens goda
vilja. Denna stdndpunkt framstér i sig som
korrekt. Jag tycker dock att det 4r limpligt,
sirskilt i sddana situationer, att den
enskilde dr medveten om sina rittigheter
och skyldigheter och ges all den rittssiker-
het som #r nédvindig vid fastighetsforviry,
Ett forfarande med forhandstillstdnd kan
bidra till detta.

156. Jag skall nu prova det tillstindsfor-
farande som foreskrivs i VGVG. Jag kon-
staterar att kriterierna som faststillts i 5 §
andra stycket i VGVG idr klart
uttalade. Myndigheterna férfogar inda
6ver ett nodvdndigt utrymme for fri
bedémning,. Jag vill sdrskilt peka pd krite-
rier som a “utan tungt vigande skil”,
b ”i betydande médn &verstiger”, ¢ och d
“det kan antas” och e “6nskvirda jord-
dgarforhallanden”,

56 — I‘orsh;i till avgorande av den 30 januari 2003 i mdl
C-300/01 (dom av den 15 maj 2003, REG 2003, s, 1-4899,
s. 1-4403), punkt 67 och féljande punktcr

157. Mot bakgrund av vad som ovan
anforts anser jag, med beaktande av myn-
digheternas stora utrymme for skonsmissig
bedémning, att tillstdndskravet som fore-
skrive i 4 § och § § i VGVG inte str i
proportion till det syfte som efterstrivas
med lagen och att det foljaktligen dr of6r-
enligt med gemenskapsritten,

158. Denna bedémning grundar sig sirskilt
pd den omstidndigheten att det finns ett
uppenbart alternativ till tillstdnd, nimligen
en forhandsférklaring ddr vederborande
anger hur fastigheten skall anvindas. Det
var frga om en sddan forklaring 1 malet
Reisch. 57 Domstolen ansdg att en férkla-
ring var ett effektivt medel, som var mindre
betungande dn ett krav p4 tillstdnd.

159. Jag anser att ett forfarande med for-
handsforklaring lika effektivt kan siker-
stilla att syftet med VGVG uppnds. For-
farandet som har inférts genom VGVG
skiljer sig i detta hinseende inte frin
Salzburger Grundverkehrsgesetz 1997 som
begrdnsade forvidrv av fast egendom i
delstaten Salzburg och som var féremal
f6r prévning i domen i malet Reisch m.fl.
Den 6sterrikiska regeringens argument som
gdr ut pd att en forklaring inte kan
kontrolleras, anser jag dr utan betydelse i
forevarande fall.

57 — Se ovan fotnot 3, punkt 36.
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VII — Forslag till avgorande

160. Med hinsyn till vad som har anférts ovan foresldr jag att domstolen svarar
pé tolkningsfragorna frin Verwaltungsgerichtshof pa foljande sitt:

1)

2)

Den forsta frigan: den fria rorligheten for kapital som sikerstills genom
artikel 56 EG ir tillimplig p4 kapitalrorelser mellan gemenskapen och tredje
land. Undantag frin denna frihet, som medges med st6d av artikel 57.1 EG,
dr inte tillimpligt under sddana f6érutsdttningar som dr f6r handen i mélet vid
den nationella domstolen, i vilket den omstindigheten att en medlemsstat
dberopar detta undantag far till foljd att en medborgare i ett land inom EES
inte kan ut6va en rittighet som denne har enligt EES-avtalet.

Den andra fragan: de skyldigheter som foreskrivs i Grundverkehrsgesetz frin
delstaten Vorarlberg av den 23 september 1993 enligt vilka férvirvaren av en
jordbruksfastighet sjdlv maste bruka fastigheten f6r jordbruksindamal och
vara bosatt pd den, stir inte i proportion till det syfte som efterstrivas med
denna lag och ir dirfor oforenliga med gemenskapsritten. Detsamma giller
kravet pa férhandstillstdnd som foreskrivs i denna lag.
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