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Hi. prasident,

De herrer dommere,

1. Denne sag vedrerer en appel, som
Kommissionen har ivarksat i henhold
til artikel 49 i statutten for EQF-Domstolen,
af Retten 1 Forste Instans’ dom af
27. februar 1992 1 PVC-sagerne (herefter

benzvnt »PVC-dommen<)!. [ denne
dom fastslog Retten, at den for
appelindstzvnte forkyndte kommissions-

beslutning 89/190/EQDF af 21. december 1988
om en procedure i henhold ul EOF-
traktatens artikel 85 (IV/31.865, PVC):?
(herefter benavnt »beslutningen<) var en
nullitet. Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Domstolen ophaver PVC-dommen
og drager alle de nodvendige retlige
konsekvenser deraf, navnlig at hjemvise
sagerne til Retten med henblik pa afgerelse
vedrorende de andre anbringender, som
sagsogerne gjorde geldende for Retten, og
som ikke blev behandlet i PVC-dommen.

Jeg vil inddele min redegerelse pi folgende
méide. Ferst vil jeg behandle appe-
lindstzevntes  formalitetsindsigelse  om
afvisning pd grund af overskridelse af fristen
samt, mere generelt, spergsmalet om afvis-
ning af appellen, for si vidt som Kommis-
sionen herunder fremforer nye fakta.
Derefter skal jeg undersege de indsigelser,

1 — Forenede sager T-79/89, T-§4/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 og
T-104/89 (Sml. I1, s. 315).

2 — EFT 1989 L 74,s. 1.

som Kommissionen har fremfert mod
PVC-dommen og den argumentation, som
appelindstevnte i den anledning har
fremfort. Indsigelserne vedrerer i) Rettens
bedommelse af de @ndringer, der er foretaget

i beslutningen, 1) de betingelser, der
er fastsat 1 EQF-traktaten vedrerende
udstedelse af Kommissionens retsakter,

navnlig vedrerende udstedelse af autentiske
sproglige versioner af en beslutning,
i) rekkevidden og fortolkningen af arti-
kel 12 i Kommissionens forretningsorden
(herefter benzvnt »forretningsordenen«) og
iv) anvendelsen af teorien om forvaltningsak-
ters nullitet. Forst vil jeg kort redegare for
sagsforlabet.

I — Sagens baggrund

2. T anledning af de kontrolundersagelser i
virksomheder i polypropylensektoren, som
Kommissionen havde gennemfert i okto-
ber 1983 i henhold til artikel 14 i forordning
nr. 173, havde Kommissionen indledt en
undersogelse vedrerende polyvinylklorid
(PVC). I den forbindelse foretog den forskel-
lige kontrolundersegelser 1 de pigaldende
virksomheder og anmodede dem om oplys-
ninger. Den 24. marts 1988 besluttede Kom-
missionen pa grundlag af artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 17 ex officio at indlede en

3 — Ridets forordning nr. 17 af 6.2.1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81).
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procedure mod fjorten PVC-producenter +.
Efter at parterne ved en meddelelse af 5.
april 1988 havde fiet lejlighed til at udtale sig
om klagepunkternes og Det Ridgivende
Udvalg for Kartel-og Monopolspergsmal
den 1. december 1988 havde afgivet udtalelse
om udkastet til beslutningen, vedtog Kom-
missionen beslutningen. Den er officielt date-
ret den 21. december 1988, og den blev i
februar 1989 forkyndt for de pagzxldende
virksomheder. Beslutningens tyske, engelske,
franske, italienske og nederlandske versioner
er autentiske,

I beslutningen findes de fjorten PVC-
producenter skyldige i en overtredelse af
EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved i de i
beslutningen nzvnte perioder at have delta-
get i en aftale og/eller samordnet praksis, der
blev pabegyndt omkring august 1980. I
medfer af denne aftale og/eller denne prak-
sis, hedder det, deltog producenterne, der
leverer PVC i EF, i regelmzssige mader med
henblik p3 at fastsztte malpriser og mélkvo-
ter, planlegge samordnede initiativer til
prisforhgjelser samt fore tilsyn med navnie
hemmelige aftalers funktion (artikel 1). For-
uden et pibud om straks at bringe de navnte
overtradelser til opher og for fremtiden at

blev hver af de fjorten producenter pilagt en
individuel bede (artikel 3).

3. Nzsten alle de pigzldende virksomhe-
der ¢ anlagde sag til provelse af beslutningen
ved Domstolen, som den 15. november 1989
hjemviste sagerne til Retten?. Alle nedlagde
principalt pastand om, at beslutningen annul-
leres, subsidizrt at den ved beslutningens
artikel 3 pilagte bede ophzves eller
nedszattes *.

Vedrerende Rettens argumentation i PVC-
dommen henvises til retsmaderapporten. Det
er her tlstrekkeligt at anfere, at Retten
besluttede at erklere Kommissionens beslut-
ning for en nullitet pd grundlag af konstate-
ringen af, at i) der foreld »en serlig grov og
dbenbar krenkelse af princippet om, at der
ikke m4 xndres i en udstedt retsakt« 9, ii) det
medlem af Kommissionen, der havde
konkurrencesporgsmal som ansvarsomride,
og som havde underskrevet retsakten, sagligt
og tidsmassigt var inkompetent 19, og iii) der
var ikke sket nogen bekrzftelse eller
stadfestelse af den pigzldende retsakt.

4 — Nemlig Atochem SA, BASF AG, NV DSM og DSM Kunst-
stoffen BV, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG, Imperial
Chemical Industries PLC, NV Limburgse Vinyl Maatschap-
pij, Montedison SpA, Norsk Hydro AS, Société artésienne
de vinyle SA, Solvay et Cie, Shell International Chemical
Company Ltd og Wacker Chemie GmbH.

5 — Dette sker i henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17
og Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25.7.1963
om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42).
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6 — Med undtagelse af Solvay et Cie.

7 — Dette skete i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 14
i Radets afgorelse af 24.10.1988 om oprettelse af De
Europziske ~ Fallesskabers Ret i Forste Instans
(88/591/EKSF/EQF/Euratom, EFT 1988 L 319, s. 1, med
berigtigelser i EFT 1989 L 241, 5. 4).

8 — PVC-dommen, pramis 9.

9 — PVC-dommen, pramis 32-50. Udtrykket anvendes i PVC-
dommens pramis 49,

10 — PVC-dommen, pramis 51-65.
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IT — Formalitetsindsigelsen om afvisning
pa grund af fristoverskridelse

4. Alle de appelindstzvnte, bortset fra Shell
International Chemical Company Lid og
Montedison SpA, har fremsat formalitetsind-
sigelse med péstand om afvisning pa grund af
overskridelse af fristen. De gor galdende, at
da PVC-dommen er forkyndt for Kommissi-
onen den 28. februar 1992, skal appellen i
henhold til artikel 49, stk. 1, i statutten for
EQF-Domstolen ivarkszttes senest to
mineder efter forkyndelsen og derfor, i hen-
hold til procesreglementets artikel 80, stk. 1,
litra b), 11, veere ivarksat senest den 28. april
1992. Kommissionen har forst indgivet sit
appelskrift til Domstolens Justitskontor den
29. april 1992.

Ifolge appelindstevante kan afgerelsen om
procesfristers forlengelse under hensyn til
afstanden 12 ikke anvendes pd Kommissio-
nen. I artikel 1 i denne afgerelse er nemlig
bestemt, at forlengelse af procesfristerne
under hensyn til afstanden ikke gzlder for
parter, der har deres szdvanlige opholdssted
i Svorhertugdemmet Luxembourg. Da der
endnu ikke er truffet afgerelse om institutio-
nernes hjemsted, mid institutionernes
seedvanlige opholdssted anses for at vare
institutionernes forelebige hjemsted. Da
Kommissionen udferer en vasentlig del af sit

11 — Procesreglement for De Europwriske Fallesskabers Domstol
af 19.6.1991 (EFT L 176, 5. 7).

12 — Afgorelse om procesfristers forlangelse under hensyn til
afstanden, vediaget af Domstolen den 19.6.1991 under hen-
visning tl procesreglementets artikel 8t, stk. 2, bilag IT
(EFT L 176, 5. 32).

arbejde 1 Luxembourg, og dér rider over en
rekke tjenestegrene med et betragteligt antal
yjenestemand, skulle den tillige have sit
szdvanlige opholdssted i dette land.

5. Jeg kan ikke tilslutte mig dette anbrin-
gende. Det er rigtigt, at ifolge Domstolens
faste praksis er »en streng overholdelse af
tellesskabsbestemmelserne vedrerende pro-
cesfrister ... 1 overensstemmelse med hensy-
net til retssikkerheden og nedvendigheden
af at undgd enhver forskelsbehandling
eller vilkirlighed i retsplejen« 3. Det er
ogst bekendt, at Domstolen behandler
sporgsmilet om, hvad en procesparts
sedvanlige opholdssted er — for si vide
angdr anvendelse af procesfrister under hen-
syn tl afstanden — som et sporgsmil
vedrerende de faktiske omstendigheder.
Allerede i Fonzi-dommene udtalte Domsto-
len, at»forleengelse af fristen under hensyn til
afstanden kun afthznger af den faktiske situ-
ation, dvs. af sagsegerens faste opholds-
sted« 14, For juridiske personer eller instituti-
oner er det dog szdvanligt som kriterium for
dette sted at anvende selskabets hjemsted.
Domstolen har nemlig med hensyn til appel-
fristen for et selskab, til hvem en beslutning
er rettet, udtrykkelig fastsliet, at fristen
begynder at lobe den dag, da meddelelse blev

13 — Se navnlig dom af 12.7.1984 (sag 209/83, Valsabbia mod
Kommisstonen, Smi. s. 3089, pramis 14), af 26.11.1985
(sag 42/85, Cockerill-Sambre mod Kommissionen, Sml.
s. 3749, pramis 10), af 15.1.1987 (sag 152/85, Misset mod
Rader, Sml. s. 223, praemis 1), af 4.2.1987 (sag 276/85, Cla-
dakis mod Kommissionen, Sml. s. 495, pranus 11) og ken-
delse af 5.2.1992 (sag C-59/91, Frankrig mod Kommissio-
nen, Sml. 1, s. 525, grund 8).

14 — Domme af 15.12.1966 (sag 28/65, Fonzi, Sml. 1965-1968,
s. 321; org. ref.: Rec. s. 689; sag 31/65, Fonzi, Sml. 1965-
1968, s. 323; org. ref.: Rec. s.741). Domstolen fastslog i
disse sager, at da sagsogeren pi det tid ke, da a pclﬁ-i-
sten tog sin begyndelse, og under hele fristen faktisk arbej-
dede i Bruxelles, 13 hans sadvanlige opholdssted i Belgien.
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givet til selskabets hjemsted 15, Afgerende
for beregningen af, hvilke procesfrister en
institution som Kommissionen har krav p3,
er derfor det sted — siledes skal begrebet
»hjemsted« forstds — hvorfra institutionen
faktisk ledes, dvs. det sted, hvor de vigtigste
beslutninger vedrerende institutionens akti-
vitet traffes, og hvorfra den fir sine impul-
ser 16,

6. Det kan ikke benzgtes, at dette nervecen-
trum for Kommissionens vedkommende lig-
ger 1 Bruxelles, Men pi det tidspunkt, da
Kommissionen appellerede, var fzlles-
skabsinstitutionernes hjemsted endnu ikke
endeligt afgjort ¥7, ligesom afgorelsen af 8.
april 1965, truffet af reprazsentanterne for
medlemsstaternes regeringer vedrarende den
forelobige placering af visse af Fzlles-
skabernes institutioner og tjenestegrenec 15,
stadig var gzldende. Af denne afgarelse kan
der efter min mening pa ingen made udledes,

15 — Cockerill-Sambre-dommen, anfort i fodnote 13, pramis 11.
Se bl.a. tillige mere implicit, dom af 5.4.1979 (forenede sager
220/78 og 221/78, Ala og Alfer, Sml. 5. 1693) samt den lige-
ledes i fodnote 13 citerede Valsabbia-dom. Allerede i en
dom af 10.12.1957 udtalte Domstolen, at ved overgivelsen
af et brev fra Den Hoje Myndighed til en ansat i virksom-
heden ved dennes hovedszde, er dette brev kommet inden
for virksomhedens omride (sag 8/56, ALMA mod Den
Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 49; org. ref.: Rec.
$.179).

at Kommissionen har sit »szdvanlige
opholdssted« 1 Luxembourg. I artikel 7, 8
og 9 i afgerelsen er kun anfert en rekke af
Kommissionens tjenestegrene, der har hjem-
sted i Luxembourg, I evrigt berorer
afgorelsen ifglge artikel 12 ikke »forelabige
arbejdssteder for De Europziske Fealles-
skabers institutioner og tjenester«, idet disse
steder ifolge artikel 1 er Luxembourg, Bru-
xelles og Strasbourg. Selv om det ikke siges
udtrykkeligt i afgerelsen, er det almindelig
kendt, at Kommissionen som beslutningsta-
gende organ allerede under den forelobige
ordning havde hjemsted i Bruxelles 1%, og at
placeringen af en rekke af dens tjenestegrene
i Luxembourg skulle veere en kompensation
for Storhertugdemmet, fordi EKSF’s Haje
Myndighed (der tidligere arbejdede i Luxem-
bourg) 1 henhold til fusionstraktaten 2,
skulle flytte til Bruxelles 2. Denne ordning
blev i gvrigt endeligt stadfzstet ved afgarelse
af 12. december 1992 truffet ved felles aftale
mellem reprazsentanterne for medlemsstater-
nes regeringer vedrerende fastleggelse af
hjemstedet for De Europziske Fzllesskabers
institutioner og for visse af Felles-
skabernes organer og tjenester 22, Ifglge
afgarelsens artikel 1, litra c), har Kommissio-
nen hjemsted i Bruxelles, og de tjeneste-

19 — Ogsi Domstolen har bemzrket dette, om end som en
sidebemarkning: Se den i fodnote 17 nzvnte dom af
10.2.1983, Luxembourg mod Parlamentet, pramis 3, hvor
det bliver navnt, at »de i traktaterne (nemlig EKSF-,
EQF- og Euratom-traktaterne) omhandlede Rid og Kom-
missioner placeredes i Bruxelles ...«.

20 — Traktat af 8.4.1965 om oprettelse af et fxlles Rid og en
fzlles Kommission for De Europwmiske Fallesskaber

16 — Jf. definitionen af begrebet »egentlige hjemsted« i forslag til
afgorelse fra generafadvokat Darmon i sag 81/87, Daily
Mail, Sml. 1988, s. 5501.

17 — EKSF-traktatens artikel 77, EQF-traktatens artikel 216 og
Euratom-traktatens artikel 189 pilegger medlemsstaternes
regeringer pligt til at fastlegge hjemstedet for Fxllesskabets
institutioner ved overenskomst. Domstolen har gentagne
Eange konstateret, at denne forpligtelse ikke er blevet cfter-

ommet: jf. dom af 10.2.1983 (sag 230/81, Luxembourg
mod Parlamentet, Sml. s. 255, pramis 36), af 22,9.1988 (for-
enede sager 358/85 og 51/86, Frankrig mod Parlamentet,
Sml. s. 4821, pramis 29) og af 28.11.1991 (forenede sager
C-213/88 og C-39/89, Luxembourg mod Parlamentet, Sml.
I, 5. 5643, pramis 52).

18 — JO 1967 L 152, 5. 18.
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(JO-1967.1L.152, 5..2)

21 — Jf. artikel 37 i fusionstraktaten, i henhold til hvilken med-
lemsstaterne traf beslutningen af 8.4.1965. Se om dette bl.a.
M. Schweitzer, »Artikel 216«, i Grabitz Kommentar zum
EWG-Vertrag, Miinchen, Beck, s. 1, nr. 3; se endvidere, for
den historiske baggrund vedrorende institutionernes
forelabige placering siden erldaringen af 7.1.1958 fra uden-
rigsministrene 1 de seks oprindelige medlemsstater, G.-E.
zur Hausen, »Artikel 216«, i Groeben-Thiesing-Ehlermann,
Kommentar zum EWG-Vertrag, IV, Baden-Baden,
Nomos, 1991, s, 5462-5464; J.-L. Dewost, »Article 216«, i
Le droit de la C 6 éc ique _enropé.
{Commenmire Mégret), XV, Bruxelles, Editions de
*Université Libre de Bruxelles, 1987, s. 267 ff.

22 — EFT C 341, s.1. Afgorelsens ordlyd er ogsi gengivet i
EF-Bull. 12-1992, s. 25.
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grene, der er navnt 1 ovenstiende bestem-
melser 1 afgorelsen af 1965, er placeret 1
Luxembourg.

7. Jeg konkluderer af ovenstiende, at Kom-
missionen ogsi under den forelebige ord-
ning, for si vidt angdr anvendelsen af proces-
fristerne ved Domstolen, har sit sedvanlige
opholdssted i Bruxelles og derfor i henhold
til artikel 1 1 afgerelsen om procesfristers
forlengelse under hensyn til afstanden har
ret til en forlengelse af fristen med to dage.
Stzzvningen er derfor indgivet rettidigt, hvor-
for formalitetsindsigelsen om afvisning pi
grund af overskridelse af fristen mi forka-
stes.

IIT — Formalitetsindsigelse om afvisning for
sé vidt Kommissionen har fremfort nye fak-
tiske omstendigheder

8. De fleste af de appelindstazvnte har endvi-
dere fremfort den indsigelse, at appellen ber
afvises, for si vidt Kommissionen herunder
fremkommer med en ny redegorelse for de
faktiske omsteendigheder, som Retten ikke
har taget stilling til. Da appel til Domstolen
er begranset til retssporgsmal, burde Kom-
missionen have nojedes med at anfore alle
vasentlige faktiske omstendigheder, siledes
som de er gengivet i PYC-dommen. Den har
derimod udeladt noget af det, som Retten
har fastsliet som vasentlige, har navnt nogle
nye elementer og har ladet storstedelen af de

resultater, der folger af bevisforelsen i ferste
instans, ude af betragtning. Endvidere
hzvdes det, at Kommissionen i sit appelskrift
har gengivet nogle vasentlige dele af proce-
duren for Retten forkert.

9. 1 den forbindelse kan jeg nejes med at
bemerke, at Retten er suverzn med hensyn
til konstatering af fakuske omstandig-
heder . Da Domstolens kontrollerende
funktion som appelinstans for domme
afsagt af Retten er begranset tl rets-
sporgsmdl (EQDF-traktatens artikel 168 A,
stk. 1, og artikel 51 i statutten for
EDF-Domstolen), kan Domstolen ikke
pikende nye faktiske omsteendigheder. Dette
ville nemlig fore til en ny vurdering af fakta,
som er udelukket ifolge fast praksis:

»Appel kun kan stettes pd, at Retten har
overtridt visse retsregler, idet enhver
bedommelse af faktisk karakter er udelukket
... [og den] kan derfor kun antages til reali-
tetsbehandling, for sd vidt som appelskriftet

23 — Jf. R, Joliet og W. Vogel, sLe tribunal de premiére instance
des  Communautés curopéennese, Revwe du  Marché
conunun, 1989 (423), s. 430.
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stottes pd, at Retten har truffet en afgorelse,
som strider mod de retsregler, den skal sikre
overholdelse af.« 24

Jeg tager derfor som udgangspunkt, at til
bedemmelse af de af Kommissionen i appel-
skriftet anferte indsigelser — men ogsi af
appelindstevntes argumenter 2 — ma der
kun legges det til grund, som Retten har
fastsliet med hensyn til de faktiske
omstendigheder. I retlig henseende har
beskrivelsen af den faktiske baggrund for
PVC-sagen i Kommissionens appelskrift der-
for ingen som helst vardi som bevis, og den
kan kun betragtes som en ensidig erklering.
Jeg skal derfor ikke g3 nzrmere ind pa denne
beskrivelse.

Derimod vil jeg med det samme understrege,
at i den del af stzvningen, der har overskrif-
ten »Retlige omstzndigheder«, hvor Kom-
missionen  bestrider  begrundelsen  for

24 — Dom af den 8.4.1992 (sag C-346/90 P, F. mod Kommissio-
nen, Sml. T, s. 2691, pramis 7), af 1.10.1991 (sag C-283/90 P,
Vidrényi mod Kommissionen, Sml. I, s. 4339, pramis 12 og
13) og af 28.11.1991 (sag C-132/90 B, Schwedler mod Parla-
mentet, Sml. I, s, 5745, preemis 10); se ogsi kendelse af

PVC-dommen for si vidt der deri er knyttet
en juridisk konklusion til faktiske om-
stendigheder, som Retten ikke har fast-
sldet med tilstrekkelig sikkerhed, ger Kom-
missionen gzldende, at der foreligger en
overtraedelse af retten; en indsigelse, som 1
princippet skal antages til behandling. En
indsigelse om, at Retten »har overtridt
fellesskabsretten«, som ifslge EOF-
statuttens artikel 51 kan danne grundlag for
appel, fortolkes nemlig bredt2s, I ifelge
Vidrinyi-dommen omfatter det ikke kun
fxllesskabsrettens skrevne bestemmelser,
men tillige de (uskrevne) almindelige prin-
cipper, som er en del af den Fellesskabets
retsorden. I ovennzvnte dom niede Dom-
stolen frem til, at tilsidesattelse af det gene-
relle princip om ret til kontradiktion og en
domsmyndigheds pligt til at begrunde sine
afgerelser blev accepteret som appelgrund 27,
At drage juridiske konklusioner pa grundlag
af ikke fastsliede faktiske omstzndigheder
eller faktiske omstendigheder, der ikke er
fastslder med tilstrzkkelig sikkerhed, ville
uden tvivl indebzre en overtrzedelse af denne
begrundelsespligt, siledes at en indsigelse om
dette vedrerer overtredelse af felles-
skabsretten og derfor principielt skal tages
under behandling ved Domstolen 28. Om de
af Kommissionen anfarte ankegrunde, som
formalitetsindsigelsen vedrerende afvisning
stottes pd, opfylder disse betingelser, vil
jeg bedemme under behandlingen i det
pagzldende afsnit (nedenfor, punkt 24).

207319917 (sag C-115/90°P,” Turner mod ~ Kommissionen,
Sml. I, s. 1423, navnlig grund 13). Med andre ord, en appel,
hvori ankegrundene er begranset til at bestride Rettens
bedemmelse af de faktiske omstzndigheder, som i sig selv
ikke forudsztter anvendelsen af nogen retsregel, afvises; se
iser ovennavate Schwedler-dom, preemis 11, For andre
bekreeftelser af dette, se dom af 17.1.1992 (sag C-107/90 P,
Hochbaum mod Kommissionen, Sml. I, s. 157, pramis 9 og
16), af 2.4.1992 (sag C-378/90 P, Pitrone mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 2375, prazmis 12 og 13) og ovennzvnte dom i
sagen E mod Kommissionen, navnlig premis 10, 14 og 18.

25 — Jeg kan siledes ikke gi nermere ind pi de af en raxkke af
appelindstzvnte (iser BASF AG, Hoechst AG og Société
artésienne de vinyle) i deres svarskrift anferte 2ndringer i
en bestemt sprogversion af beslutningen, som ikke udtryk-
kelig blev fastsliet af Retten i PVC-dommen.
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26 — Den vide formulering af artikel 51 i EQF-statutten med
hensyn il ankegrunden, at Retten »har overtridt felles-
skabsretten«, kan kun bekrafte dette. Se i den forbindelse
tillige H. Schermers og D. Waelbroeck, Judicial Protection
in the European Communities, Deventer, Kluwer Law &
Taxation, 1992, s. 515, § 893: »By its wide formulation, it

revents all doubt about whether all aspects of Community
aw can be controlled by the Court of Justice.«

27 — Vidrinyi-dommen, citeret i fodnote 24, henholdsvis
pramis 19 og 29.

28 — Se i den forbindelse allerede mit forslag til afgorelse i
Costacurta-sagen, Sml. 1991 I, s. 5459, punkt 3, med hen-
visning til den erfaring, som i den forbindelse er opniet af
medlemsstaternes hojeste retsinstanser.
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IV — Rettens udtalelser vedrorende

endringerne i beslutningen

10. Som ferste ankegrund ul stette for
annullation af PVC-dommen ger Kommis-
sionen gzldende, at der foreligger en
overtradelse af retten og en urigtig begrun-
delse, nemlig for si vidt angdr Rettens udta-
lelser vedrerende de xndringer, som blev
foretaget i beslutningen mellem det tids-
punkt, da Kommissionen som kollegialt
organ havde vedtaget beslutningen, og det
tidspunkt da den blev meddelt de virksom-
heder, den var rettet til. Kommissionens ind-
sigelser vedrerer i) de wndringer, der var
foretaget i den tyske version af beslutningen,
og ii) de @ndringer, der blev gennemfart i
alle de sproglige versioner, navnlig det i
beslutningens punkt 27 tilfgjede afsnit og
den zndring, der blev foretaget i den dispo-
sitive del af beslutningen.

For at f& en rigtig forstdelse af ankegrunden
og den folgende argumentation er det pi sin
plads forst at citere pramis 35 i PVC-
dommen. Denne premis angiver nemlig, pd
hvilket grundlag Retten stotter sin analyse af
de 1 beslutningen foretagne @ndringer. I hen-
hold til Domstolens dom af 23. februar 1988
1 sag 131/86, Det Forenede Kongerige mod
Ridet (herefter benevnt »dommen Det For-
enede Kongerige mod Ridet«)?* — som
omtales senere i punkt 13 og 14 — kommer
Retten til folgende konstatering:

29 — Sml. 5. 905.

»Princippet om, at der ikke m4 ndres i en
retsakt, der er udstedt af den kompetente
myndighed, er nemlig af vesentlig betydning
for retssikkerheden og for stabiliteten af den
enkeltes retsstilling inden for Fzllesskabets
retsorden for si vidt angir bade fzlles-
skabsinstitutionerne og de retsundergivne,
hvis retsstilling og faktiske forhold pavirkes
af en afgorelse fra de nzvnte institutioner.
Kun hvis dette princip overholdes strengt og
ubetinget, bestir der sikkerhed for, at retsak-
ten efter udstedelsen kun kan zndres under
overholdelse af gzldende kompetence- og
procedureregler, og at den meddelte eller
offentliggjorte retsakt som folge heraf er en
nojagtig gengivelse af den udstedte retsakt,
der neje afspejler den kompetente myndig-
heds vilje.«

A — Endringerne af ordlyden af den tyske
version

11. Rettens afgorelse og parternes argu-
menter

Efter Kommissionens opfattelse har Retten
overtradt retten, idet den har udtalt, 1) at der
ikke skulle foretages nogen undersogelse af,
om de xndringer, der var konstateret 1 ordly-
den af den tyske version, var eller ikke var af
afgerende betydning, og i) at disse
andringer pavirker lovligheden af beslutnin-
gen i sin helhed, og dette gzlder 1 forhold il
alle sagsogerne. Jeg vil begynde med det
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forste sporgsmal, men vil forst bringe det
pageldende afsnit fra PVC-dommen 1 erin-
dring,

Retten slog fast, at den af Kommissionen
som kollegialt organ pi medet den 21.
december 1988 vedtagne beslutning i den
tyske version »pd vasentlige punkter ... afvi-
ger fra« den engelske og franske version af
beslutningen — den tyske, engelske og fran-
ske version blev alle godkendt pd madet —
og med den meddelte og i De Europeiske
Fellesskabers Tidende af 17. marts 1989
offentliggjorte tyske version; denne afvigelse
er »ikke blot ... af grammatisk eller syntak-
tisk art« 3, Efter at have opsummeret de
pigzldende ndringer (se endvidere punkt
14), udtalte Retten i premis 42;

»Da disse &ndringer blev foretaget efter rets-
aktens vedtagelse den 21. december 1988 og
ikke blot er af ortografisk eller syntaktisk
art, m3 de nodvendigvis vare blevet foretaget
af en person uden den nedvendige kompe-
tence hertil. Herved er der sket en
tilsideszttelse af princippet om, at der ikke

12. Kommissionen gor geldende, at Retten i
sin fortolkning af dommen Det Forenede
Kongerige mod Ridet ikke har fortolket
EOF-traktatens artikel 190 korrekt, dvs. den
bestemmelse, der 13 til grund for denne dom.
I denne bestemmelse hedder det: »Ridets og
Kommissionens forordninger, direktiver og
beslutninger skal begrundes og henvise til de
forslag og udtalelser, som skal indhentes i
henhold til denne traktat.« En overtredelse
af denne artikel krever sdledes, at det pavi-
ses, at de efter vedtagelsen af retsakten fore-
tagne @ndringer er vesentlige. 1 det forelig-
gende tilfxlde drejer det sig dog kun om
berigtigelser af sproglig art, som p3 ingen
méde bergrer kommissionsmedlemmernes
rettigheder, for slet ikke at tale om adressa-
ternes rettigheder. Endelig burde det for
Kommissionen vare muligt at zndre en
sproglig version, selv om den er autentisk,
med henblik pi tilretning, si den er helt i
overensstemmelse med den udstedte version
af retsakten,

De appelindstzvnte anfarer derimod, at de
forskelle, der var mellem den tekst, der blev
forelagt Kommissionen som kollegialt organ,

“mi #@ndres 1 en af Kommissionen som kolle=
gialt organ vedtaget retsake, uden at det er
ngdvendigt at tage stilling til =ndringernes
rakkevidde, betydning eller vasentlighed,
siledes som det fremgir af Domstolens
ovennavnte dom af 23. februar 1988.«

30 — PVC-dommen, prazmis 40.
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og ordlyden af den meddelte tyske versionm af
teksten gar langt ud over, hvad der er simple
syntaktiske rettelser eller rettelser af stavefejl,
de eneste @ndringer, som ifolge dommen Det
Forenede Kongerige mod Ridet mé foretages
efter vedtagelsen af retsakten. Den sondring,
som Kommissionen foretager mellem va-
sentlige og ikke-vasentlige zndringer, fin-
der ikke nogen stotte 1 praksis, og den kan
ikke stattes pa objektive kriterier.
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13. Dommen i sag 131/86, Det Forenede
Kongerige mod Rader

Dette forer mig til en nermere analyse af
dommen Det Forenede Kongerige mod
Rédet. I den sag blev Domstolen af Det For-
enede Kongerige anmodet om at annullere
Radets direkiiv  86/113/EQF af 25.
marts 1986 om fastleggelse af mindstekrav
vedrerende beskyttelse af burhens3!. Det
andet anbringende var, at teksten 1 direktivet
pa tre punkter i preeamblen var forskellig fra
det udkast, som var forelagt Ridet til god-
kendelse. Domstolen gav medhold i dette
anbringende og baserede sin argumentation
pi Rédets forretningsorden og EOF-
traktatens artikel 190. Efter at have gengivet
de pigzldende bestemmelser 1 forretningsor-
denen, udtalte Domstolen (jeg citerer udfer-

lige):

»Rédets forretningsorden indeholder imid-
lertid  hverken hjemmel for general-
sekretzren eller medarbejderne i General-
sekretariatet til at foretage andringer eller
rettelser i ordlyden af dokumenter, som
Rédet har truffet afgarelse om. Det er et
selvfolgeligt led i de opgaver, der pihviler
Ridets Generalsekretariat, at rette stavefejl
eller fejl af grammatisk art, men denne befe-
jelse udstrekker sig ikke til at foretage
endringer 1 selve indholdet af den
pagxldende retsake.

... vedrorer de @ndringer, som Ridets Gene-
ralsekretariat har foretaget, kun begrundelsen
til direktivet og ikke dets operative del.
Begrundelsen er imidlertid blevet udfzrdiget
efter traktatens artikel 190, der indeholder et
krav om, at forordninger, direktiver, beslut-
ninger og afgorelser fra Ridet og Kommis-

31 — EFT L 95, 5. 45.

sionen skal indeholde en angivelse af de
grunde, som ligger bag institutionens beslut-
ning om at vedtage den pigzldende retsakt,
siledes at Domstolen kan udeve sine
kontrolbefgjelser, og siledes at sivel med-
lemsstaterne som de berorte retsundergivne
kan f4 kendskab til de betingelser, hvorunder
fallesskabsinstitutionerne har anvendt trak-
taten (jf. dom af 7.7.1981, sag 158/80, Rewe
mod Hauptzollamt Kiel, Sml. s. 1805).

Det folger heraf, at begrundelsen til en rets-
akt udger en vasentlig del af denne, hvorfor
hverken Radets generalsekreter eller medar-
bejderne i Ridets Generalsekretariat er befo-
jet til at @ndre begrundelsen til retsakeer,
som Radet har godkendt« 32,

Da det i den pigzldende sag var fastsliet, at
andringerne 1 direktivet gik videre end
simple rettelser af stavefejl eller fejl af gram-
matisk art, annullerede Domstolen det
pagzldende direktiv 33.

14. Forskelle
131/86

mellem denne sag og sag

Det forekommer mig, at Retten er get for
let hen over nogle vasentlige forskelle mel-
lem de omstzndigheder, der foreld 1 dommen
Det Forenede Kongerige mod Réidet, og i
nerverende sag (jf. nedenfor i dette afsnit)
samt over sporgsmilet om (jf. nedenfor,
punkt 15, 16 og 17), hvad der pd baggrund
af Domstolens praksis vedrerende EQF-
traktatens artikel 190 er den korrekte

32 — Dommen Det  Forenede mod  Ridet,
pramis 35, 36 og 37.

33 — Dommen Det Forenede Kongerige mod Ridet, premis 38
og 39 samt punkt 1 i domskonklusionen.

Kongerige
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méilestok til bedemmelse af, om bestemte
endringer i en individuel beslutning i kon-
kurrenceforhold efter den officielle godken-
delse er ulovlige eller .

For s3 vidt angdr det forste punkt — de
vasentlige  forskelle  vedrarende om-
stendighederne — adskiller de to sager
sig forst og fremmest fra hinanden med hen-
syn til de fastsatte ®ndringers art. Det folger
efter min mening heraf, at det i hvert fald
ikke kan udledes af dommen Det Forenede
Kongerige mod RAadet, at =ndringernes
»rekkevidde, betydning eller vasentlighed«
ikke behever at blive omtalt. Domstolen
foretog tvertimod i denne dom en sondring
mellem wendringer i selve indholdet af en rets-
akre, herunder tillige begrundelsen, og rettel-
ser af rent sproglig art >, Afvigelserne i pree-
amblens ordlyd, som Domstolen i den
pageldende sag skulle tage stilling til, faldt
uden tvivl i ferstnevnte kategori: De
vedrorte bla. det pigxldende direktivs rets-
grundlag (i przamblen blev tilfajet en ny
henvisning til en traktatbestemmelse), og en
hel betragtning blev slettet i betragtninger-
ne 3, Skont de af Retten omtalte afvigelser i
den tyske version af beslutningen ikke ude-
lukkende er en rettelse »af stavefejl eller fejl
af grammatisk art« som nzvnt i dommen
Det Forenede Kongerige mod Ridet, er det

beslutningens tyske ordlyd i overensstem-
melse med ordlyden af den engelske og den
franske tekst (ndringer citeret i farste og
andet led i premis 41 1 Rettens dom 3¢) eller
for at fjerne en skrivefejl, som oprindelig
stammede fra den engelske tekst (wndring
citeret i tredje led 7). I hvert fald er disse
zndringer si begrensede og przcise, at de
ikke kunne have nogen som helst indflydelse
pa den retlige bedemmelse af overtredelsen
af EJF-traktatens artikel 85 eller pd beslut-
ningens adressaters ret til den bedst mulige
retsbeskyttelse (jf. nedenstiende punkt 17).

En anden vigtig forskel mellem dommen Det
Forenede Kongerige mod Radet og
nerverende sag er, 1 det mindste for s3 vidt
angdr det farste anbringende, at det her kun

36 — De i forste led i premis 41 anforte @ndringer vedrerer to
smé tilfajelser i punkt 7 i den meddelte og offentliggjorte
tyske version af beslutningen i forhold til den tyske version
af udkastet til beslutningen (af 14.12.1988): i tilfojelse af
fodnote 2, hvis indhold lyder: »Under alle omstendigheder
er bide Hiils og Hoechst blevet angivet af ICI og BASF
som deltagere i medernes; og ii) tilfejelsen i hovedteksten, i
parentes, af sztningen: »Hoechst, som var den eneste anden
mulighed, var kun en mindre producent af PVC.« Den
xndring, der er nxvat i det andet led, er endnu mere
begranset: Det vedrorer erstatning af setningen: »Die
Unternehmen streiten offensichtlich nicht ab« (»det fremgdr
klart, at virksomhederne ikke afviser«<) med sztningen »Die

min opfattelse; at disse afvigelser helleriklke
zndrede indholdet, dvs. ralkevidden af
beslutningens  begrundelse. Zndringerne
blev dbenbart kun gennemfert for at bringe

34 — Jf. navnlig premis 35 i dommen Det Forenede Kongerige
mod Rédet.

35 — Jf. preemis 33 i dommen Det Forenede Kongerige mod
Ridet.
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Unternehmen—bestreiten—zwar—nicht«—(»virksomhederne
naxgter ikke«),

37 — Det drejer sig om en zndring i beslutningens punkt 41,
forste afsnit. Det er udeladelsen af et enkelt ord,
nemlig  »Rationalisierungsprozefl« (»rationalisering«) 1
beslutningens meddelte og offentliggjorte tyske ordlyd i
folgende sztning (jeg citerer teksten %ra udkastet til beslut~
ningen):  »Die  europdische  Petrochemie-Industrie
einschlieffilich des PVC-Sektors hat in dem von dieser
Entscheidung erfaflten Zeitraum einen grundlegenden
Umstrukturierungs- und Rationalisierungsprozefl durch-
laufen, der von der Kommission unterstiitzt worden
ist« {»I den af denne beslutning omfattede periode undergik
den europziske petrokemiske industri — herunder PVC-
sektoren — en gennemgribende omstrukturering og ratio-
nalisering, som Elev stottet af Kommissionenc).
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drejer sig om afvigelser i én sproglig version,
den tyske, mens de i den ferstnezvnte sag
konstaterede 2ndringer forekom i alle sprog-
lige versioner. Det bekrafter &benbart,
siledes som Kommissionen anforer, at
andringerne i den tyske version af beslutnin-
gen iszr var sket med henblik p at gore den
identisk med de ovrige sproglige versioner.

Endelig skal jeg endvidere henvise til en sid-
ste, efter min mening vzsentlig, forskel mel-
lem situationen i sagen Det Forenede Konge-
rige mod Radet og den i1 nzrverende sag, I
forstnevate sag fandt en medlemsstat, der
som medlem har sede i den pigzldende
fxllesskabsinstitution, nemlig Ridet (jf. fusi-
onstraktatens artikel 2), med rette, at dens
rettigheder var blevet krenket, da der efter
vedtagelsen af det anfegtede direktiv af
Radet var blevet gennemfort visse 2ndringer,
hvor den fastsatte beslutningsproces ikke var
blevet fulgt, og som den derfor ikke havde
kunnet deltage i. At denne medlemsstat i
henhold til forretningsordenen for den
fallesskabsinstitution, som den indgir i,
kunne paberdbe sig, at Generalsekretariatet
ikke havde hjemmel til at gennemfore
andringer i en vedtagen tekst, var havet over
enhver tvivl 3. Sporgsmilet om, hvorvide
Det Forenede Kongerige i det foreliggende
tilfxlde havde lidt nogen skade ved den
bevidste overtraedelse, var for Domstolen
ligeledes irrelevant. Domstolen fastslog nem-
lig i samme dom udurykkeligt 3, at hver
medlemsstat i henhold til E@F-traktatens
artikel 173, stk. 1, har ret til at anfagte lov-
ligheden af et direktiv, uden at den i den

38 — Ogsk anvendelse af de kriterier, som Domstolen pd dette
punke udviklede i dom af 7.5.1991 (sag C-69/89, Nakajima
mod Ridet, Sml. I, 5. 2069), forer ul dette resultat: jf. end-
videre afsnit 48, 53 og 54.

39 — Dom i sagen Det Forenede Kongerige mod Ridet,
premis 6.

forbindelse skal godtgere, at der foreligger
en sogsmilsinteresse. [ den foreliggende sag
er forholdet et helt andet, idet det drejer sig
om en beslutning, hvori Kommissionen 1
henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 17 har fastsliet en overtrzdelse af
E@F-traktatens artikel 85. Private — der
naturligvis ikke kan gore deres ret til en
korrekt beslutningsproces geldende som

medlem af den pigzldende falles-
skabsinstitution * - kan i henhold til
EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, kun

anfegte lovligheden af sidanne beslutninger,
sifremt de er rettet til dem, eller berorer dem
umiddelbart og individuelt +1.

Kraver om begrundelse i EQ@F-traktatens
artikel 190 vedrorende individuelle beslut-
ninger i konkurrencesager

15. Ovenstdende ferer mig frem til det andet
punkt, jeg vil kritisere. Dommen Det For-
enede Kongerige mod Radet, hvori det som
sagt var et direkriv, der var til behandling, er
ikke retningsgivende — i den forstand at den
udelukker enhver anden fortolkning — med
hensyn til spergsmilet om, hvorvidt begrun-
delseskravet i E@F-traktatens artikel 190 er
opfyldt. Det er det i szrdeleshed ikke i et
tilfzlde som det foreliggende, hvori en indi-
viduel beslutning 1 konkurrencesager er til
behandling. Det er rigtigt, at Domstolen pi
dette omride med hensyn tl kravet om
begrundelse har udviklet en omfattende rets-
praksis, som PVC-dommen med urette ser

40 —Om bclydnmgcn henf pd sporgsmilet om, hvorvide
------ forretningsorden  kan
pibcr’nbcs, se ncdcnfor afsnit 55.
41 — Dette er ligeledes fast praksis: jf. dom af 11.7.1968 (sag 6/68,
Zuckerfabrik mod Ridet, Sml) 1965-1968, s. 529; org. ref.:
Rec. 5. 595).
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bort fra. Denne kritik vejer i gvrigt tungere
end det her dreftede anbringende, da Retten
ogsd andetsteds stotter sin begrundelse pi
den fornevnte fortolkning af EQF-
trakeatens artikel 190 og pa dommen Det
Forenede Kongerige mod Ridet 2.

16. Ifelge fast praksis har forpligtelsen til at
begrunde en individuel beslutning til formal,

»at gore det muligt for Domstolen at
efterprove beslutningens lovlighed samt at
give de bererte de oplysninger, ved hjzlp af
hvilke det kan fastslds, om der er grundlag
for beslutningen, eller om der muligt forelig-
ger en sidan fejl, at den kan anfzgtes« 43,

Den 1 EQF-traktatens artikel 190 krevede
begrundelse skal derfor klart og utvetydigt
gengive fzllesskabsinstitutionens argumenta-

42 — Jf. navnlig PVC-dommen, prazmis 47 (om tilfejelse af et nyt
afsnit til beslutningens punkt 27), 49 og 50 (i forbindelse
med den @ndring, der blev foretaget i den dispositive del af
beslutningen), 61 (om den tidsmassige kompetence for
det medlem af Kommissionen, der havde kon-
kurrencesporgsmil som ansvarsomride), 72 (om den
fzllesskabsretlige betydning af den stadfastelsesprocedure,

—der er fastsat i forretningsordenen), 96 (oM kvalifilationen
af beslutningen som en beslutning efter EQF-traktatens
artikel 189) og 98 (om meddelte og offentliggjorte retsakters
fremtraden).

43 — Se senest dom af 4.6.1992 (sag C-181/90, Consorgan mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3557, premis 14); se forud for
denne bla. dom af 8.11.1983 (forenede sager 96/82-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ mod Kommissio-
nen, Sml. 5. 3369, praemis 37), af 28.3.1984 (sag 8/83, Bertoli
mod Kommissionen, Sml. s. 1649, pramis 12 og 13), af
7.4.1987 (sag 32/86, Sisma mod Kommissionen, Sml.
5. 1645, premis 8) og af 7.4.1992 (sag C-358/90, Compagnia
Traliana Alcool mod Kommissionen, Sml. I, s. 2457, pra:mis
40). En tidligere formulering af dette princip finder man i
dommen af 1.12.1965 (sag 16/65, Schwarze, Sml. 1965-1968,
s. 131; org. ref.: Rec. 5. 1081).
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tion, som har fort til vedtagelsen af den
anfegtede retsakt*. Begrundelsespligtens
ngjagtige omfang er dog afhzngigt af den
pigzldende retsakts karakter og de om-
stendigheder, hvorunder den er vedta-
get *3, I den forbindelse skal der navnlig tages
hensyn tl, i hvilken sammenhzrg beslutnin-
gen er udstedt, de praktiske muligheder, de
tekniske omstzndigheder og den frist, inden
for hvilken den skal gennemferes 4, ligesom
den interesse, som adressaterne eller de andre
personer, der umiddelbart og individuelt er
berart af retsakten, som omhandlet i EOF-
traktatens artikel 173, stk. 2, eventuelt kan
have i beslutningen +7.

Mere specielt, for s& vidt angar konkurrence-
sager, har Domstolen fastsliet, at Kommis-
sionen har opfyldt kravet om begrundelse i
artikel 190, ndr den i sin beslutning anforer
faktiske omstendigheder og retlige forhold,

44 — Jf. dom af 30.9.1982 (sag 108/81, Amylum mod Ridet, Sml.
5. 3107, preemis 19) og af 25.10.1984 (sag 185/83, Rijksuni-
versiteit Groningen, Sml. s. 3623, premis 38). Se af nyere
domme, dom af 14.2.1990 (sag C-350/88, Delacre mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 395, preemis 15) og af 1.4.1993
(forenede sager C-260/91 og C-261/91, Diversinte og Iber-
lacta, endnu ikke tryke i Samling af Afgorelser, pramis 11).

45 — Dommene Consorgan mod Kommissionen, przmis 14, og
Sisma mod Kommussionen, premis 8§ (anfort i fodnote 43).
Se tillige dom af 11.1.1973 (sag 13/72, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. s. 27, pramis 11) og af 14.1.1981

—(s5ag~819/79,~Tyskland-mod—Kommissionen,—Sml.—s.—21,—.
pramis 19). Jf. om Domstolens praksis vedrerende princip-
pet om, at begrundelsespligten skal bedemmes ud fra den
omhandlede retsakts natur, G. Le Tallec og C.D. Ehler-
mann, »La motivation des actes des Communautés euro-

éennes«, Revue dit Marché commun, 1967, s. 179 ff.; se til-
fige C. Hen, »La motivation des actes des institutions
communautaives«, Cahier de droit enropéen, 1977 (49),
s. 73-78.

46 — Se den i fodnote 43 nzvate dom Schwarze, Rec. s. 1096; jf.
tillige Delacre-dommen, pramis 16.

47 — Der henvises vedrerende dette sidste punkt til dom af
13.3.1985 (forenede sager 296/82 og 318/82, Nederlandene
og Leeuwarder Papierwarenfabriek mod Kommissionen,
Sml. s. 809, preemis 19) og af 20.3.1985 (sag 41/83, Italien
mod Kommissionen, Sml. s. 873, pramis 46).
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hvoraf beslutningens lovlighed fremgar *2.
Kommissionen behover i den forbindelse
ikke at g nzrmere ind pi alle faktiske og
retlige omstzndigheder, som er blevet
fremfort af de pigzldende under den admi-
nistrative procedure *. Det er derimod nok,
at de tilstrekkeligr har redegjort for de fakei-
ske og retlige betragtninger, som de har lagt
til grund ved udformningen af konklusionen
i deres beslutning, med andre ord, at de for
den pigzldende indeholder de nodvendige
oplysninger til at kunne vide, om beslutnin-
gen er eller ikke er begrundet 5. Iszr med
hensyn tl beslutninger, hvormed der
palegges en bade, har Domstolen udtalt, at:

»... mi begrundelsen anses for tilstrekkelig,
nar den klart og sammenhengende angiver

48 — Jf. bl.a. IAZ-dommen, anfort i fodnote 43, pramis 37; dom
af 9.11.1983 (sag 322/81, Michelin mod Kommissionen,
Sml s. 3461, praemis 14), af 17.1.1984 (forencde sager 43/82
og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19,
pramis 22), af 10.12.1985 (forencde sager 240/82-242/82,
261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, Stichting Sigarcttenindu-
strie, Sml. s. 3831, pramis 88), af 17.11.1987 (forencde
sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissi-
onen, Sml. s. 4487, pramis 72) og af 11.7.1989 (sag 246/86,
Belasco mod Kommissionen, Sml. s. 2117, pramis 55).
Denne praksis blev udtrykkelig overtaget af Retten: jf. bl.a.
dom af 24.1.1992 (sag 1}-,44/‘)0. La Cinq mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 1, pramis 41 og 42), polypropylen-
dommene af 10.3.1993, siledes bla. dommene i sagen
T-10/89 (Hoechst mod Kommissionen, Smi. II, s. 629,
pramis 312) og i sag T-11/89 (Shell mod Kommissionen,
Sml. TI, s. 757, pramis 319) og af 9.7.1992 (sag T-66/89,
Publishers Association, Sml. I1, s. 1995, pramis 75).

49 — Dom af 29.10.1980 (forencde sager 209/78-215/78 og
218/78, Van Landewyck mod Kommissionen, Sml. 5. 3125,
preemis  66), Michclin-dommen, pramis 14; VBVB-og
VBBB-dommen, pramis 22; dom af 21.2.1984 (sag 86/82,
Hasselblad mod Kommissionen, Sml. s. 883, pramis 17),
Stichting Sigarettenindustrie-dommen, pramis 88; BAT og
Reynolds-dommen, praemis 72; Belasco-dommen, pramis
55. Allerede i Consten-Grundig-dommen fastslog Domsto-
len, at Kommissionen ikke havde kranket parternes ret til
kontradiktion, da »i cn administrativ sagsbchandling af
denne art er forvalmingsorganet imidlertid ikke forpligtet
til at begrunde en afvisning af de impliceredes argumentera:
dom af 13.7.1966 (forenede sager 56/64 og 58/64,
Sml. 1965-1968, s. 245, pd 5. 250; org. ref.: Rec. s. 429, pd
5. 492).

50 — Der henvises isar til VBVB-og VBBB-dommen, pramis 22,
og dom af 11.7.1985 (sag 42/84, Remia mod Kommissionen,
Sml. 5. 2545, praemis 26 og 27).

de fakiiske og retlige overvejelser, som
domfzldelsen af de pigzldende hviler p3,
saledes at de vigtigste elementer i Kommis-
sionens tankegang er tydelige for parterne
savel som for Domstolen« 51,

Ifolge Domstolen foreligger der derfor ikke
nogen tilsideswttelse af den i artikel 190
pilagte begrundelsespligt, nir der »i beslut-
ningen taget som helbed klart og
sammenhzngende er anfert de vasentlige
faktiske og retlige elementer, som den stattes
pi« 52, En sidan tilsideszttelse foreligger hel-
ler ikke, nar Kommissionen i sin beslutning,
med rette eller med urette, lader synspunkter
ude af betragtning, som den ansi for sagen
uvedkommende 3. Selv nér visse passager
ikke er redigeret med den fornedne nej-
agtighed, foreligger der ingen tilsideswttelse
af vasentlige formforskrifter efter arti-
kel 173, sifremt det ikke har forhindret hver-
ken parterne eller Domstolen i at forstd
rekkevidden af Kommissionens klagepunkt
eller 1 at vurdere dets holdbarhed 5*. En
sidan tilsidesaxttelse foreligger derimod, sif-
remt begrundelsen er for summarisk, navnlig
fordi Kommissionen gir meget lengere end
det var tilfxldet i tidligere beslutninger 55.

51 — Dom af 15.7.1970 (sag 41/69, ACF Chemicfarma mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, pramis 78; org. ref.: Rec.
5.661) (min fremhavelse). I dommen i Cimenterics-sagen
anvendte Domstolen  kriterict sen tydelighed, der er
tilstrekkelige vedrorende beslutningen: dom af 15.3.1967
(forencde sager 8/66-11/66, Sml. 1965-1968, s. 337, pi
s. 343; org. ref.: Rec. 5. 91, pi 5. 117).

52 — Dom af 14.7.1972 (sag 55/69, Cassella, Sml. 1972, 5. 237;
org. ref.: Rec. s. 887, pramis 22) (min fremhavelse).

53 — ACF Chemiefarma-dommen, prazmis 80.

54 — Dom af 16121975 (forenede sager 40/73-18/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker
Unie mod Kommissionen, Sml. s. 1663, praemis 118).

55 — Dom af 26.11.1975 (sag 73/74, Papiers Peints mod Kom-
missionen, Sml. s. 1491, navalig pramis 31 og 34); BAT
og Reynolds-dommen, pramis 71; Delacre-dommen,
pramis 15.
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17. Af Domstolens ovennzvynte praksis kan
efter min mening udledes folgende ledende
principper med hensyn til EQF-traktatens
artikel 190°s betydning i konkurrencesager.
Den i bestemmelsen pélagte begrundelses-
pligt er ikke absolut, men relativ i den for-
stand, at den tjener til at sztte adressaterne
for en beslutning i stand til pd bedst mulige
mdde at i kendskab til og at forsvare deres
rettigheder 5. Derfor skal de ogsi til-
strekkelig klart og sammenhzngende have
oplysninger om hovedpunkterne i den argu-
mentation, som Kommissionen har fulgt,
dvs. om de faktiske og retlige betragtninger,
som er nodvendige for at kende grundlaget
for den trufne beslutning, der er rettet il
dem.

Derudover skal begrundelsen sztte Domsto-
len i stand il at udave den legalitetskontrol,
som er blevet den palagt ved EDF-traktatens
artikel 173, i forbindelse med de segsmal,
som adressaterne for en beslutning i
konkurrencesager indbringer. Ogsi dette
sidstnevnte princip udspringer af ned-
vendigheden af at sikre adressaterne for
den pagzldende retsakt en si fuldstzndig
retsbeskyttelse som muligt.

Men sifremt de af parterne anforte mangler
ikke er af en sidan art, at de pavirker
de pageldende virksomheders retsstilling 57,

retsbeskyttelse som muligt, er der ikke tale
om nogen overtredelse af EQF-trakeatens
artikel 190.

18. De anfzgtede endringer pd baggrund
af ovennevnte retspraksis

For s3 vidt angdr narvarende problematik,
nemlig hvordan stillingen er 1 forhold til
E@F-traktatens artikel 190, nir det gzlder
(begransede) zndringer, der foretages mel-
lem det tidspunkt, da en beslutning i konkur-
rencesager vedtages, og det tidspunke, da
beslutningen meddeles og offentliggeres,
anser jeg i serdeleshed Suiker Unie-dommen
og Hasselblad-dommen for at vere relevan-
te 38,

I Suiker Unie-dommen paberibte en af
parterne sig en fejl, der kun forekom
i den franske version af den for parterne
forkyndte beslutning, nemlig angivelsen
af 1969/1970 som det ar, da krankelsen af
konkurrencereglerne begyndte, i stedet
for 1968/1969. Domstolen gav ikke den part,
der anskede at holde sig til den franske

““dvs. pavirker deres et tilensi-fuldstendig

56 — 1 den forbindelse blev det med rette bemarket, at begrun-
delsespligten er en uundgielig folge af retten til at appellere,
i den forstand at det giver mulighed for at udeve denne ret-
tighed under de bedst mulige betingelser: se F. Schockwei-
ler, »La motivation des décisions individuelles en droit
communautaire et en droit national«, Cab. Dr. Enr, 1989
(3),5.33.

57 — Jf. Consten-Grundig-dommen, Sml. 1965-1968, s. 245; org.
ref.: Rec. 5. 511,
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udgave, der var forkyndt for parten,
medhold: af meddelelsen om klagepunkter
fremgik det med tilstrekkelig klarhed, fra
hvilket produktionsdr Kommissionen havde
til hensigt at foreholde sagsegeren en

58 — Se henvisningerne til disse domme henholdsvis i fodnote 54
og fodnote 49.
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samordnet praksis, og af processkrifterne
fremgik, at den pigzldende part ogsi klart
havde forstiet beslutningen pi denne mide.
Herefter fastslog Domstolen, at beslutningen
skulle forstis siledes, at tilsidesztielsen af
konkurrencereglerne var konstateret fra
1968/1969 *°.

I Hasselblad-dommen drejede det sig om en
fejltagelse, som i en beslutning var begier i
alle de meddelte og offentliggjorte versioner
pa de forskellige sprog i forbindelse med
betegnelsen af bestemmelserne i en enefor-
handlingsaftale, som blev fundet i strid med
EQ@F-traktatens artikel 85, stk. 1. En af de
anfagtede bestemmelser forekom kun i en
senere, @ndret version af eneforhandlingsaf-
talen, mens to andre bestemmelser havde et
andet nummer i den oprindelige version af
eneforhandlingsaftalen. Domstolen ansd det
dog ikke for at vare uoverkommeligt og
udtalte, at beslutningen matte antages at
vedrore de bestemmelser, som Kommissio-
nen havde i tankerne (men som var forkert
benzvnt):

»Selv om der i den forbindelse matte have
indsneget sig en skrivefejl i beslutningen, kan
denne fejl ikke have haft nogen indflydelse
pd sagsogerens forstdelse af indholdet af
pétalen.« 0

59 — Suiker Unic-dommen, pramis 227-232.
60 — Hasselblad-dommen, pramis 40.

19. Suiker Unie- og Hasselblad-dommen
underbygger min opfattelse, som jeg niede
frem il 1 ovenstiende (punkr 17), og hvoref-
ter Domstolen ved bedemmelsen af, om
begrundelseskravet i EQF-traktatens arti-
kel 190 er blevet opfyldr, ferst og fremmest
skal tage hensyn til spergsmélet om, hvorvidt
beslutningens adressater pé tilfredsstillende
vis, dvs. tilsuzkkelig klart og sam-
menhzngende, er blevet gjort bekendt
med de klagepunkter, der er fremsat mod
dem. [ begge de to sager var denne betingelse
opfyldt. Safremt Domstolen kunne ni frem
til den afgarelse, at forskelle pi enkelte
punkter mellem de forskellige sproglige ver-
sioner af den meddelte tekst i en beslutning
— som i dette tilfzlde skrivefejl i alle versio-
ner pa de forskellige sprog af den meddelte
tekst — ikke kan rejse tvivl om gyldigheden
af den pagazldende beslutning, da disse afvi-
gelser ikke har varet af afgerende betydning
for en forstielse af Kommissionens pitale,
kan jeg ikke indse, hvorledes man pd grund-
lag af EQF-traktatens artikel 190 ville kunne
beslutte, at en beslutning var ulovlig, hvori
der er gennemfort begrzensede sproglige eller
indholdsmessigt ubetydelige @ndringer i den
tyske version, allerede inden beslutningen
blev meddelt parterne, dvs. inden parterne
officielt kunne f3 kendskab til Kommissio-
nens kritik 61, Sifremt der opstdr problemer i
den forbindelse, drejer disse sig kun om,
hvilken kompetence, den person har, som har
gennemfort de pageldende mndringer (jf.
endvidere punke 44).

61 — Derfor anser jeg ogsd den parallel, som Hiils AG i sine
skriftlige bcmxriningcr drager til artikel 66, sik. 1, i Dom-
stolens procesreglement, for helt uberettiget. Denne
bestemmelse giver Domstolen befojelser til inden to uger
efter domsafsigelsen at »berigtige skrive-eller regnefejl eller
dbenbare uriguighedere. Denne ret til at bengtige vedrorer
dog tidsrummet, efter at dommen er blevet oplast i offent-
ligt retsmode, og en bekraftet kopi af denne er blevet for-
kyndt for hver af parterne (se arukel 64 i procesreglemen-
tet) i narvarende tlfalde drejer det sig derimod om
andringer i en beslutning, allerede inden den er blever med-
dele parterne.
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20. Det foregdende sxztter mig i stand til at
indtage folgende standpunkt med hensyn til
Kommissionens forste anbringende. Ved ikke
at ville tage hensyn til »rzkkevidde, betyd-
ning eller vasentlighed« for si vidt angér de
endringer, der blev gennemfert i beslutnin-
gen efter dennes vedtagelse, har Retten efter
min opfattelse henholdt sig for strengt til
dommen i sagen Det Forenede Kongerige
mod Réidet. Af Domstolens praksis
vedrorende begrundelseskravet i EQF-
traktatens artikel 190 med hensyn til beslut-
ninger pd konkurrenceomridet fremgir, at
méilet med at undersege, om kravet er
opfyldi eller ¢j, ikke s3 meget er et sporgsmil
om, hvorvidt sddanne zndringer gir videre
end »stavefejl og fejl af grammatisk art«, men
om de har varet af afggrende betydning for
appelindstevntes forstielse af Kommissio-
nens klagepunkter, og derved har skadet
deres krav pa en s3 fuldstzndig retsbeskyt-
telse som mulig. I modsztning til det,
appelindstevnte gor geldende, forekommer
dette kriterium mig helt objektivt og
tilstrekkelig anvendeligt til at gare en
hensigtsmassig domstolskontrol mulig. Da
Retten har overset dette kriterium, foreligger
der en overtrzdelse af fellesskabsretten.

hethed og 1 forhold til alle appelindstzvnte.
Men sifremt Domstolen i modsztning til
det, der er anfart ovenfor, alligevel beslutter
sig for at betegne de anfegtede =ndringer
som en overtraedelse af EQF-trakeatens arti-
kel 190, vil jeg subsidizrt gi nermere ind pi
dette anbringende.

I den forbindelse forst dette: De
appelindstzvnte har med fgje anfort, at Ret-
ten ikke lige ud har sagt, at lovligheden af en
beslutning i sin helhed pavirkes, fordi der
blev gennemfort zndringer i en bestemt
sproglig version, efter at den var vedtaget af
Kommissionen som kollegialt organ. Allige-
vel er dette efter min mening nedvendigvis
indeholdt i premis 42, nermere bestemt i
setningen »herved er der sket en
tilsideszttelse af princippet om, at der ikke
mi zndres i en af Kommissionen som kolle-
gialt organ vedtaget retsakt«. Dette er endnu
mere klart, ndr man leser denne passage
sammenholdt med premis 49 i PVC-
dommen, hvori Retten udtaler, at »@ndringer
i en retsakts begrundelse ifslge Domstolens
praksis mi anses for en mangel, der garbele
den zndrede retsakt ugyldig, idet sidanne
endringer dels undergraver den tilsigtede
virkning af traktatens artikel 190 ..«¢2

21. Subsidiert: Pavirkes lovligheden af
beslutningen i sin helbed og i forbold til alle
adressater? Nar henses til ovenstiende kon-
klusioner behgver jeg strengt taget ikke at g3
nzrmere ind pd den af Kommissionen
anforte overtredelse af retten, nemlig
spergsmélet om, hvorvidt de i beslutningens
tyske version gennemferte zndringer kunne
pavirke lovligheden af beslutningen som
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Udgangspunktet-m3-derfor-vare;—at-Retten
faktisk har knyttet de pigzldende =ndringer
i beslutningens tyske version sammen med
ugyldighed af hele beslutningen, dvs. ugyl-
dighed af alle de sproglige versioner og over
for alle de ovrige adressater.

62 — Min fremhavelse.
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Jeg anser en sddan konklusion for at vare
ude af proportion. Efter min mening kan
tilsidesattelsen  af EQF-trakiatens  arti-
kel 190, sifremt den foreligger, kun have ind-
flydelse pa gyldigheden af beslutningen i den
autentiske tyske version. Et af kendetegnene
for en beslutning er nemlig, i henhold til
EOF-traktatens artikel 189, stk. 4, at den er
en individuel retsakt ¢, En beslutning har til
formal at anvende en generel bestemmelse (i
det foreliggende rtilfxlde EOF-traktatens
artilel 85) i et konkret tilfzlde: Derfor er
den kun bindende for dem, den udtrykkeligt
angiver at vare rettet til, og dette, i medfor af
artikel 3 1 Radets forordning nr. 1 af 15.
april 1958 om den ordning, der skal gwlde
for Det Europziske @konomiske Fallesskab
p det sproglige omride ¢4, kun pa den med-
lemsstats sprog, hvis jurisdiktion adressaten
er undergivet. Mangler i begrundelsen, der
kun forekommer 1 én sproglig version, pavir-
ker derfor kun de adressaters retsstilling, for
hvem dette sprog gzlder.

At Kommissionen i narvarende sag kun har
truffet én beslutning, ganske vist i forskellige
retsgyldige versioner, kan ikke andre dette,
ul trods for hvad Hiils AG, Société artési-
enne de vinyle (herefter benzvnt »SAV«) og

63 — Katerict for sondringen mellem en beslutning og en forord-
ning er nctop, hvorvidr retsakeen er Almcngyﬂdi cller ikke,
dvs. om kredsen af adressater er begranset clfcr ikke: jf.
allerede dom af 14.12.1962 (forenede sager 16/62 og 17/62,
Confédération nationale mod Ridet, Sml. 1954-1964, 5. 359,
pi s. 362; org. ref.: Rec. s. 903, pd s. 918).

64 — EFT 1952-1958, s. 59, senest xndret ved punke XVII i bilag
I 6l akten vedrorende vilkirene for Kongeriget Spanicns og
Republikken Portugals tiltradelse og ulpasningerne af trak-
taterne (EFT 1985 L 302, 5. 242). I denne bestemmelse er
fastsat, at »dokumenter, som en fallesskabsinsticution retter
til ... en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdik-
tion, skal affattes pA denne stats sproge.

Shell ICC gor gzldende. I Suiker Unie-
dommen udtalte Domstolen nemlig, at:

»Intet forbyder Kommissionen at trzffe
afgorelse vedrorende flere overtradelser ved
en enkelt beslutning, endog selv om nogle
adressater  tkke er berert af alle
overtradelserne, ndr blot det for hver adres-
sat er muligt med sikkerbed af beslutningen
at uddrage de klagepunkter, der vedrorer den
pageldende.« &5

ZAndringerne i beslutningens tyske version
pavirker ilke pd nogen mide muligheden for
de adressater, som f&r meddelt beslutningen
pd et andet autentisk sprog, som er deres
eget, til af beslutningen neje at forstd, hvilke
klagepunkter der er rettet mod dem.
Andringer 1 én retsgyldigt sprogversion har
derfor ingen indflydelse pi beslutningens
lovlighed i de andre retsgyldige sprogversio-
ner.

Ogsd pd dette punkt finder jeg derfor, at
fallesskabsretten er blevet tilsidesar, fordi
der pilagges en sanktion, der ikke stir 1 for-
hold til tilsideszttelsen.

65 — Sutker Unie-dommen, pramis 111 {min fremhavelse).
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B — De endringer, der er foretaget i alle de
sproglige versioner af beslutningen

Rettens afgorelse og parternes argumenter

22. Foruden endringerne i beslutningens
tyske tekst har Retten, i forbindelse med den
af denne anordnede bevisoptagelse, konstate-
ret to zndringer, som var blevet foretaget i
alle sproglige versioner i perioden mellem det
tidspunkt, da Kommissionen som kollegialt
organ vedtog beslutningen, og det tidspunkt,
da den blev meddelt i) tilfgjelsen, i beslutnin-
gens punkt 27, af et helt nyt stk. 4
(vedrerende ordlyden af dette afsnit, se
nedenfor, punkt 27), og ii) i artikel 1 af
beslutningens dispositive del udeladelsen af
henvisningen »(EMC-Group)« efter navnet
pa virksomheden SAV.

Kommissionen  anfegter Rettens  be-
demmelse af begge #ndringerne med to
anbringender, som jeg kan sammenfatte som
tolger. Med hensyn til forstnevnte endring
gor Kommissionen geldende, at Retten i) har
tilsidesat sin begrundelsespligt ved at fastsl3

anden endring anferer Kommissionen, at
Retten i) har tilsidesat sin begrundelsespligt
ved at udtale, at udeladelsen af tilfgjelsen
»(EMC-Group)« var af en sidan karakter, at
beslutningens rzkkevidde derved blev
@ndret, og ii) har tilsidesat retten ved at fast-
sl4, at denne udeladelse pavirker lovligheden
af beslutningen i sin helhed og i forhold til
alle sagsegerne.

Formalitersindsigelsen om  afvisning  pd
grund af nye faktiske omstendigheder

23, Fer jeg undersoger disse indsigelser, skal
jeg behandle formalitetsindsigelsen om afvis-
ning, som de fleste appelindstavnte har gjort
geldende, for si vidt Kommissionen har
fremfert nye faktiske omstzndigheder, som
Retten ikke har taget stilling til. Kommissio-
nen skulle navnlig 1 afsnit 5 og 38 i sit appel-
skrift have oplyst om nyt materiale
vedrerende faktiske omstzndigheder, specielt
med hensyn til det, der blev aftalt pa kabi-
netschefernes szrlige mode om morgenen
den 19. december 1988, med hensyn til det,
kabinetscheferne p4 deres szdvanlige ugent-
lige mede samme dag besluttede at anbefale
Kommissionen, og med hensyn til, hvad
Kommissionen som kollegialt organ dreftede
pa sit mede den 21. december 1988.

dels, acdet afsnit, der i alle sproglige versio=
ner er indfgjet i beslutningens punkt 27, ikke
er vedtaget af Kommissionen som kollegialt
organ, dels at afsnittets vasentlighed ikke
kan bestrides, ii) har tilsidesat retten ved ikke
at finde det nedvendigt at undersoge det
pagzldende afsnits vasentlighed, og iii) har
tilsidesat retten ved at antage, at den
omhandlede tilfgjelse pavirker lovligheden af
beslutningen i sin helhed. Med hensyn til den
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24. Som jeg allerede har anfert ovenfor
(punkt 9), er Domstolen i princippet bundet
af de konstateringer med hensyn til de fakti-
ske forhold, som Retten har foretaget. Den
kan derfor ikke tage stilling til nye faktiske
omstzndigheder, som fremfares af parterne.
Kommissionen anforer ganske rigtigt i
punkt 5 og 38 1 sit appelskrift tre faktiske
omstendigheder, som ikke blev fastsliet af
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Retten i dennes dom, og som Kommissionen
derfor ikke kan paberdbe sig for Domstolen:

— I afsnit 5 citerer Kommissionen fra kon-

klusionen i medereferater fra kabi-
netschefernes serlige mode, der blev
holdt om morgenen den 19. decem-
ber 1988, hvoraf skulle fremgi, at det
efter forslag fra det medlem af Kommis-
sionen, der havde konkurrencespergsmil
som ansvarsomride, blev aftalt at tilfgje
et afsnit til afsnit 27 1 udkastet til beslut-
ning. Teksten til dette afsnit er p3 engelsk
og fransk vedhzfter modereferatet for
dette mode i bilag II1. T den del af dette
medereferat (et dokument med nummer
SEC(88) 2033), som blev fremlagt af
Kommissionen den 21. november 1991
under den mundilige forhandling i forste
instans ¢, forekommer denne konklusion
dog ikke.

I punkt 5 i appelskriftet gor Kommissio-
nen geldende, at kabinetscheferne pi
deres sedvanlige ugentlige mede den
19. december 1988 om eftermiddagen
anbefalede Kommissionen at vedtage
forslagene fra det kommissionsmedlem,
der havde konkurrencesporgsmil som
ansvarsomride, pd de betingelser, der var

66 — T pramis 26, tredje led, i PVC-dommen henvises der pd en

uheldig mide til dette dokument: Som sagt er referencen
SEC(88) 2033 og ikke, som fastsliet af Retten, »SEC(88)
OJ 945, nr. 15«. Selv om overskriften, som Retten anforer,
er »Note a I'attention de MM. les membres de la Commis-
sion«, angiver dokumentet ogsi tydeligt — men dette fast-
slir Retten ikke —at det er en «Compte rendu de la
réunion spéciale des Chefs de Cabinet du lundi 19 décem-
bre 1988, hvori henvises til dokument C(88) 2497 (dvs.
udkastet 1l beslutningen pd tysk, engelsk og fransk).

anfort 1 medereferatet for det srlige
mode samme morgen. Retten har
dog ikke fastslier disse faktiske
omstzndigheder i sin dom.

Endelig meddeler Kommissionen i
punkt 38 i sit appelskrift, at kommis-
sionsmedlemmerne pi det 945. mede i
Kommissionen som kollegialt organ, den
21. december 1988, »efter at have drofret
generelle sporgsmal, f.eks. storrelsen af
bederne ... erklzrede sig helt indforstiet
med det, som kabinetscheferne anbefale-
de«. Heller ikke dette bekraftes noget-
steds i det, Retten har fastsliet om de fak-
tiske forhold. Retten har derimod pa
grundlag af teksten i medereferatet for
kommissionsmedlemmernes pagzldende
mode, den 21. december 1988, kun fast-
slder, at medlemmerne blev underrettet
om kommissionsmedlemmernes kabi-
netschefers behandling af sagen under
deres sarlige mode og under deres ugent-
lige made, den 19. december 1988 (se dog
nedenfor, punkt 25) ¢7.

For si vidt Kommissionens argumentation
stottes pd disse faktiske omstendigheder, ber
den derfor afvises. Konkret betyder afvisnin-
gen efter min opfattelse blot, at Domstolen
ved bedommelsen af den indsigelse, som
Kommissionen har fremfort i punke 38 1 sic
appelskrift — som jeg har navnt under i) 1
punkt 22, for si vidt angir den forste
andring — skal se bort fra disse nye faktiske

67 — PVC-dommen, pramis 37. Se i den forbindelse tillige naste

fodnote.
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omstendigheder. Det betyder dog ikke, at
hele  denne indsigelse mi  afvises:
Rakkevidden af (den samlede) indsigelse er
jo faktisk, at Retten ikke har opfyldt sin
begrundelsespligt, idet den har truffet
afgorelse pd grundlag af ikke tilstraekkelige
fastsldede faktiske omstendigheder, om at
det pagzldende afsnit ikke var vedtaget af
Kommissionen som kollegialt organ. Hyad
dette angdr, md indsigelsen tages til folge og
undersages (se ovenfor, punkt 9).

Undersagelse af indsigelserne i forbindelse
med tilfojelsen af et nyt afsnit

25. Retten har ifolge Kommissionen tilside-
sat sin begrundelsespligt ved p3 grundlag af
ikke tilstrekkeligt konstaterede faktiske
omstzndigheder at have fastsldet, at det nye
afsnit, der blev tilfgjet (se afsnittets tekst
nedenfor i punkt 27), ikke var vedtaget af
Kommissionen som kollegialt organ. For-
stiet pi denne made viser en nzrmere ana-
lyse efter min opfattelse, at Kommissionens
indsigelse m4 anses for berettiget. Afgorende
i Rettens argumentation for at komme til den
konklusion, at det pigeldende afsnit ikke er
vedtaget af Kommissionen som kollegialt
organ, er den forstdelse, som Retten
har af mpdereferater af det pigzldende
kommissionsmede. P4 grundlag af denne
tekst udtaler Retten i premis 46, at det er
fastsliet, at Kommissionen kun har taget
kabinetschefernes behandling af sagen pi
deres serlige made den 19. december 1988 til

ten: »... fremgar det af selve ordlyden af det
ovenfor omtalte madereferat (pramis 37), at

68 — Siledes ifolge den tyske, franske, italienske og nederlandske
version af PVC-dommen. Kun i den engelske version af
denne dom anferes i praemis 37 og 46, at Kommissionen
»took note of the remllt)s of the examination«. Jeg gar derfor
ud fra, at de fire forstnzvnte sproglige versioner gengiver
Rettens opfattelse mest korrekt.
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Kommissionen ved at vedtage udkastene af
14. december 1988, som ikke indeholdt dette
afsnit, stiltiende besluttede ikke at vedtage
endringen«. Men ndr man gir selve teksten i
modereferaret efter — og ikke sammenfat-
ningen i premis 37 i PVC-dommen -—
fremgir det udtrykkeligt, at det i punkt 2
anfores:

»La Commission prend connaissance du
résultat de 'examen de cette question par les
Chefs de Cabinet lors de leur réunion spé-
ciale (cf. doc. SEC(88) 2033, point 11) et lors
de leur réunion hebdomadaire (cf. doc.

SEC(88) 1958, point 16).«

Jeg konstaterer, at Rettens gengivelse af dette
punkt i premis 37 ikke er helt pracis: i) Ret-
ten nzvner ikke, at der i det pigzldende
punkt udtrykkelig henvises til madereferatet
fra kabinetschefernes szrlige made (der
havde lobenr. SEC(88) 2033, og blandt hvis
bilag der ifolge de af Kommissionen den
21.11.1991 fremlagte dokumenter og erkle-

— efterretning'és.—Gg'i—pra’,mis—4"7'slutter*Ret——*ringer‘befandrsig*det-bilag—I'I'I,—der-indeholdt

det tilfejede afsnit) €%, og ii) Retten fastslar
kun, at Kommissionen som kollegialt organ
har taget kabinetschefernes behandling af
sagen til efterretning, mens der i det
pagzldende punkt i madereferatet er anfort,

69 — Se ovenfor, fodnote 66.
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at Kommissionen har taget resultatet af kabi-
netschefernes droftelser pd deres szrlige og
— modsat det, Retten udtaler 1 preemis 46 —
deres szdvanlige mode til efterretning.

Heraf mi det efter min mening fremgi, at
den konklusion, som Retten nir frem til,
nemlig at Kommissionen som kollegialt
organ stiltiende har tilkendegivet, at den rkke
vil tage den foresliede tilfgjelse til folge,
stottes pad en unejagtig gengivelse af de
faktiske omstendigheder. P4 grundlag af
ovennaxvnte oplysninger om de fakriske
omstendigheder forekommer det mig
tvartimod, at sifremt Kommissionen ikke
havde villet tage den foresliede tilfojelse il
folge — som den 1 betragtning af
ovennavnte punkt 2 i modereferatet iben-
bart var underrettet om — ville dette hojst
sandsynligt vare blevet fort til protokols i
modereferatet. Med andre ord, af oplysnin-
gerne om de faktiske omstendigheder
fremgér snarere, at Kommissionen som kol-
legialt organ stiltiende har vedtaget den af
kabinetscheferne foresliede tilfgjelse, end at
de stiltiende har afvist den. Dette punkt
betyder i sig selv allerede, at Retten har
tilsidesat sin begrundelsespligt, da den har
knyttet juridiske konsekvenser il ikke
tilstrakkeligt  fastsliede faktiske omstzn-

digheder.

26. Til ovenstiende kommer endvidere, at
jeg ogsd finder Kommissionens anden indsi-
gelse, som omhandler det tilfgjede afsnit —
jf. ovenfor punkt 22, forste ndring under ii)
— for berettiget, som jeg vil pavise i det
folgende. Denne indsigelse gar ud p, at Ret-
ten har tilsidesat sin begrundelsespligr ved
at udrale, at det ikke er nedvendigt at
undersgge, om det anfagtede afsnit er
vaesentligt, og at det 1 ovrigt ikke kan bestri-
des. At afsnittet ikke var vasentligt, skulle
tvzrtimod, ifelge Kommissionen, vare iben-
bare: Det er nemlig et led i begrundelsen i

forbindelse med et procedurespergsmil, som
var blevet rejst under den administrative pro-
cedure i henhold til forordning nr. 17, og det
indgir ikke 1 argumentationen, som er det
nodvendige udgangspunkt for den disposi-
tive del af beslutningen.

Inden denne anden indsigelse undersoges,
skal jeg lige citere den anfagtede passage i
PVC-dommen:

»Denne tilfojelse til beslutningens begrun-
delse, som hverken er af syntaktisk eller
grammatisk art, indebzrer siledes, at alle de
meddelte retsakeer sivel som den retsake, der
blev offentliggjort i De Europ.weiske Feelles-
skabers Tidende, er ugyldige, jf. Domstolens
ovennzvnte dom af 23. februar 1988, uden at
det er nodvendigt at tage stilling til, om tilfo-
jelsen er vasentlig, hvilket i evrigt ikke kan
bestrides.« 79

27. Teksten i det indfejede afsnit lyder som
folger:

»Det skal pdpeges, at der ved virksomheders
frafald af kravet om fortrolighed omkring
deres interne forretningsdokumenter skal
tages hensyn til offentlighedens interesse i, at
konkurrenter ikke informeres om hinandens
kommercielle aktiviteter og hensigter pd en

70 — PVC-dommen, prazmis 47.
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siddan mide, at konkurrencen mellem dem
begranses.«

Efter min mening stir det fast, at de ovenfor
(i punkt 17, 19 og 20) omhandlede principper
ogsa skal finde anvendelse ved denne indsi-
gelse: Kriteriet for at finde ud af, om
@ndringer, der er foretaget i en beslutning,
betyder en tilsideszttelse af begrundelseskra-
vet i EQF-traktatens artikel 190, er, om de
har varet af afgerende betydning for
appelindstevntes forstdelse af Kommissio-
nens indsigelser og derved har skadet deres
ret til den videst mulige retsbeskyttelse.

Efter min opfattelse har Retten med udtalel-
sen, »uden at det er nedvendigt at tage stil-
ling til« om tilfejelsenver vasentlig, hvilket i
ovrigt ikke kan bestrides«, med urette und-
ladt at undersoge, om den omstridte tilfojelse
har haft en afgerende betydning for
appelindstzevntes forstielse af den kritik, der
blev.  rettet mod dem  vedrerende
overtrzdelse af EQJF-traktatens artikel 85, og
dermed af deres ret til en fuldstendig retsbe-
skyttelse. Efter min mening er der ikke tale
om en sidan afgerende betydning, Den

sporgsmilet — som af Retten er beskrevet
som vanskeligt og omstridt — om, hvorvidt
det i tilfelde af, at forskellige virksomheder
er genstand for en undersogelse i forbindelse
med en procedure i henhold til artikel 85, og
en af disse virksomheder frafalder kravet om
fortrolighed med hensyn til oplysninger
vedrorende virksomheden, er muligt for
Kommissionen at imgdekomme det, eller om
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sioten Iravde modtaget vedrgrende de-ovrige———

den ud fra hensynet til trinhejere bestemmel-
ser — f.eks. sikring af fellesskabets konkur-
rencebestemmelser — netop skal modsztte
sig det7'. Sagt p3d en anden maide, afsnittet
vedrorer ikke begrundelsen for beslutningen,
for s& vidt den er af betydning for de
pigzldende virksomheder for forstielsen af
Kommissionens indsigelser vedrarende de af
EQF-traktatens artikel 85 omfattede for-
budte aftaler, men det vedrerer udelukkende
et proceduresporgsmdl (som det ogsa fremgir
af det sted, hvor det er behandlet 1 beslutnin-
gen, dvs. under overskriften »D. Pro-
ceduresporgsmal«), nemlig  spergsmaélet
om, hvorvidt Kommissionen har respekteret
retten til kontradiktion under den admini-
strative procedure.

Ved en nermere gennemlazsning af hele
beslutningens punkt 27 — hvori det centrale
er sporgsmalet om, hvorvide Kommissionen
havde tilsidesat rettighederne hos flere af de
appelindstzvnte ved at nzgte dem fuld akt-
indsigt — bliver det endvidere klart, at det
indfgjede afsnit kun har en begranset betyd-
ning: Det gor det kun klart, hvorfor Kom-
missionen besluttede ikke at imedekomme
kravet fra flertallet af virksomhederne om, pd
grundlag af gensidigt frafald af kravet om
fortrolighed, at sxtte hver iszr 1 stand til at
gennemse alle de dokumenter, som Kommis-
virksomheder. Strengt taget var det nye afsnit
med dette indhold ikke engang nedvendigt,
dels fordi det i det foregiende afsnit er
anfort, at Kommissionen de facto ikke havde
modsat sig, at virksomhederne indbyrdes

71 — PVC-dommen, prazmis 44.
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udvekslede de kopier, som de havde ridighed
over, dels fordi Kommissionen de jure i det
folgende afsnit (som i hvert fald var medtaget
i udkastet til beslutningen) med hensyn til
afslaget pid at meddele disse oplysninger
paberdber sig Domstolens faste praksis,
siledes som den navnlig kommer til uduryk i
VBVB- og VBBB-dommen. I denne dom
fastslog Domstolen nemlig, at:

»Selv om hensynet til retten tl forsvar
kraver, at den berarte virksomhed har veret
i stand til p3 hensigtsmassig made at tilken-
degive sine synspunkter vedrerende de
dokumenter, som Kommissionen har
anvendt il at tilvejebringe de resultater, som
ligger til grund for dens beslutning, er der
ingen bestemmelser, der palegger Kommissio-
nen pligt til at gove de berorte parter bekendt
med sagsakterne.« 72

72 — VBVB-og VBBB-dommen, citerct i fodnote 48, pramis 25
(min fremhavelse). Senere har Domstolen stadfastet denne
praksis i dom af 3.7.1991 (sag C-62/86, AKZO mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 3359, pramis 16). Ogsd Retten tager
denne praksis som udgangspunkt: Se bla. dom af
17.12.1991 (sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1711, pramis 52) og af 10.3.1992 (sag
T-9/89, Hals, Sml. I, s. 499, pramis 47). [ bcf;gc domme

raciserer Retten, at sifremt Kommissionen har udstedt
Ecs:cmmclscr vedrorende aktindsigt, som gir videre end
det, hensynet ul retten til kontradiktion kraver, og som den
har bekendtgjort i en af sinc beretninger om konkurrence-
roli(ikkcn, kan den ikke fravige de bestemmelser, som den
har  pilagt  sig selv:  Hercules  Chemicals-dommen,
pramis 53; Hils-dommen, pramis 48; se om dette tillige
Rettens dom  af 18.12.1992 (forenede sager T-10/92,
T-11/92, T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR mod Kom-
missionen, Sml. 11, s. 2667, pramis 40 og 41) og en meget
ny dom afsagt af Retten den 1.4.1993 (sag T-65/89, BPB
Industries og British Gypsum mod Kommissionen, Sml. TI,
s. 389, pranus 29).

28. Ovenstiende bringer mig til folgende
afgorelse. Selv om det mdtte antages, at
Kommissionen som kollegialt organ ikke har
taget det i punkt 27 indfojede afsnit til folge
(f. herom punkt 25), steder Rettens
bedommelse af denne tilfojelse pd grundlag
af dommen Det Forenede Kongerige mod
Radet i store trzk pd de samme indvendinger
som dem, jeg i det ovenstiende har fastsliet
med hensyn til bedemmelsen af zndringerne
i den tyske version. Set ud fra EQF-
traktatens artikel 190 er pravelseskriteriet
ikke, om der foreligger eller ikke foreligger
uoverensstemmelser af »syntaktisk eller
grammatisk art« mellem en af Kommissionen
vedtaget og for adressaterne forkyndt beslut-
ningstekst, men spergsmailet om, hvorvide
andringerne har varet af afgorende betyd-
ning for appelindstazvntes forstaelse af Kom-
missionens indsigelser og dermed har pavir-
ket deres retsstilling for si vidt angar
retsbeskyttelsen pd ugunstig vis. Ved at
overse dette kritertum — og tillige at have
undladt at undersege betydningen af den
omstridte indfejelse tilstrzkkeligt i lyset af
dette kriterium — har Retten tilsidesat hen-
holdsvis frxllesskabsretten og sin begrundel-
sespligt.

I betragtning af ovenstiende anser jeg det
ikke for nedvendigt at gi narmere ind pa
Kommissionens tredje indsigelse, der er
anfort i punkt 22, ferste ndring, under iii),
nemlig at den af Retten anvendte sanktion
skulle vare uforholdsmassig.
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Undersogelse af indsigelserne i forbindelse
med udeladelsen af »(EMC-Group)« i den
dispositive del af beslutningen

29. Kommissionen ger gzldende, at den
pigzldende henvisning udelukkende var
beskrivende og ikke havde nogen som helst
retlige folger. Denne henvisning, som nasten
ikke er brugt i de forskellige faser af proce-
duren, skulle ved sprogrevisionen af beslut-
ningen have varet stroget for at udelulle
enhver tvivl. Kommissionen gor endvidere
geldende, at Retten ikke pi nogen made har
begrundet sin pastand om, at udeladelsen af
henvisningen »(EMC-Group)« kan f3 indfly-
delse pd sporgsmilet om, hvor ansvaret for
den péstdede overtredelse skal placeres, og at
endog de gkonomiske konsekvenser af den
idemte bede kan blive flyttet pi grund af
dette.

SAV ger derimod gzldende, at udeladelsen af
»EMC-Group« i beslutningens dispositive
del — en zndring, som rammer virksomhe-
den sarlig hirdt — kan have indflydelse p3,
hvor ansvaret for den péstiede overtrzdelse
skal placeres, og at den kan medfere, at de
okonomiske konsekvenser af den pilagte

bade forskydes.

Retten, at en sidan zndring er i strid med
EOF-traktatens artikel 190:

»/Endringer i en beslutnings dispositive del
vedrorer nemlig direkte rekkevidden af de
retsundergivnes eventuelle forpligtelser eller
rettigheder i henhold til retsakten. I det fore-
liggende tilfzlde kan en sidan wndring
berore placeringen af ansvaret for en pastiet
overtrzedelse og endog fere til, at den
gkonomiske byrde af den pilagte bade for-
skydes.« 73

Retten fastslog derefter, at den i dommen i
sagen Det Forenede Kongerige mod Ridet
indeholdte lasning si meget desto mere mi
finde anvendelse,

»nar retsaktens adressater som her palegges
byrder og forpligtelser, og den foretagne
@ndring kan pivirke bestemmelsen af den
juridiske person, der pilegges forpligtelser.
Man mé nemlig nedvendigvis drage en sidan

30. Jeg gentager Rettens afgarelse pi dette
punkt. Efter at have konstateret, at den
omtvistede henvisning forekom i de udkast,
der var Dblevet forelagt Kommissionen, men
manglede i den tekst, som blev forkyndt for
alle appelindstavnte, og som er offentliggjort
i De Europeiske Fellesskabers Tidende, fandt
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kotsekvens af zendringen-af-ovennzvnte-arti=
kel 1 i beslutningens dispositive del, hvorved
Kommissionen som et resultat af betragtnin-
gerne og EOF-traktatens artikel 85 foretager
den retlige subsumption af de pitalte forhold
og nevner de overtredende virksomheder.

73 — PVC-dommen, prazmis 49.
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En sidan 2ndring pévirker sdledes direkte og
uundgieligt de andre artikler i den disposi-
tive del, som ved at pilegge sagsogerne for-
pligtelser og beder og ved at fastsztte betin-
gelserne for, at de virksomheder, retsakterne
er rettet til, opfylder forpligtelserne, kun er
udtryk for de nedvendige konsekvenser af
artikel 1, som her netop har varet genstand
for en @ndring« 7+,

31. Hvorvidt den her omhandlede ®ndring
kunne have indflydelse pi sporgsmailet, om
ansvaret for den pistiede overtrazdelse kan
placeres hos SAV, og derfor have vzret af
afgorende betydning for appelindstzzvntes
forstdelse af beslutningen og for deres krav
pa retsbeskyttelse, er det afgerende krite-
rium, der blev anvendt ovenfor (punkt 17)
Det fremgar utvivlsomt af Domstolens prak-
sis, at ndr en virksomhed er siledes integreret
1 en koncern, at den mister enhver
selvstendighed, skal moderselskabet eventu-
elt bare et (med)ansvar for datterselskabets
handlinger, som er i strid med konkurrence-
bestemmelserne. Navnlig siden »farvestof«-
dommene er det blevet fast praksis, at »den
omstendighed, at datterselskabet er en
selvsteendig juridisk person, udelukker ikke,
at ansvaret for dets adferd eventuelt
pilegges moderselskabet«, og at »dette kan
navilig vere tilfaldet, hvor datterselskabet
pi trods af sin status som selvstendig juri-
disk person ikke frit bestemmer sin adfard

74 — PVC-dommen, pramis 50.

pi markedet, men i1 det vasentlige folger
instrukser fra moderselskabet« 75.

Alligevel er jeg i det foreliggende tilfelde pa
ingen mide overbevist om, at henholdsvis
henvisningen til »(EMC-Group)« og udela-
delsen deraf i artikel 1 i den dispositive del af
beslutningen 7¢ har haft eller kunne have haft
nogen indflydelse pd spergsmélet om, hvor
ansvaret for den i beslutningen konstaterede
overtrzdelse skulle placeres. For det forste er
det ubestridt, at hverken udkastet til beslut-
ningen eller den for adressaterne forkyndte
og 1 De Europeiske Fellesskabers Tidende
offentliggjorte tekst af beslutningen, i arti-
kel 3 og 4 i den dispositive del indeholder
nogen som helst henvisning til SAV’s tilknyt-
ning til \EMC-Group«. Jeg er endvidere, i
modsztning til Retten 1 ovennavnte
premis 50, af den opfattelse, at beslutningen
er helt utvetydig, nir den pdleegger SAV, og
kun SAV, en nermere beskrevet bade (artikel
3) og fastsztter regler for, hvorledes baden
skal betales (artikel 4). Endelig nzvnes i
betragtningerne til beslutningen konsekvent

75 — Domme af 14.7.1972 (sag 48/69, ICI mod Kommissionen,
Sml. 1972, s. 151, pramis 132 og 133; org. ref.: Rec. s. 609,
og sag 52/69, Geigy mod Kommissionen, Sml. 1972, 5. 225,
pramus 44; org. ref.: Rec. 5. 787); se tillige dom af 21.2.1973
(sag 6/72, Europemballage og Continental Can mod Kom-
missionen, Sml. s. 215, pramis 15). I dommen af 25.10.1983
(sag 107/82, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 3151,
pramis 49 og 50) udtalic Domstolen pd linje med denne

raksis, at undersogelsen af, om et modersefskab faktisk gor
Erug af sinc kontrollerende befojelser, er overflodig i
tilfxlde af et helejet datterselskab. Se i den forbindelse :il[;igc
den meget nye i fodnote 72 navate dom afsagt af Retten
den 1.4.1993 i sagen BPB Industries og Briish Gypsum
mod Kommissionen, pramis 149.

76 — Retten har kun fastsliet, at denne xndring er gennemfort i
artikel 1 i beslutningen. T punke 43 i sit appelskrift anforer
Kommissionen, at henvisningen til »(EMC-Group)« ligcle-
des forekom i artikel 5 1 udkastet ul beslutningen. Da det
vedrorer en fastslien af faktiske omstxndigheder, md je
tade dette element ude af betragtning pd dette sted. A
samme grund kan jeg heller ikke gi narmere ind p3 Kom-
missionens argument (i slutningen af appelskriftets punke
43) om, at den samme henvisning forekom i det forkyndel-
sesdokument, der var rettet ul SAV.
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udelukkende SAV som sddan, uden at det

betegnes som datterselskab af noget moder-
selskab 77,

32, Af alt dette folger, at den omstridte
andring, sammenholdt med beslutningstek-
sten 1 sin helhed 78, ikke har haft eller kunne
have haft nogen som helst indflydelse pa
sporgsmilet om, hvorvide ansvaret for den
pastdede overtradelse kunne placeres hos
SAV, og derfor heller ikke pi virksomhedens
forstdelse af beslutningen og dens krav pi
retsbeskyttelse. Ved at forbigd dette krite-
rium og ved ikke at undersege den omstridte
endring pd baggrund heraf, har Retten tilsi-
desat henholdsvis fzllesskabsretten og sin
begrundelsespligt.

33. Dermed kommer jeg frem til Kommissio-
nens sidste indsigelse, nemlig at Retten med
urette har fastsliet, at wudeladelsen af
ovennzvnte henvisning pavirker lovligheden
af beslutningen i sin helhed i forhold til alle
de appelindstzvnte. Jeg kan i den forbindelse
tilslutte mig det, jeg ovenfor (punkt 21) har
anfort med hensyn til de i den tyske tekst
gennemforte endringer: Udeladelsen af

henvisningen »(EMC-Group)« efter SAV
kunne for de andre virksombeder, til hvem
beslutningen er rettet, ikke have nogen ind-
flydelse pa deres mulighed for pracist at lese
i beslutningen, hvilke indsigelser der er rettet
mod dem selv, og i hvert fald ikke pi
sporgsmalet om, hvorvidt ansvaret for den
pastiede overtredelse af EQF-traktatens
artikel 85 kunne placeres hos dem.

V — De krav, EQF-traktaten stiller i forbin-
delse med udstedelse af retsakter fra Kom-
missionen, navnlig vedrerende godkendelse
af ordlyden af autentiske versioner pd de
officielle sprog af en beslutning

34, Ifolge Kommissionen tager PVC-
dommen udgangspunkt i en &benbart
uszdvanlig formalistisk opfattelse af de kray,
EQF-traktaten stiller til Kommissionen som
kollegialt organ ved udstedelsen af dens rets-
akter. Navnlig hviler dommen pé en forkert
juridisk opfattelse, nir den forlanger, at
Kommissionen som kollegialt organ kobles
ind ved godkendelsen af ordlyden af alle de
sproglige versioner, der er autentiske for
disse retsakter. De krav, EQF-traktaten og
forretningsordenen stiller til Kommissionens
optreden som  kollegialt organ, har
tvertimod varet overholdt til punkt og
prikke ved vedtagelsen af beslutningen.

77 — Se navnlig punkterne 2, 7, 8, 9, 26 (fodnote 1), 43, 48 og 54
i beslutningen. I punkterne 9, 26 (fodnote 1), 43 og 48
navnes SAV’s egenskab som moderselskab for ILVM, et
joint-venture, som DSM og SAV oprettede i midten af 1983,
og hvori de samlede deres felles PVC-interesser. En sidan
henvisning til SAV’s »nedstigende« koncerntilknytning har
dog intet at gore med den »opstigende« henvisning til
»EMC-Group<, som vi her har med at gore. Endvidere
angiver beslutningen i punkt 43 naje, at SAV kun var
ansvarlig for sin deltagelse i PVC-kartellet indtil oprettelsen
af LVM, og at LVM efter dannelsen deltog i kartellet for
eg;n regning (se vedrarende sidstnzvnte tillige punkt 48 og
54).

78 — Jf. den i fodnote 52 navnte Cassella-dom, pramis 22.
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hvad der p4 dette punket helt nejagrigt blev
bestemt i ferste instans. De anfagtede
pramisser stdr 1 den del af PVC-dommen,
hvori Retten underseger den udstedende
myndigheds kompetence, nzrmere bestemt
hvor det undersoges, om det medlem af
Kommissionen, der havde konkurrences-
porgsmil som ansvarsomride, havde den
saglige kompetence til at udstede den p3 ita-
liensk og nederlandsk affattede beslutning,
der blev offentliggjort 1 EF-Tidende. En
rekke sagsogere havde for Retten gjort
gzldende, at den myndighed, der udstedte
beslutningen, var inkompetent, da det af
modereferatet fra det 945. made i Kommissi-
onen fremgik, at kommissionsmedlemmerne
kun havde vedtaget beslutningen pd tysk,
engelsk og fransk, og at man havde givet
bemyndigelse til det medlem af Kommissio-
nen, der havde konkurrencesporgsmail som
ansvarsomride, pd det tidspunkt P. Suther-
land, til at udstede beslutningen pa de andre
officielle sprog, nemlig italiensk og neder-
landsk.  Endvidere fremgik det, at
sidstnazvnte sproglige versioner farst var ble-
vet forelagt Kommissionens Generalsekreta-
riat den 16. januar 1989, og at Sutherland’s
embedsperiode udleb den 5. januar 1989.

For det forste udleder Retten i praemis 55 i
sin dom felgende af at sammenholde arti-
kel 3 i Radets forordning nr. 1 af 15.
april 1958 om den ordning, der skal gxlde
for Det Europziske Okonomiske Fallesskab

pa det sproglige omride 7 og af artikel 12,
stk. 1, i forretningsordenen 2

»Det fremgar af disse bestemmelser betragtet
under ét, at sifremt Kommissionen som i det
foreliggende tilfzlde onsker ved en i materiel
henseende samlet handling at udstede en
beslutning, der er retsgyldig over for flere
forskellige juridiske personer, som er under-
givet forskellige sproglige ordninger, skal
beslutningen udstedes pa alle de sprog, hvori
den skal have retsgyldighed, da det ellers vil
vaere umuligt at stadfaste den.«

Derefter forkaster Retten Kommissionens
argument om, at den bemyndigelse, Kom-
missionen som kollegialt organ har givet det
medlem af Kommissionen, der havde
konkurrencespergsmil som ansvarsomride,
til at udstede beslutningen p3 italiensk og
nederlandsk, var i overensstemmelse med
artikel 27 i forretningsordenen 8. Udstedel-
sen af en beslutning til gennemforelse af
EQF-traktatens artikel 85, artikel 1, kan efter
Rettens skan ikke anses for foranstaltninger
af forvaltningsmessig eller administrativ art,
jf. ovennzvnte bestemmelser i artikel 27 82,

79 — Se vedrorende reference og indhold af denne bestemmelse
ovenstiende fodnote 64.

80 — Kommissionens forretningsorden  (63/41/EQF) (EFT
Anden Seric VII, 5. 9). Forretningsordenen er siden blevet
andret pd forskellige punkter, men ikke for si vidt angir
artikel 12: Se henholdsvis Kommissionens forelobige forret-
ningsorden (67/426/EQF) (67/24/Euratom) (EFT Anden
Seric VII, s. 14); Kommissionens nfgorclsc af 23.7.1975 om
andring af Kemmissionens forelobige forretningsorden af
6.7.1967 (75/461/Euratom, EKSF, EQF) (EFT L 199, s. 43);
Kommissionens afgorelse af 6.1.1981 om andring af Kom-
missionens  forelobige  forretningsorden  af ~ 6.7.1967
(81/2/Euratom, EKSF, EQF) (EFT L 8, s. 16); Kommissio-
nens afgorelse af 8.1.1986 om andring af Kommissionens
forelobige forretningsorden af 6.7.1967 (86/61/EQF, Eura-
tom, EKSF) (EFT L 72, 5. 34). Med hensyn til teksten i arti-
kel 12 henvises til afsnit 60.

81 — Sec gengivelsen af denne bestemmelse i nedenstiende afsnit
38.

82 — PVC-dommen, prazmis 57.
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Af »artikel 27, stk. 1 ... sammenholdt med
stk. 2« folger nemlig ifolge Retten, at Kom-
missionen som kollegialt organ eventuelt kan
give et af sine medlemmer bemyndigelse til
at udstede en sidan beslutning pi de af
Fellesskabets officielle sprog, som ikke tillige
er de sprog, der har retsgyldighed, idet de pa
disse sprog udstedte beslutninger ikke har
retsvirkninger og ikke kan tvangsfuldbyrdes
over for en eller flere af de virksomheder, der
er omtalt i beslutningens dispositive del 2.
Retten besluttede til slut at fastsli, at det
medlem af Kommissionen, der havde
konkurrencespergsmil som ansvarsomride,
manglede saglig kompetence til at udstede
beslutningen pad italiensk og nederlandsk,
som anfert i felgende premis:

»Vedtagelsen af beslutningen pi det sprog,
der har retsgyldighed, har langt sterre betyd-
ning. En beslutning, hvori det fastslds, at
traktatens artikel 85 er tilsidesat, og hvorved
en rekke virksomheder pilegges forpligtel-
ser og betydelige bader, og som i denne for-
bindelse yderligere kan tvangsfuldbyrdes,
pavirker i betydelig grad virksomhedernes
rettigheder og forpligtelser samt deres for-
mue. En sidan beslutning kan ikke anses for
en simpel foranstaltning af forvaltningsmes-
sig eller administrativ art, og kan derfor ikke
udstedes af et enkelt kommissionsmedlem

36. Kommissionen indremmer, at beslutnin-
ger, der er truffec med hensyn til virksomhe-
der vedrerende E@F-traktatens artikel 85 ff.,
stadig kraver, at der skal ske en kollegial
droftelse. Men ndr Kommissionen som kolle-
gialt organ, som i tilfzldet med den forelig-
gende beslutning, har vedtaget en beslutning,
hvis tekst er udferdiget pa ét, to eller tre af
Fezllesskabets officielle sprog, har det kollegi-
ale organ fuldt ud udfert sin opgave. Ved
vedtagelsen af en beslutning ber der nemlig
sondres mellem det intellekeuelle og det for-
melle element. Det intellektuelle element lig-
ger pi et internt stadium af beslutningspro-
cessen, ved udformningen af den kollektive
vilje efter behandling og draftelse af sagen,
mens det formelle element derimod bestar i
alle gennemfaorelsesforanstaltninger, hvorved
retsakten endeligt bliver optaget i retssfaeren
(sproglig udformning, overszttelse, endelig
udformning, forkyndelse og  offent-
liggorelse). Kun det forste element
omfatter en bemyndigelse til at udeve et
skon, siledes at det kun er her, at det har
nogen mening, at det kollegiale organ
optrzder. Da overszttelsen af en beslutning,
inklusive udferdigelsen af de autentiske
sproglige versioner, er en rent administrativ
gennemforelsesforanstaltning, mé dette ogsd
vare muligt uden uderykkelig, serlig bemyn-
digelse fra Kommissionen som kollegialt
organ, under ledelse af det medlem af Kom-
missionen, der er bemyndiget hertil. I den
forbindelse bemarker Kommissionen endvi-
dere, at den bemyndigelse, der ifolge
medereferatet fra det 945. made blev givet til
det medlem af Kommissionen, der havde
konkurrencespergsmal som ansvarsomride,

inden for rammerne af dennes kompetence,
uden at der herved vil ske en direkte
tlsideszttelse af det kollegialitetsprincip,
som udtrykkeligt er anerkendt i ovennavnte
artikel 27.« 84

83 — PVC-dommen, pramis 58.
84 — PVC-dommen, pramis 59.
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henhold til artikel 27 i forretningsordenen:
Det drejer sig nemlig ikke engang om en for-
anstaltning af forvaltningsmessig eller admi-
nistrativ art, men om en opgave, der ikke
giver noget som helst spillerum for at handle
efter egen indsigt. Sifremt Domstolen allige-
vel kommer til det resultat, at der her er tale
om en bemyndigelse som omfattet af
ovennzvnte bestemmelse, ville den s& meget
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desto mere vare i overensstemmelse med
den.

De appelindstzvnte gor herimod navnlig
gxldende, at den sondring, Kommissionen
foretager mellem det intellektuelle og det
formelle element i en beslutning, er helt kun-
stig og ikke finder nogen som helst statte i
EQF-traktaten, forretningsordenen eller
Domstolens praksis. Under retsmedet tilfo-
jede de, at safremt Kommissionen har ret,
ville dette udelukke den i forretningsorde-
nens artikel 12 foreskrevne bekrzfrelse af de
sproglige versioner, der ikke blev forelagt
Kommissionen som kollegialt organ til ved-
tagelse. Derved ville artikel 12 miste sin pra-
ceptive karakter.

37. 1 de felgende afsnit vil jeg koncentrere
mig om det centrale spergsmal, der her fore-
ligger, nemlig om og i hvilket omfang Kom-
missionen, efter at den pd det konkurrence-
retlige omrdde har vedtaget en eller flere
sproglige versioner af en beslutning, der er
rettet til virksomheder, pd grundlag af arti-
kel 27 1 Kommissionens forretningsorden mi
uddelegere en befgjelse til det medlem af
Kommissionen, der har konkurrences-
porgsmil som ansvarsomride, til at vedtage
de (ovrige) autentiske sproglige versioner af
beslutningen. Spergsmalet om, hvorvidt Ret-
tens ovenstdende (i punkt 35) citerede
pramis 55 indeholder en korrelt fortolkning
af artikel 12 i forretningsordenen, vil jeg nu
behandle nzrmere. Det vil fremgd pa grund-
lag af en analyse af denne bestemmelse 1 den
folgende del af mit forslag til afgerelse.

Kollegialitetsprincippet og  kriterierne for
delegation i Domstolens praksis

38. En kort skitse af de retlige rammer fore-
kommer mig at vere nedvendig. Som
bekendt ligger kollegialitetsprincippet til
grund for beslutningsprocessen i Kommissi-
onen %, P4 traktatniveau kommer princippet
til uderyk i artikel 17, stk. 1, 1 fusionstrakta-
ten, som bestemmer, at »Kommissionens
afgorelser traeffes af et flertal af det i aru-
kel 10 navnte antal medlemmer« 8, Det blev
nermere uddybet 1 forretningsordenen,
hvori det bestemmes, at Kommissionen i
henhold til bestemmelserne i denne forret-
ningsorden optreder som en samlet enhed
(artikel 1), og at Kommissionen 1 reglen
traffer sine beslutninger under sine meder
(artikel 2). Domstolen har selv rammende
gengivet udstrzkningen af dette kollegiali-
tetsprincip i AKZO-dommen af 23. septem-
ber 1986:

»Dette kollegialitetsprincip [dvs. fusionstrak-
tatens artikel 17] er altsd baseret pd, at Kom-
missionens medlemmer i lige grad deltager i
beslutningerne, og indeberer dels at beslut-
ningerne droftes i fallesskab, dels at samtlige

85 — Om dette princip, sc bla. J. Amphous, »Article 162, al. 2
— Article 16 du traité de fusione, t Le droit de la Commun-
nanté économique enropéenne (Commentare Mégret), IX
s. 247-248, nr. 7. Se vedrorende den historiske baggrund for
kollegialitetsprincippet, som det allerede kom ul udiryk
under oprettelsen af Den Hoje Myndighed pi EKSF-plan,
C.F. Ophiils, »Zur ideengeschichtlichen Herkunft' der
Gemeinschaftsverfassunga, v Probleme des enropaschen
Rechts. Festschnft fur Walter Hallstem, Frankfurt, Kloster-
mann, 1966 (387), s. 395-396. Se endvidere for en mere per-
sonlig udredning, W. Hallstein, Die europaische Gemein-
schaft, Diisseldorf-Wien, Econ, 1979, 5. udpgnve. s. 83,

86 — Teksten i denne bestemmelse er nacsten identisk med den
tidligere artikel 163, stk. I, i EOF-traktaten. Denne artikel
ophavedes ved fusionstraktatens artikel 19.

I-2589



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-137/92 P

kommissionsmedlemmer i politisk henseende
som kollegial enhed har et kollektivt ansvar
for de trufne beslutninger,« 87

Forretningsordenen indeholder dog en
rekke undtagelser fra de kollegiale forhand-
linger, navnlig den sdkaldte skriftlige proce-
dure i henhold til artikel 11, (hvorved god-
kendelse fra Kommissionens medlemmer
indhentes skriftligt) og — navnlig — delega-
tion af befgjelser, som er mulig 1 medfor af
artikel 27, stk.1. Siden andringer heraf
i 197538 lyder denne bestemmelse som
folger:

»Kommissionen kan — under forudsaztning
af, at princippet om dens ansvar som kolle-
gium overholdes fuldt ud — bemyndige sine
medlemmer til i sit navn og under sin kon-
trol at traffe klart angivne foranstaltninger af
forvaltningsmessig eller administrativ art.« 8

87 — Dom af 23.9.1986 (sag 5/85, AKZO Chemie, Sml. 5. 2585,

39. Kan Kommissionen inden for rammerne
heraf og i serdeleshed i henhold til den cite-
rede bestemmelse i Kommissionens forret-
ningsorden, artikel 27, stk. 1, give det med-
lem af Kommissionen, der havde kon-
kurrencesporgsmil som  ansvarsomride,
til opgave at udstede en beslutning p3 éc eller
flere af de autentiske sprog, som var forskel-
lige fra de sprog, som udkastet til beslutnin-
gen var blevet forelagt Kommissionen pi og
vedtaget af denne som kollegialt organ?

For at finde svaret pa dette sporgsmil, vil jeg
underssge  Domstolens  praksis, hvor
ovennzvnte AKZO-dom af 23. septem-
ber 1986 efter min opfattelse har afgerende
betydning. Jeg kan nzvne, at Kommissionen
sével ved Retten som ved Domstolen har
paberibt sig denne afgarelse som stotte for,
at den i nzrvarende sag fulgte procedure var
i overensstemmelse med kollegialitetsprin-
cippet %. Retten var dbenbart ikke overbevist
herom, da den kun har tilkendt AKZO-
dommen verdi som przcedens for si vidt
angar muligheden for i henhold til forret-
ningsordenens artikel 27 at treffe foranstalt-
ninger af forberedende og proceduremassig

- ———pramis-30):

88 — Se henvisningen til Kommissionens pigzldende afgorelse i
fodnote 80.

89 — De ovrige afsnit i artikel 27 lyder som folger:
»Ogsé tjenestemand kan bemyndiges til at treffe sidanne
foranstaltninger, hvis det er uomgangeligt nedvendigt for,
at Kommissionen kan udfore sine opgaver pi rette vis.
Medmindre de er blevet delegeret til ham personligt, til-
kommer de befojelser, som er tillagt en tjenestemand, ogsd
hans stedfortrader.
De siledes tillagte befojelser kan kun videredelegeres i den
udstrekning, hvori dette udtrykkelig er hjemlet ved den
afgorelse, hvorved bemyndigelsen blev givet.
Bestemmelserne i denne artikel berorer ikke reglerne
vedrerende delegation inden for finansielle omrider og for-
valtning af personale.«
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art_under den_administrative_forberedelse af
Kommissionens beslutning, navnlig foran-
staltninger, der traffes til udevelse af Kom-
missionens generelle undersogelsesbefgjelser
i henhold til forordning nr. 1791,

90 — Se, for si vidt angir proceduren for Retten, PVC-dommen,
pramis 16.

91 — PVC-dommen, prazmis 57.
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40. AKZO-sagen angik et annullations-
sogsmil, som to virksomheder 1 AKZO-
koncernen havde anlagt vedrerende en
beslutning truffet af det medlem af Kommis-
sionen, der havde konkurrencesporgsmil
som ansvarsomrade, hvorunder der blev ind-
ledt en kontrolundersogelse hos disse virk-
somheder 1 henhold ¢l artikel 14, stk. 3, 1
forordning nr. 17. Virksomhederne gjorde
bl.a. geldende, at den stedfundne delegation
af befsjelser, pd grundlag af hvilken den
anfagiede beslutning blev truffet, var i strid
med kollegialitetsprincippet som fastsat i
fusionstraktatens artikel 17.

Domstolen afviste i stzrke vendinger dette
anbringende. Til bedemmelse af, om bemyn-
digelsesproceduren var forenelig med kolle-
gialitetsprincippet, siledes som dette bla. er
blever affattet 1 forretningsordenens arti-
kel 27, henviste Domstolen forst og frem-
mest til sin szdvanlige praksis, hvorefter:

»Kommissionen inden for visse graznser og
under narmere angivne betingelser kan
bemyndige sine medlemmer til at treeffe visse
beslutninger pi sine vegne, uden at dette
kommer 1 strid med det kollegialitetsprincip,
som ligger til grund for Kommissionens
virksomhed« 2.

92 — AKZO Chemic-dommen, pramis 35. Domstolen henviser i
den anledning ul ovenstiende, i fodnote 48 navate dom 1
sagen VBVB og VBBB, navnlig dommens pramis 14.

Derefter understreger Domstolen, at denne
faste praksis bygger pa to retlige overvejelser:

»For det forste indebarer en sidan kompe-
tencedelegation, hvorved det kommissions-
medlem, som tillzgges befajelsen, overdrages
en vis besluttende myndighed, ikke, at Kom-
missionen fratages kompetencen. Beslutnin-
ger i henhold til en kompetencedelegation
treffes pA Kommissionens vegne og dennes
fulde ansvar og kan gares til genstand for et
annullationssagsmil efter de samme betingel-
ser, som hvis den var blevet droftet i plenum.
Endvidere har Kommissionen indfort regler
til sikring af, at visse foranstaltninger, der
ellers kan trzeffes 1 henhold til en kompeten-
cedelegation, traeffes af den samlede Kom-
mission. Endelig har Kommissionen forbe-
holdt sig en befojelse til at xndre be-
slutninger om kompetencedelegationer.

Hertil kommer, at en sidan ordning, nir den
begranses til nermere angivne foranstaltnin-
ger af forvaltningsmassig eller administrativ
art — hvilket udelukker delegation af prin-
cipbeslutninger — er nedvendig, for at Kom-
missionen kan udfore sine opgaver, pd grund
af den vasentlige foregelse i antallet af de
retsakter, Kommissionen skal rtraffe. I
ethvert besluttende organ ma der nemlig sik-
res en hensigtsmassig arbejdsform, hvilket
princip har gyldighed for enhver organisa-
tion, der er udstyret med institutioner, og
hvilket princip for Fallesskabernes vedkom-
mende er kommet til udtryk 1 fusionstrakra-
tens artikel 16, hvori det hedder, at 'Kom-
missionen fastsaztter sin forretningsorden
med henblik pi ac sikre sin egen og sine tje-
nestegrenes virksomhed’.« 22

93 — AKZO Chemie-dommen, praemis 36 og 37.
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41, Heraf udleder jeg folgende. For det
forste har ovennzvnte premisser efter min
opfattelse en rekkevidde, som gar langt ud
over tvisten i AKZO-sagen, s3 meget desto
mere som Domstolen i den sag udtaler sig i
principielle vendinger — uden at koncentrere
sig om de forud for beslutningen i hovedsa-
gen trufne proceduremezssige foranstaltnin-
ger i medfor af forordning or. 17 — og forst
iden folgende pra’.mls gar over til at anvende
disse principper pd de konkrete om-
stzendigheder 1 AKZO-sagen %,

Dernest forekommer det mig, at der for
Domstolens argumentation vedrarende god-
kendelse af Kommissionens delegations -eller
bemyndigelsesprocedure lzgges til grund, at
kollegialitetsprincippet skal bringes i over-
ensstemmelse med, og derfor finder en
begrznsning i, princippet om det beslut-
ningsdygtige organs behprige funktion; et
princip for institutionerne, som forretnings-
ordenen ifalge Domstolen — dette er ogsi
vigtigt (se nedenfor, punkt 55) — skal ses pa
baggrund af. I betragtning af stigningen i det
antal beslutninger, der skal traffes af Kom-
missionen, anser Domstolen pi baggrund af
dette princip endog kompetencedelegation
for at vare npdvendig for en beherig
udforelse af Kommissionens opgaver, i det
mindste for s vidt angdr visse kategorier af
foranstaltninger af forvaltningsmassig eller
administrativ art,

for  det  forste  respektere  visse
kompetencegrenser, der betyder: i) at Kom-
missionen ikke mé give bemyndigelsen fra
sig — den delegerede kompetence mi med
andre ord ikke omdannes til en enekompe-
tence, der meddeles et medlem af Kommissi-
onen — siledes at der ikke kan herske nogen
tvivl om »den besluttende myndigheds (nem-
lig Kommissionens) identitet og kompeten-
ce« %; ii) at Kommissionen fortsat ma bxre
det fulde ansvar (et afgorende element i kol-
legialitetsprincippet); og iii) at den fortsat
skal have kompetencen til at forbeholde en
uddelegeret sag for Kommissionen som kol-
legialt organ og til at omgere kompetencede-
legationen. For det andet skal de beslutnin-
ger, der treffes pi grundlag af be-
myndigelsen, kunne anfzgtes under
samme betingelser, som hvis de var blevet
truffet in plenum af Kommissionen. Beslut-
ningens adressaters retsheskyttelse mi med
andre ord ikke bergres: De m3 ikke fratages
den mulighed, at de kan anfxgte beslutnin-
gens lovlighed eller den beslutning, som er
truffer i medfor af kompetencedelegatio-
nen %,

De  forskellige niveaner for beslutnings-
kompetence

42, De kriterier, som Domstolen har udvik-
let i AKZO-dommen, er efter min opfattelse
fuldt ud forenelige med de andre afgarelser,
hvori Domstolen har undersagt kompetence-
delegation for s3 wvidt angir falles-
skabsinstitutioner, Sammenholder jeg disse

Endelig opstiller Domstolen to kriterier, som
kompetencedelegationen skal opfylde, saf-
remt den skal vere i overensstemmelse med
kollegialitetsprincippet. Bemyndigelsen skal

94 — Nemlig pramis 38, 39 og 40 i AKZO Chemie-dommen,
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95 — Citatet stammer fra Domstolens dom af 27.10.1989 (forene-
de sager 97/87, 98/87 og 99/87, Dow Chemical Ibérica mod
Kommlssmnen, Sml. 5. 3165, pramis 58 in fine). Domstolen
henviser i denne prazmis udtrykkehg til AKZO-dommen af
23.9.1986 for at forkaste et anbringende om manglende
kompetence hos det medlem af Kommissionen, der havde
konkurrencesporgsmél som ansvarsomrdde, tl at under-
sknve en stadP fastelsesbeslutning. Se herom endvidere afsnit

96 — AKZO Chemie-dommen, pramis 39 in fine.
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afgorelser, kan der med hensyn til Kommis-
sionens udovelse af sin kompetence i kon-
kurrencesager 1 store trzk sondres mellem
tre niveaier.

For det forste er der udovelse af kompetence
pa politisk plan. Det drejer sig her om det
centrale 1 den politiske kompetence, som
i henhold tl EQF-traktaten er tildelt
Kommissionen vedrerende konkurrence-
sporgsmil, hvor Kommissionen ved
forvaltningsmassige  foranstaltninger  eller
ved individuelle beslutninger udformer sin
konkurrencepolitik 7. Set pa baggrund af
Domstolens AKZO-kriterier drejer det sig
her om»principbeslutninger«, som fortsat
skal vare forbeholdt Kommissionen som
kollegialt organ. Det er klart, siledes som
Retten i PVC-dommen %8 og Kommissionen
i denne appelsag understreger det, at udste-
delse af beslutninger rettet til virksomheder
vedrerende EQF-traktatens artikel 85 ff.
horer hjemme i1 denne kategori. Sidanne
beslutninger  forudsatter nemlig  vide-
rekkende  politiske og skensmassige
befajelser og betyder, at Kommissionen tager
stilling til komplekse sokonomiske og

97 — Jf. den sondring, som Domstolen, for sd vidt angdr kompe-
tencefordelingen mellem Ridet og Kommissionen pi
Fallesskabets landbrugsomrdde, allerede har udvikler i
Késter-dommen mellem fnmmm/mm;w; som har deres
hremmel 1 selve traktaten, og g iforelsesbeste Iser:

om af 17.12.1970 (sag 25/70, Késter, Sml. 1970, s. 259,
pramis 6; org. ref.: Rec. s. 1161). For nylig har Domstolen
understreget, at betegnelsensafgorende bestemmelser« skal
forbeholdes de  bestemmelser, der har til formdl at
virkeliggore de grundlaggende formil i Fallesskabets poli-
tik: dom af 27.10.1992 (sag C-240/90, Tyskland mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 5383, pramis 37). I Rey Soda-dommen
fastslog  Domstolen med hensyn il Kommissionens

cnnemforelsesbefojelser ¢ medfor af EOF-traktatens aru-
ﬁcl 155, at det folger »af traktatens ordning ... samt af prak-
tiske hensyn, at begrebet gennemforelse skal fortolkes
vidte: dom af 30.10.1975 (sag 23/75, Sml. s. 1279, pramis
10).

98 — Sc¢ PVC-dommen, pramis 57.

juridiske  forhold. Kollegialitetsprincippet
skal her respekteres strengt, si delegation af
kompetence til at wrzffe sidanne beslutninger
er udelukket .

P4 et andet niveau ligger de sikaldte foran-
staltninger af forvalmingsmessig eller admi-
nistrativ art 1 snzver forstand. I konkurren-
cesager omfatter dette navnlig pibud om at
foretage bevisforelse, dvs. foranstaltninger,
som Kommissionen under den forberedende
fase af beslutningsprocessen treffer med hen-
blik pa konstatering af en vis adfzrd, der er i
strid med konkurrencebestemmelserne. Nar
sadanne foranstaltninger traffes, er der en vis
— om end (ogsé allerede pa grund af retsak-
tens forberedende karakter) begranset —
skensmargen. I denne kategori findes f.eks.
de beslutninger, som Kommissionen kan
vedtage i henhold til artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 17 om at foretage kon-
trolundersogelser i virksomheder. I AKZO-
dommen har Domstolen fastsliet, at sifremt
de ovennavnte (i punkt 41) kriterier er
opfyldt, kan udoevelsen af denne befgjelse af
Kommissionen delegeres til det medlem af
Kommissionen, der har konkurrence-
spergsmal som ansvarsomride:

99 — Domstolen har allerede pd et tidlige tidspunke pi EKSF-
omridet fastsliet, at en diskretionar befojelse, der var givet
til en fallesskabsinstitution, »der indebarer en hoj grad af
frit skon, som — aﬂ\xngig af den brug, som gores heraf
— dbner mulighed for en virkelig okonomisk pog'itik«. ikke
kan vare genstand for delegauon, da noget sidant ville
indebare sen cgentlig ansvarsforskydning« og derfor ville
betyde en ulsidesattelse af den  kompetencemassige
ligevaegt, der ligger til grund for Fallesskabet, og som
Domstolen anser for at vare en grundlaggende garanti,
som (EKSF-)raktaten i sxrdclcshci lilkcnicr virksomhe-
derne og virksomhedssammenslutningerne: domme  af
13.6.1958 (sag 9/56, Mcroni, Sml. 1954-1964, s. 55; org. ref.:
Rec. s. 9, pd s. 45-46, og sag 10/56, Meroni, Sml. 1954-1964,
s. 97; org. ref.: Rec. s. 51, pd s. 81-82).
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»... en beslutning, hvorved en virksomhed
palegges at underkaste sig en Ikon-
trolundersogelse, anses for en simpel
administrativ beslutning, der treffes som led
i en undersogelse. Det gzlder ogsd, selv
om vitksomheder modsztter sig kon-
trolundersogelsens gennemfarelse« 100,

Endelig er der det plan, hvorpi den materi-
elle fuldbyrdelse, inklusive rent interne
organisationsmessige foranstaltninger, sker.
Strengt taget er der ikke tale om en delega-
tion af befgjelser. Det drejer sig om foran-
staltninger til den praktiske fuldbyrdelse af
allerede trufne beslutninger, som f.eks.
meddelelse eller fremsendelse af beslutninger
til disses adressater samt andre materielle
gennemforelsesforanstaltninger 191, Sidanne
materielle gennemforelsesforanstaltninger in-
deholder ikke nogen som helst skens-
margen. Et velkendt eksempel er den

100 — AKZO Chemie-dommen, pramis 38. Med rette tilfajede
Domstolen, at den befajelse, som var tillagt Kommissio-
nen ved artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, nemlig
hovedsagelig anvendes, nir Kommissionen forventer, at
virksomﬁeden ikke vil underkaste sig  kon-
trolundersogelsen  frivilligt, Se vedrorende nyere
stadfeestelser heraf, dom af 21.9.1989 (forenede sager 46/87
og 227/88, Hoechst mod Kommissionen, Sml, s, 2859,
pramis 44 og 46) samt den allerede i fodnote 95 anfarte
dom i sagen Dow Chemical Ibérica mod Kommissionen,
pramis 58.

101 — For s vidt angdr sidstnevnte foranstaltninger kan bla,
henvises til de befojelser, som Kommissionens ansatte i
medfor af artikel 14, stk. 1, i forordning nr, 17 har, nir de
handler pi Kommissionens vegne, under udforelsen af de

kontrolundersogelser, som_Kommissionen_har_pabudt_ved,

beslutning i medfar af artikel 14, stk. 3, i samme forord-
ning. Ogs i forbindelse med EKSF har Domstolen gen-
tagne gange fastsldet, at den ordre, der danner grundlag
for, at Den Heje Myndighed lader udfore en
kontrolundersogelse i medfor af EKSF-traktatens arti-
kel 47, »er det mandat (...) udtryk for sclve udevelsen af
denne bemyndigelse og ikke en delegation deraf«, og at
derfor »de form-og offentlighedskrav, der m4 stilles til en
kompetencedelegation, galder ikke ved en sidan mandat-
giviing« dom af 16.12.1963 (sag 18/62, Barge mod Den
Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 443; org. ref.: Rec.
5. 529, pa 5. 560 og 561) og af 16.3.1971 (sag 67/69, Simet
mod Kommissionen, Sml. s. 33, premis 7; org ref.: Rec.
5. 197); se tillige dom af 15.3.1966 (sag 30/65, Macchiorlati
Dalmas mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1965-1968,
s. 171; org. ref.: Rec. s. 49, pd’s. 78).
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befwjelse, som er givet generaldirekteren for
konkurrencesporgsmal til at underskrive
meddelelsen om klagepunkter som omhand-
let i artikel 2 i Kommissionens forordning
nr. 99/63. Domstolen har gentagne gange
accepteret lovligheden af denne praksis pi
baggrund af forretningsordenens artikel 27:
Den pagxldende tjenestemand handler nem-
lig »inden for rammerne ikke af en kompe-
tencedelegation, men af en simpel bemyndi-
gelse til at underskrive, som var tildelt ham
af det kompetente medlem af Kommissio-
nen« 12, En sidan meddelelse af bemyndi-
gelse til at underskrive er ifalge Domstolen,
»en foranstaltning vedrerende den interne
ordning af Kommissionens tjenestegrene« 193
og detfor »den normale made, hvorpi Kom-
missionen udgver sin kompetence« 104,

Anvendelse af sondringen mellem beslut-
ningsniveaner pé den foreliggende problema-

tik

43. Inden jeg vil sammenholde den foretagne
sondring med den foreliggende problematik,
vil jeg sige folgende om sproghrugen ved en

102 — Dom af 17.10.1972 (sag 8/72, Cementhandelaren mod

Kommissionen, Sml. s. 251, prazmis 12; org. ref.: Rec.

5-977);-1CI-dommen;—navnt-i-fodnote—75;—prazmis—13;

Geigy-dommen, navnt i samme fodnote, pramis 5;

Cassella-dommen, navnt i fodnote 52, praemis 5.

103 — ICI-dommen, nxvnt i fodnote 75, pramis 14; Geigy-
dommen, nzvnt i samme fodnote, praemis 5; Casseﬁa—
dommen, nzvnt i fodnote 52, pramis 5;
Cementhandelaren-dommen, navnt i den foregiende fod-
note, pramis 13,

104 — VBVB-og VBBB-dommen, prazmis 14, med henvisning til
de i den foregiende fodnote nzvnte domme ICI mod
Kommissionen, pramis 11-15, og Cementhandelaren mod
Kommissionen, pramis 10-14. Se endvidere, ganske vist
ikke i konkurrenceretlig sammenhang, dom af 11.10.1990
(sag C-200/89, Funoc, Sml. I, 5. 3369, premis 14), som
ligeledes henviser til de to ovennzvnte domme. Om
Funoc-dommen se endvidere afsnit 52,
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fallesskabsinstitutions, som Kommissionens,

mterne  wvirke. Som alle fzllesskabs-
institutioner arbejder Kommissionen
officielt pi alle Feallesskabets officielle

sprog '95. Det hindrer dog ikke, at den méan-
vende ét eller flere af Fallesskabets sprog
som internt arbejdssprog, nir blot den udad-
til fuldt ud respekterer princippet om alle de
officielle fallesskabssprogs ligeberettigelse,
siledes som det er fastsat i forordning
nr. 119, Valger af et sidant arbejdssprog eller
flere arbejdssprog kan nemlig, som anfert i
AKZO-dommen (se ovenfor, punkt 41), vise
sig at vare nedvendigt for Kommissionens
virke som organ med beslutningskompe-
tence, dvs. af hensyn til hensigtsmassig for-
handling og beslutningsproces. I den hense-
ende mener jeg, at Kommissionen ogsd 1
konkurrencesager kan vedtage en beslutning
pi grundlag af et udkast til beslutning, som
er affattet pd ét eller flere af Kommissionens
arbejdssprog. Det, det drejer sig om, er nem-
lig, at alle kommissionsmedlemmer pd bag-
grund af kollegialitetsprincippet far mulighed
for at deltage i forhandlingerne og beslut-

105 — Domstolen har i sin tid — da Fallesskabet kun havde fire
officiclle sprog — ogs3 anvendt disse bestemmelser pi sig
selv: jf. dom af 10.5.1960 (sag 1760, FERAM mod Den
Hoje Myndighed, Smb. 1954-1964, s. 177; org. ref.: Rec.
s. 351, pi 5. 363). Domstolen fastslog, at »Domstolen som
alle institutionerne 1 de tre Fallesskaber 1 medfor af en
lovsformodning cr firesprogeta.

106 — Se vedrorende respekt af sprogenes ligeberettigelse § Dom-
stolens (tidlige) retspraksis, O. Riese, »Das Sprachenpro-
blem in der Praxis des Gerichtshofs der europaischen
Gemcinschaftens, i Vom Deutschen zum_europaischen
Recht,  Festschnft  fur  Hans Dolle, 11, Tubingen,
Mokhr, 1963, s. 507 {f. Med hensyn til de speciclle proble-
mer, som_fallesskabslovgivningens flersprogede karakter
forer til i Domstolens pmisis. se P. Brasselmann, »Uberna-
tionales Reche und Mehrsprachigheit. Linguistische Uber-
legungen zu Sprachproblemen in EuGH-Urteilens, Envo-
parecht, 1992,'s. 55 {f.

ningsprocessen pi et sprog, som de beher-
sker (se ovenfor, punke 38) 17,

De appelindstevntes argumenter om, at
foreleggelsen af et udkast til beslutning
i alle retsgyldige sproglige versioner for
Kommissionen in plenum skulle udgere en
garanti for, at disse versioner blev gennemset
(da 1 sa fald mindst ét af Kommissionens
medlemmer, hvis modersmil er et af de
pagzldende sprog, ville kunne kontrollere
ordlyden af den pagaldende version), kan
ikke tages alvorligt. Kommissionsmedlem-
mernes arbejde ligger pd det niveau, hvor
forhandlinger finder sted og beslutninger
tages — og det kan som sagt, af praktiske
grunde ske pd ét eller flere af Kommissio-
nens arbejdssprog — og det ligger absolut
ikke dér, hvor der finder en sproglig kontrol
af en tekst sted.

107 — I den forbindelse vil jeg gore opmarksom p, ar der 1
Kommissionens forretningsorden intetsteds findes en
bestemmelse, der er analog med den af de appelindstevnte
anforte artikel 8 1 Ridets forretningsorden (forretningsor-
den udstedt af Ridet den 24.7.1979 med hjemmel i arti-
kel 5 1 traktaten af 8.4.1965 om oprettclse .1} et falles Rid
og en fxlles Kommission for De Europaiske Fallesskaber
(79/868/EKSF, EOF, Euratom) (EFT 1979 L 268,s.1)). [
denne artikel cr det bestemt, at medmindre andet vedtages
enstemmigt af Ridet pd grund af sagens hastende karakrer,
kan Ridet kun forhandle og trxffe afgorelse pi grundlag af
dokumenter og udkast, der er udfxrﬁigct pd de sprog, der
er omhandlet 1 den galdende ordning pd det sproghge
omrdde. Forskellen mellem de to forrcmingsordincr i
dette  punkt bekrxfter efter min mening kun cﬁt
standpunke, der forfagtes i hovedteksten: Som sagt (if,
afsnit 14) bestdir Rider, modsat Kommissionen, af
udsendte representanter fra medlemsstaternes nationale
regermger, siledes at det er normalt, at de kan deltage 1
droftelserne og beslutningsprocessen pd deres eget sprog.
Jeg kan i ovrigt gore opmarksom pd, at Domstolen 1 den
dom, der vil blive omtalt nedenfor (afsnit 49), Nakajima-
dommen, har faststiet, at denne bestemmelse 1 Radets for-
retningsorden ikke kan piberdbes af tredjemand.
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44. Det forer mig frem til folgende stillingta-
gen. Kollegialitetsprincippet er overholdt,
nir kommissionsmedlemmerne pi grundlag
af én eller flere sproglige versioner, eventuelt
kun pé et eller flere arbejdssprog, faktisk har
forhandlet og besluttet at vedtage en beslut-
ning, hvori det fastslds, at der foreligger en
tilsideszttelse af EQ@F-traktatens artikel 85,
og der i den anledning palegges sanktioner,
At dette i det foreliggende tilfzlde er sket,
bestrides ikke af nogen af parterne, og det
fremgér ogs3 af det, Retten faktisk har fast-
slaet 108,

I modsztning til Retten er jeg af den
opfattelse, at en bemyndigelse givet til det
medlem af Kommissionen, der havde
konkurrencesporgsmil som ansvarsomride,
til at fastsette teksten i en af det kollegiale
organ (pa ét eller flere arbejdssprog) truffet
beslutning 7 de gvrige retsgyldige (eller ikke-
retsgyldige) sproglige versioner ma anses for
at vere en foranstaltning vedrgrende den
materielle fuldbyrdelse eller vedrarende
intern organisation. I realiteten gives der
nemlig kun bemyndigelse tl at foretage
materielle  gennemforelsesforanstaltninger,
nemlig overszttelse og i fornedent omfang
koordinering af denne med de gvrige
overszttelser, vedrorende en allerede vedta-
get beslutning,

Selvom mam, 1 betragtning af at (nogleaf) de—

sproglige versioner, der skal udstedes, skal
veere retsgyldige, gik ud fra, at den bemyndi-
gelse, som Kommissionen som kollegialt
organ ifglge modereferatet fra det 945. mode
har givet det kommissionsmedlem, der havde

108 — PVC-dommen, pramis 37.
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konkurrencesporgsmal som ansvarsomride,
er en foranstaltning af forvaltningsmessig
eller administrativ art i snever forstand,
mener jeg alligevel, at Kommissionen kunne
give en sidan bemyndigelse. Ved nzrmere
eftertanke er de betingelser, som 1 AKZO-
dommen blev fastsat for en sidan situation,
nemlig opfyldt. Det er siledes forst og frem-
mest, for si vidt angdr grenserne for kompe-
tencen, klart, at Kommissionen med den
omhandlede bemyndigelse ikke pi nogen
méde har uddelegeret sin kompetence til at
treffe en principbeslutning eller har givet
afkald pd sit ansvar som kollegialt organ for
beslutningen. Det fremgir af madereferatets
tekst, at Kommissionen forst selv har for-
handlet og vedtaget beslutningen pi et
arbejdssprog (1 det foreliggende tilfxlde flere
arbejdssprog, nemlig tysk, engelsk og
fransk), og at den derefter har anmodet kom-
missionsmedlemmet, der havde konkur-
rencesporgsmal som ansvarsomride, om at
lade beslutningens tekst oversztte til de
gvrige officielle sprog. Bemyndigelsen kan
derfor ikke med rimelighed fortolkes som en
tilkendt befgjelse til at treffe en ny beslut-
ning, men kun som en meddelelse af bemyn-
digelse til pd Kommissionens vegne at kon-
trollere overszttelsen af beslutningen til de
ovrige (retsgyldige eller ikke-retsgyldige
sproglige versioner) ¢ overensstemmelse med
den af Kommissionen vedtagne beslutning i
den tyske, engelske og franske version. Des-
uden er de virlsomheder, til hvem beslutnin-
gen i de pigzldende retsgyldige sproglige
versioner er rettet, ikke pi nogen mide
berort_med hensyn til deres retsbeskyttelse.

De kunne nemlig indbringe beslutningen for
Domstolen ved et annullationssogsmal —
hvilket de ogsd gjorde — p3 nejagtigt de
samme betingelset, som om beslutningen i de
pagzldende sproglige versioner var vedtaget
af selve det kollegiale organ. Ifslge PVC-
dommen var der i ovrigt ingen af de
appelindsteevnte, til hvem beslutningen var
rettet pd italiensk eller nederlandsk, der pi
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dette punkt havde fremsat noget anbringende
1 forste instans 1%,

45. Jeg konkluderer sledes, at Retten har
tilsidesat fallesskabsretten ved at fastsl, at
Kommissionen som kollegialt organ ikke
kunne give det medlem af Kommissionen,
der havde konkurrencespargsmil som
ansvarsomride, bemyndigelse til at vedtage
beslutningens tekst pd de ovrige retsgyldige
sprog, navnlig italiensk og nederlandsk. Jeg
vil dog understrege, at ovenstiende vurde-
ring af Rettens bedommelse af den saglige
inkompetence hos det kommissionsmedlem,
der havde konkurrencespergsmil som
ansvarsomride, ikke har noget som helst at
gore med spergsmilet om det pigxldende
kommissionsmedlems, Sutherland’s, tidsnices-
sige kompetence til at forkynde beslutningen
for adressaterne. Gar man ud fra den fakriske
omstendighed, der er fastsliet af Retten, at
beslutningen sivel pd de fem retsgyldige
sprog som pi de fire ovrige officielle falles-
skabssprog forst var endeligt parat — dvs.
efter oversettelse og sprogrevision — 1 slut-
ningen af januar 1989, kan det ikke bestri-
des, at Sutherland, hvis embedsperiode udleb
den 3. januar 1989, ikke langere var kompe-
tent til i eget navn, men pid vegne af Kom-
missionen, at give adressaterne meddelelse
om beslutningen. Det er klart, at denne med-
delelse burde vare foretager af Sutherland’s
efterfolger. Sporgsmilet om, hvorvidt denne
mangel kan berore beslutningens lovlighed
eller endog dens eksistens, vil jeg tage op til

109 — Kun Wacker Chemic GmbH og Hoechst AG havde af
Kommissionens  svarskrift udlcﬁt, at beslutningen den
21.12.1988 ikke var vedraget pd taliensk og nederlandsk,
hvilket efter deres mcningiurde vare sket: PVC-dommen,
pramis 14,

drofrelse i den sidste del af mit forslag til
afgorelse.

VI — Rekkevidden og fortolkningen af
Kommissionens forretningsordens artikel 12
for s& vidt angar bekraftelse af beslutninger

46. Ifolge Kommissionen er PVC-dommen
udtryk for en sarlig streng formalisme og en
urigtig opfattelse for si vidt angdr formélet
med og rxkkevidden af bekraftelsen af
beslutningerne i henhold til forretningsorde-
nens artikel 12, De formaliteter, der er fastsat
1 bestemmelserne i artikel 10 (som vedrerer
godkendelse af medereferater over kom-
missionsmoder) og artikel 12 i forret-
ningsordenen (som vedrerer bekrzftelser af
beslutninger vedtaget af Kommissionen) 119,
tjener kun som en pimindelse for Kommis-
sionen, og de har som sidan en rent intern
virkning. De indeholder ifelge Kommissio-
nen ingen konstitutive elementer for retsak-
ternes godkendelse og deres eksistens og da
slet ikke elementer, der gor retsakterne eksi-
gible eller garanterer deres optagelse i Falles-
skabets retsorden. En retsakt indgir
tvartimod ferst i institutionens eksterne juri-
diske liv, nir den trader 1 kraft eller far
virkninger 1 forhold til adressaterne,
dvs. ved henholdsvis offentliggerelse eller
forkyndelse deraf i henhold tl EQF-
traktatens artikel 191.

110 — Vedrorende teksten t de to bestemmelser henvises il
nedenstdende afsnit 60.
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47. To retssporgsmil, der henger neje sam-
men, er efter min mening centrale pd dette
sted, nemlig 1) hvilken juridisk betydning har
bekreftelsen af kommissionsbeslutninger 1
henhold til forretningsordenens artikel 12, og
ii) om tredjemand kan paberibe sig, at disse
bestemmelser ikke er overholdt. Af hensyn
tl en beherig behandling af disse sporgsmal
vil jeg forst behandle den praksis, som Dom-
stolen mere generelt har udviklet med hen-
syn til forretningsordenens retlige status og
spergsméilet om, hvorvidt en falles-
skabsinstitutions eller et fellesskabsorgans
forretningsorden kan piberbes.

A — Forretningsordenens status og Domsto-
lens praksis vedrovende sporgsméler om,
hvorvidt forremingsordenen kan piberibes

Traktatbestemmelser og retspraksis

48. Alle Fzllesskabets institutioner, bortset
fra Domstolen og Retten (som har et proces-
reglement 111), har en forretningsorden, som

de skulle udarbejde i henhold til EQF-
traktaten eller fusionstraktaten 112, For

Kommissionen folger denne forpligtelse af
fusionstraktatens artikel 16, der bestemmer:

»Kommissionen fastsztter sin forretningsor-
den med henblik p4 at sikre sin egen og sine
tjenestegrenes virksomhed i overensstem-
melse med bestemmelserne i traktaterne om
oprettelse af Det Europziske Kul- og
Stilfzellesskab, Det Europziske Okonomiske
Fellesskab og Det FEuropziske Atom-
energifellesskab samt i denne traktat.
Den drager omsorg for, at forretningsorde-
nen offentliggares.«

Efter fusionstraktatens artikel 16 fir Kom-
missionen siledes tilkendt en kompetence til
selv at bestemme sin organisatoriske opbyg-
ning 113, Denne institutionelle selvbestem-
melsesret, der 1 AKZO-dommen udtrykkes
som folger: »hvilket princip har gyldighed
for enhver organisation, der er udstyret med
institutioner« (ovenfor, punkt 39), bliver dog
— i modsatning til i andre institutioner 14—
udtrykkelig anbragt inden for rammerne af
Kommissionens og dens tjenestegrenes vir-
keomrdde i henhold til frllesskabs-
traktaterne 115,

113 — Jf. dom af 30.5.1973 (sag 46/72, De Greef mod Kommis-

111 — I medfor af E@F-traktaten, henholdsvis artikel 188, stk. 3,
og 168 A, stk. 4.

112 — For Ridet folger denne forpligtelse af fusionstraktatens
artikel 5; for Europa-Parlamentet af E@F-traktatens arti-
kel 142. Denne forpligtelse gzlder ogsi for Det
Dkonomiske og Sociale Udvalg: se EQF-traktatens arti-
kel 196, stk. 2. T henhold til artiiel 9, stk. 3, litra h), i pro-
tokollen vedrerende vedtagterne for Den Europaiske
Investeringsbank, skal Styrelsesridet godkende Bankens
forretningsorden.
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sionen,-Sml..s.-543,-pramis-14)

114 — Sammenlign fusionstraktatens artikel 5 (Radets forret-
ningsorden) og EF-traktatens artikel 142 (Europa-
Parlamentets forretningsorden).

115 — De rel traktatt elser er spredt: Det er siledes
klart, at Kommissionens forretningsorden bl.a. skal vare i
overensstemmelse med kravene vedrerende antallet af
medlemmer og deres uathengighed (fusionstraktatens arti-
kel 10), kollegialitetsprincippet og krav om beslutnings-
dygtighed i forbindelse med Kommissionens meder (fusi-
onstraktatens artikel 17), men ogsd f.eks. med princippet
om det kollektive politiske ansvar for Europa-Parlamentet
(E@F-traktatens artikel 144): jf. . Amphoux, »Article 162,
deuxitme alinéa — Article 16 du traité de fusion<, i Le
droit de la C té éc iq enropé

(Commentaire Mégret), X, s. 244 og 245, nr. 1.
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49. I gvrigt regulerer traktaterne intetsteds
udtrykkeligt de pdgzldende forretningsorde-
ners retlige status og spergsmalet om, hvor-
vidt de kan piberdbes. Domstolen har dog
undersage disse sporgsmil for si vidt angdr
Ridets forretningsorden 1 sin dom i
Nakajima-sagen af 7. maj 1991 116, Det dre-
jede sig om en antidumpingsag, hvori Naka-
jima pastod annullation af en endelig anti-
dumpingforordning. I den forbindelse
giorde Nakajima galdende, at der foreld
tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter,
da Ridet ikke havde overholdt to bestem-
melser i sin forretningsorden: Fristerne for
fastsattelsen af Ridets forelabige dagsorden
var ikke overholdt (tilsidesxttelse af artikel
2), og den dag, da forordningen blev vedtaget
af Rédet, foreld den ikke 1 alle sproglige ver-
sioner (tilsideszttelse af artikel 8) 17, Dom-
stolen forkastede dette anbringende i stzrke
vendinger:

»Det bemarkes herom, at formélet med en
fellesskabsinstitutions forretningsorden er at
sikre en hensigtsmassig  forretningsgang
inden for institutionen. De regler, som en
forretningsorden indeholder, navnlig ved-
rerende fremgangsmiden i forbindelse
med forhandlinger og afgorelser, skal siledes
1 det veasentlige sikre et teknisk set
hensigtsmassigt forhandlingsforleb, hvorved
der fuldt ud tages hensyn til de befgjelser,
som tilkommer de enkelte medlemmer af
institutionen.

116 — Dom navnt i fodnote 38.

117 — Vedrorende indholdet af denne bestemmelse henvises til
ovenstiende fodnote 107.

Det folger heraf, at fysiske og juridiske per-
soner ikke kan piberibe sig, at der er sket en
tilsideszttelse af sddanne regler, som ikke har
til formal at beskytte borgerne.« 118

50. Om Nakajima-dommens vzrdi som
precedens for den foreliggende sag har der
varet sagt en del. Kommissionen havde alle-
rede under den mundilige forhandling i
forste instans paberdbt sig denne dom som
stotte for, at tredjemand ikke kan paberibe
sig artikel 12 1 forretningsordenen. Retten
afviste dog udtrykkelig dette synspunkt:

»... dette argument kan ikke tltreedes. Efter
Rettens opfattelse skal dommen nemlig i vir-
keligheden fortolkes siledes, at man ma son-
dre mellem de bestemmelser i en institutions
forretningsorden, hvis tilsideszttelse ikke
kan paberdbes af fysiske og juridiske perso-
ner, fordi de kun indeholder bestemmelser
vedrerende institutionens interne forvaltning
og ikke kan pavirke borgernes retsstilling, og

118 — Nakajima-dommen, pramis 49 og 50.
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de bestemmelser, hvis tilsideszttelse derimod
kan pdberdbes, da de ligesom artikel 12 i
Kommissionens forretningsorden skaber ret-
tigheder for borgerne og har betydning for
borgernes retssikkerhed« 119,

For Domstolen paberdber Kommissionen sig
pi ny Nakajima-dommen. Under retsmedet
gjorde dens representant gxldende, at selv
om Retten har taget stilling til denne dom —
der er afsagt efter at skrifevekslingen i forste
instans var afsluttet — har dommen ikke fiet
den opmearksomhed, som den fortjener i den
foreliggende problematik.

Domstolens  sdkaldte  »faste  praksise

vedrprende forretningsordenen

51. Om Kommissionens kritik er berettiget,
vil jeg undersoge nzrmere. Forst vil jeg

af en fallesskabsinstitutions forretningsor-
den. De af Retten i den forbindelse nzvnte
domme navner ganske vist forretningsorde-
nen for en fellesskabsinstitution, men i ingen
af tlfeldene var tilsidesettelsen af den
pagzldende forretningsorden blevet paberibt
af sagsogeren og pravet af Domstolen.

Retten henviser 1 preemis 77 i PVC-dommen
ganske rigtigt til en lang rekke af Domsto-
lens domme ikke blot i tjenestemandssager,
men ogsi pd »andre omrider inden for
fzllesskabsretten«, hvoraf den udleder, at
Domstolens faste praksis indebzrer, at:

»... fysiske og juridiske personer til statte for
deres pastande vedrerende en retsakt fra en
fellesskabsinstitution kan péberibe sig, at
den pigzldende institutions forretningsor-
den er tilsidesat (i denne forbindelse henvises
til en lang rekke domme afsagt i tjeneste-

skabe klarhed —om “em anden kritik;, Som
Kommissionen fremkom med under retsma-
det, nemlig at Retten i preemis 77 i dommen
pa ukorreke méde er niet til den konklusion,
at det er Domstolens faste praksis at lade
tredjemand  pdberdbe sig tilsidesaitelse

119 — PVC-dommen, pramis 78.
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mandssager, nemlig dom af 9:6.1964;, for=
enede sager 94/63 og 96/63, Bernusset mod
Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 493, org.
ref.: Ree. s. 587, af 17.12.1981, sag 178/80,
Bellardi Ricci mod Kommissionen, Sml.
s. 3187, og af 4.2.1987, sag 324/85, Bouteiller
mod Kommissionen, Sml, s. 529, for si vidt
angdr alene Kommissionens forretningsor-
den; med hensyn til andre omrider inden for
fallesskabsretten  henvises til dom af
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29.10.1980, sag 138/79, Roquette Fréres mod
Radet, Sml. s. 3333, przmis 36, af 30.6.1988,
sag 297/86, CIDA mod Ridet, Sml. s. 3531,
og af 11.10.1990, sag C-200/89, FUNOC
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3669).«

52. Safremt jeg ser nzrmere pi de af Retten
nzvnte domme, mi jeg i hovedirzk tiltrede
Kommissionens kritik. I de nevnte sager
paberabte ingen af de sagsogende parter sig
udtrykkeligt, at en fallesskabsinstitutions
forretningsorden var blevet tilsidesat. Dom-
stolen métte derfor i ingen af disse sager tage
stilling til, om der foreld en tilsideszttelse af
forretningsordenen, og om sagsegeren kunne
piberibe sig en sddan tilsideszttelse. Den
henvisning, som Domstolen 1 de nzvnte tje-
nestemandssager 12° og i de to ferst nevnte

120 — Kun i dommene Bernusset og Bouteiller henvises der i for-
bifarten til Kommissionens forretningsorden. Bellardi
Ricci-dommen indeholder overhovedet ingen henvisning i
den forbindelse. I Bernussct-dommen gennemgir Dom-
stolen den procedure, som Kommissionen i sag 94/63
havde fulgt for at opni den anfrxgtede ud-
navnelsesbeslutning (nemlig den skriftlige procedure
henhold til forretningsordenens artikel 11), men kun for si
vidt angdr sporgsmalet om, hvorvidt de garantier var over-
holdt, som er fastsat i artikel 45 i tjenestemandsvedtagten
for s vidt angdr tjenestemzund, der kan komme i betragt-
ning med henblik pd forfremmelse: Der henvises til
Sml. 1954-1964, 5. 493; org. ref.: Rec. s. 612-613. Domsto-
len navner med andre ord kun forretningsordenen i for-
bindelse med sin egen undersogelse af de {’nkmkt’
omstendigheder. Ogsi 1 Bouteilfer-dommen  henviser
Domstolen, nazrmest 1 en sidebemarkning, til Kommissio-
nens »interne forretningsorden«, uden at specificere den
pigaldende bestemmelse (af generaladvokat da Cruz
Vilaga’s forslag il afgorelse fremgir, at det drejede sig om
artikel 26 1 forretningsordenen). Det, der blev droftet, var
hensyntagen til en narmere bestemt faktor t en yeneste-
mands |oicb.1nc. i forbindelse med en forfremmelsespro-
cedure, nemlig dennes midlertidige varctagelse af stillingen
som chef for en nyoprettet afdeling. Denne midlertidige
varetagelse sker under anvendelse af artikel 26 i forret-
ningsordenen, som indeholder bestemmelser om, at 1
tilfxlde af chefens forfald indirader den tjenestemand med
den  storste  anciennitet i den hojeste rang som
stedfortrader.

afgorelser pd »andre omrider inden for
fallesskabsretten« (dommene RoquetteFre-
res mod Rédet 12! og CIDA mod Réider 122)
giver til en faxllesskabsinstitutions forret-
ningsorden, har hejst vaerdi som obiter dic-
tum.

Kun i1 den sidstnzvnte dom, Funoc, stettede
Domstolen sin retlige bedemmelse bla. pi
Kommissionens forretningsorden. Sagse-
geren havde paberabt sig, at en kommissions-
beslutning om tilbagebetaling og tilbagehol-
delse af beleb i forbindelse med et projeke
fra Den Europwziske Socialfond var ulovlig,

121 — Denne sag vedrorte en pistand fra et fransk selskab om
annullation af en af Ridets Iandbrugsforordningcr, der til-
delte  produktionskvoter  for isoglukose.  Europa-
Parlamentet  optrddte som intervenient tl stotte for
sagsogerens pistand om tilsidesxttelse af vasentlige form-
krav. Sagsogeren havde intetsteds paberdbt sig en bestem-
melse i en fallesskabsinstitutions forretningsorden. T den
af Retten citerede praemis 36 i Roquette Fréres-dommien
undersogte Domstolen, om Ridet ved vedtagelsen af den
anfagtede forordning havde hort Parlamentet i henhold til
EOF-trakeatens artikel 43, stk. 2. Den anforte i den for-
bindelse kun, at Ridet havde undladt at soge en hastebe-
handling af den pigxldende forordning, en mulighed, som
er medtaget i Parlamentets forretningsorden (af generalad-
vokat Reischl’s forslag ul afgorelse %rcmgir, at det drejer
sig om artikel 14 i Parlamentets forretmingsorden). Sam-
menlign den nwsten identiske dom, som Domstolen
afsagde samme dag i Maizena-sagen: dom af 29.10.1980
(sag 139/79, Sml. 5. 3393, pramis 37). Domstolen mindede
senere om den pigaldende passage i Roquette Fréres-
dommen i sin dom af 10.7.1986 (sag 149/85, Wybot mod
Faure, Sml. s. 2391, pramis 24).

122 — Denne dom vedrorte en anmodning fra en italiensk drifts-
lederforening om llation af en ridst ning om
udnavaclse af medlemmer af Det Okonomiske og Sociale
Udvalg. Der blev intetsteds gjort galdende, at der foreld
tilsidesxcttelse af Ridets forretningsorden: De anbringen-
der, der blev giort galdende, vedrorte tilsidesattelse af
EOF-trakuatens artikel 195 og Ridets magtmisbrug. Den
eneste henvisning il Ridets forretningsorden findes i
prazmis 25, hvor Domstolen bemarker, at Ridet har truffer
sin beslutning ifolge »A-punkte-proceduren i sin forret-
ningsorden (ogsd her uden at anfore, hvilken bestemmelse
i {orrcmingsordcncn. det drejer sig om, dvs. artikel 2,
stk. 6).
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da den ikke hidrerte fra det kompetente
organ (nemlig selve Kommissionen), men fra
kontorchefen i generaldirektorat V, som
havde underskrevet beslutningen 23, Dom-
stolen forkastede argumenterne under hen-
visning til artikel 27 i forretningsordenen og
sin ovenstiende (punkt 42) nzvnte praksis
om meddelelse af bemyndigelse til at under-
skrive:

»Sagsegeren overser herved, at bemyndigel-
ser til at underskrive er den normale made,
hvorpd Kommissionen udever sin kompe-
tence; dette har Domstolen anerkendt i
domme af 14. juli 1972 (sag 48/69, ICI, Sml.
s. 151, praemis 10-14), og af 17. oktober 1972
(sag 8/72, Cementhandelaren, Sml. s. 251,
praemis 10-14). Sagsegeren har intet fremfeort,
som kan begrunde en antagelse af, at fxlles-
skabsadministrationen i dette tilfzlde har
undladt at overholde de pi omridet
geldende regler.« 124

Jeg kommer straks tilbage til denne doms

skabsinstitutions forretningsorden (nedenfor,
punkt 55).

53. Af det foregdende fremgir, at den kon-
klusion, som Retten kommer til i premis 77,
om at Domstolen i sin faste praksis tillader
fysiske og juridiske personer at piberibe sig,
at den pigzldende fallesskabsinstitutions
forretningsorden er tilsidesat, ikke har faste
holdepunkter i de i den forbindelse nzvnte
afgorelser. Domstolen sztter heller ingen ste-
der i disse domme fzllesskabsinstitutionens
forretningsorden i forbindelse med de af
Retten i preemis 76 (nedenfor, punke 58)
anferte principper: legalitetsprincippet, rets-
sikkerhedsprincippet og princippet om god
forvaltning.

Dermed vzre ikke sagt, at der bortset fra de
af Retten nzvnte domme og Nakajima-
dommen ikke findes anden retspraksis, hvori
Domstolen lader bestemmelser fra en felles-
skabsinstitutions eller et fallesskabsorgans
forretningsorden spille en rolle i den juridi-

~ betydning ™ for problematikken omkring
paberdbelse af bestemmelser fra en felles-

123 — Funoc havde ifelge retsmoderapporten ikke piberibt sig
tilsideszttelse af Kommissionens forretningsorden, men
af artikel 6, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
nr, 2950/83/EQF af 17.10.1983 (EFT L 289, s. 1). Af denne
bestemmelse fulgte ifelge Funoc, at beslutningen burde
vare vedtaget af selve Kommissionen.

124 — Funoc-dommen, pramis 14.
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ske tankegang eller foretager enprovelseaf;
om institutionens eller organets retsakter er i
overensstemmelse med den pigzldende for-
retningsorden. Men i ingen af dommene
udtaler Domstolen sig udtrykkeligt om
sidanne forretningsordeners juridiske status.
Endvidere drejer denne retspraksis sig ikke
om tvister mellem en institution og fysiske
eller juridiske personer, der ikke er en del af
institutionen: Det drejer sig altid om tjeneste-
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mandssager 25 snarere end om tvister mellem
en medlemsstat og en fallesskabs-
institution 126, Heller ikke af disse
domme kan det saledes udledes, at det skulle
vere Domstolens faste praksis at lade fysiske
og juridiske personer pdberibe sig, at en
fellesskabsinstitutions forretningsorden er
tilsidesat. Det modsatte synspunkt, nemlig
det principielle standpunkt, at en sidan for-
retningsorden ikke kan pdberdbes, kan efter
min opfattelse dog heller ikke udledes af de

125 — Der henvises navnlig til dom af 24.3.1983 (sag 298/81,
Colussi mod Parlamentet, Sml. s. 1131, pramis 10), af
29.9.1983 (sag 223/82, Dc Bruyn mod Parlamentet, Sml.
s. 2879, pramis 18), af 19.1.1984 (sag 260/80, Andersen
mod Ri(fcr, Sml. s. 177, pramis 5 og 6), af 21.6.1984
(sag 69/83, Lux mod Revisionsretten, Sml. s. 2447,
premis 9, 11 og 12) (Revisionsrettens forretningsorden), af
10.6.1987 (sag 307/85, Gavanas mod GSU, Sml. s. 2435,
pramis 17-21) {(Det Okonomiske og Sociale Udvalgs for-
retningsorden) og af 9.2.1988 (sag 1/87, Picciolo mod
Kommussionen, Sml. s. 711, pramis 36-40) (Kontoret for
de Europaiske Fallesskabers Officielle Publikationers
interne_bestemmelser). For tjencstemandssager, hvori en
institutions forretningsorden snarere omtales 1 forbifarten,
henvises til dom af 15.5.1985 (sag 3/84, Patrinos mod
OSU, Sml. s, 1421, premis 7 og 21) og af 11.7.1985 (for-
enede sager 87/77 og 130/77, 22/83 og 10/34, Salerno mod
Kommissionen og Ridet, Sml. s. 2523, pramis 7 og 50)
(Den Europweiske Sammenslutning for Samarbejdes interne
vedeagter).

126 — Ogsi inden for denne gruppe domme er der store for-
skelle. Nir det drejede sig om en medlemsstat, der som
medlem af den pigaldende institution gjorde galdende, at
forretningsordenen var tilsidesat, fastslog Domstolen alle-
rede udtrykkeligt, at institutionen var bundet af sin forret-
ningsorden og ikke matte fravige den: Se i den forbindelse
dom af 23.2.1988 (sag 68/86, Det Forenede Kongerige
mod Ridet, Sml s. 855, premis 48); se tiflige den
ovennavnte (1 afsmit 10 ff.) SDm i sag 131/86, Det For-
encde Kongerige mod Ridet. I sager, hvor der ikke var et
sidant tilhorsforhold, har Domstolen derimod vist tilbage-
holdenhed: Den nagtede siledes gentagne gange efter
anmodning fra mediemsstater at foretage en provelse af en
beslutning fra Europa-Parlamentet simmenholdt med Par-
lamentets forretningsorden, da beslutningen »er et led 1
den interne tilreueleggelse af Parlamentets arbejde, hvor-
for denne beslutning ikke kan proves ved Domstolens:
dom af 22.9.1988 (forenede sager 358/85 og 51/86, Frank-
rig mod Parlamentet, Sml. s. 4821, pramis 16 og 17) og af
28.11.1991, Luxembourg mod Parlamentet, :«n?ort i {c;)d-
note 17, premis 43 og 44. En lignende tilbageholdenhed
finder man i dommen af 14.1.1987 (sag 278/84, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. s. 1, pramis 12 og 13).

to kendelser, som Kommissionen nazvnte
under retsmadet 127,

3) Analyse af Nakajima-dommen

54. Alt dette styrker mig i den overbevis-
ning, at den eneste af Domstolens afgarelser,
som i dette tilfzlde kan tillzgges vardi som
precedens, er Nakajima-dommen. Kun i
denne dom har Domstolen udtrykkeligt
udralt sig om en fallesskabsinstitutions for-
retningsordens retlige status og sporgsmalet
om, hvorvidt en for denne institution uden-
forstiende, privat fysisk eller juridisk person
kan paberdbe sig, at bestemmelser i denne
forretningsorden  er tilsidesat.  Appel-
indstzvntes argument under retsmedet,
om at Nakajima-dommen ikke var rele-
vant for den foreliggende sag, gelder ikke
her: Selv om det er rigtigt, at dommen
vedrgrer Ridets forretningsorden (og ikke
Kommissionens) og ikke vedrerer be-
krefrelse eller stadfestelse af beslutninger,
har den alligevel vardi som pracedens for si
vide angér det sporgsmil, som vi beskaftiger
os med her, nemlig en fallesskabsinstitutions
forretningsordens retlige status og sporgs-
mélet om, hvorvidt den kan paberibes

127 — Det drejer sig om kendelserne af 4.6.1986 (sag 78/85, De
Europwiske Hojrepartiers Gruppe mod Parlamentet, Sml.
5. 1753) og af 22.5.1990 (sag C-68/90, Blot og Front Nati-
onal mod Parlamentet, Sml. I, s.2101). T begge tilfxlde
havde et medlem af De Europriske Hojrepartiers Gruppe
i Europa-Parlamentet  indledt  annullationssogsmil
vedrorende interne retsakter, som Parlamentet havde ved-
taget. De gjorde bla. gxldende, at Parlamentets forret-
ningsorden var tilsidesat. I begge tilfxlde besluttede Dom-
stolen at afvise sagen pi grundlag af den praksis, der var
indcholdt i Domstolens dom af 23.4.1986 (sag 294/83, Les
Verts, Sml. s. 1339), ifolge hvilken et annuflationssogsmal
kun kan indledes for sd vidt angdr retsakter fra Europa-
Parlamentet, som har tl formdl at skabe retsvirkninger
over for tredjemand. Ingen af de anfagtede retsakter
opfyldte dette krav. Domstolen gik dog ikke ind pd, om de
at sagsogerne piberdbte bestemmelser i+ Parlamentets for-
retningsorden kunne piberibes eller ikke.
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af personer, der er institutionen udenforsti-
ende.

55. Spergsmilet er siledes, om Retten har
fortolket Nakajima-dommen rigtigt, nir den
sondrer mellem de bestemmelser i en institu-
tions forretningsorden, der kun vedrerer
institutionens interne forretningsgang (hvis
tilsideszttelse sdledes ikke kan paberibes), og
dem, der skaber rettigheder og udger et ele-
ment af retssikkerhed (hvis tilsidesxttelse
godt kan paberibes).

Jeg mener, at svaret md vzre nuanceret. Af
Domstolens praksis felger i hvert fald, at den
anden situation snarere vil vare en undta-
gelse end reglen. En fellesskabsinstitutions
forretningsorden har nemlig — dette folger
af AKZO-dommen og Nakajima-dommen
(se ovenfor, henholdsvis punkt 41 og 48) —
som hovedformal at regulere institutionens
indre vitke med henblik pi en god forvalt-
ning. Si meget desto mere gzlder denne

godt forleb af de interne dreftelser, hvilket
hele klart var tilfzldet med de artikler i
Rédets forretningsorden, som Nakajima
havde paberibt sig, (se ovenfor, punkt 49).

Alligevel udelukker Domstolens praksis ikke
helt, at en forretningsorden kan piberdbes af
private, i hvert fald for si vidt den
pageldende bestemmelse efter ordlyden i
Nakajima-dommens praemis 50 ».. har til
formél at beskytte borgerne«. En markant
illustration af en bestemmelse fra Kommissi-
onens forretningsorden, som opfylder dette
krav, er artikel 27, som vedrerer kompeten-
cedelegation. Dommene i sagerne AKZO,
VBVB og VBBB samt Funoc angiver under-
forstdet, men alligevel med sikkerhed, at en
tredjemand 1 pdkommende tilfzlde kan
paberdbe sig  tilsideszttelse af den
pagzldende bestemmelse 128, Det er ogsi kun
indlysende. Som jeg allerede tidligere har
naevnt (punkt 38 f£.), er problematikken i for-
bindelse med delegation og den dertil knyt-
tede bemyndigelse til at underskrive nzrt
knyttet til det traktatretlige kollegialitets-
princip, der gelder for Kommissionen, samt
med sporgsmilet om, hvorvidt en retsake
blev vedtaget eller udfert af den kompetente
myndighed. Dette sidste spargsmal vedrerer
kompetencen og er derfor i1 henhold il

opiattelse for Kommissionen i betragtning af
det ovenfor (punkt 48) nzvnte pibud, som er
indeholde 1 fusionstraktatens artikel 16. Af
Nakajima-dommen felger endvidere helt
klart, at fysiske eller juridiske personer ikke
kan paberdbe sig, at der foreligger en
tilsideszttelse af de bestemmelser i en forret-
ningsorden, som vedregrer den pigzldende
institutions organisation og beslutningspro-
ces, og som derfor har til formal at sikre et
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EQF-traktatens artikel 173, stk. 1, underka-
stet Domstolens legalitetskontrol.

128 — Se henholdsvis premis 14 in fine i VBVB og VBBB-
dommen, der er nzevnt i fodnote 48, og pramis 14 in fine i
Funoc-dommen, siledes som den er gengivet i ovensti-
ende punkt 52. Deraf fremgir, at Domstolen anser det for
muligt for en sagsoger at bevise, at de bestemmelser, der
vedrerer delegation eller meddelelse af bemyndigelse til at
underskrive, er blevet tilsidesat.
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56. Eksemplet med artikel 27 styrker mig i
den overbevisning, at afgorende for, om
bestemmelser kan piberdbes, ma vare, at en
bestemmelse 1 en institutions forretningsor-
den (bl.a.) yener til beskyttelse af borgerne,
og ikke, eller i hvert fald ikke udelukkende,
til at sikre den pageldende institutions
interne forretningsgang. I den forstand kan
jeg vare enig i den fortolkning, som Retten
har giver Nakajima-dommen. Det betyder
dog stadig ikke, at jeg uden videre overtager
Rettens konstatering af, at artikel 12 i forret-
ningsordenen »skaber rettigheder for bor-
gerne og har betydning for borgernes rets-
sikkerhed«. For at finde ud af dette vil jeg
herefter foretage en undersogelse af betyd-
ningen af stadfzstelse i ovennazvnte bestem-
melses forstand.

B — Den juridiske betydning af bekreftelse
af kommissionsbeslutninger i henhold til for-
retningsordenens artikel 12

Rettens opfattelse

57. Lad mig ferst gennemgd de vigtigste
afsnit i PVC-dommen, hvori Retten giver sit
syn pé stadfwxstelsesproceduren i forretnings-
ordenens artikel 12. Rettens principielle stil-
ling er anfert i pramis 72:

»Proceduren med stadfwmstelse af retsakter i
henhold til Kommissionens forretningsor-

den, som er fastsat med hjemmel i artikel 15
og 16 i fusionstraktaten af 8. april 1965, der
yderligere bestemmer, at forretningsordenen
skal offentliggores, er en vasentig for-
udsztning for retssikkerheden og for sta-
bilitet i borgernes retsstilling i henhold til
Fellesskabets retsorden. Alene denne proce-
dure kan sikre, at institutionens retsakter
udstedes af den kompetente myndighed
under overholdelse af traktatens formfor-
skrifter og de til gennemforelse heraf
udstedte bestemmelser, herunder navnlig
begrundelsespligten 1 traktatens artikel 190.
Ved at tilgodese princippet om, at der ikke
mi zndres i en udstedt retsakt, som kun kan
&ndres eller ophaves under overholdelse af
disse formforskrifter, sikrer proceduren, at
de retsundergivne, hvad enten der er tale om
fysiske eller juridiske personer, medlemssta-
ter eller andre fzllesskabsinstitutioner, med
sikkerhed og til enhver tid kan f4 neje kend-
skab tl deres rettigheder og forpligtelser
samt grunden til, at Kommissionen har
udstedt en beslutning, som er rettet til dem.«

Ifolge  Retten  opfylder  bekraftelses-
proceduren i1 serdeleshed folgende funktio-
ner:

»For det forste beviser stadfastelsen af rets-
alkten med sikkerhed, at den rent fakrisk
eksisterer, og at indholdet er identisk med
indholdet af den af Kommissionen som kol-
legialt organ vedtagne retsakt. For det andet
sikrer stadfwestelsen ved dateringen af retsak-
ten og formandens og generalsekretzrens
underskrifter, at udstederen havde den
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nedvendige kompetence. Da stadfastelsen
for det tredje indebzrer, at retsakten kan
tvangsfuldbyrdes, inkorporeres retsakten
herved i Fellesskabets retsorden.« 129

De formforskrifter, som er knyttet til denne
stadfzstelse, anser Retten for at vaere uund-
gaelige:

»Alle disse strenge formforskrifter, der er
knyttet til udferdigelsen, vedtagelsen og
stadfastelsen af retsakter, er nedvendige for
at sikre retsordenens stabilitet og retssikker-
heden for de borgere, som er undergivet
fellesskabsinstitutionernes  retsakter. En
sddan formalisme er absolut nedvendig for
opretholdelsen af en retsorden, som bygger
pé et normhierarki. Herved sikres pd en gang
overholdelsen af legalitetsprincippet, retssik-
kerhedsprincippet og princippet om god for-
valtning ... Enhver tilsidesattelse af disse reg-
ler vil skabe en betenkelig usikkerhed 1
retssystemet, som vil medfere, at man kun
tilnzermelsesvis vil have kendskab til kredsen
af de retssubjekter, hvorpd institutionernes
retsakter finder anvendelse, til omfanget af
deres rettigheder og forpligtelser og til den
retsudstedende myndighed, hvorved ud-
ovelsen af domskontrollen vil blive bragt i
fare. Derfor har Domstolen 1 dommen af 23,
februar 1988 vedrerende ’stoffer med hormo-
nal virkning® (sag 68/86, Det Forenede Kon-

BB\

des Fezllesskabets institutioner traffer
afgerelse, og at bestemmelserne herom hver-
ken kan andres af medlemsstaterne eller af
institutionerne selv’.« 130

58. Alt taget 1 betragtning udleder jeg heraf,
at efter Rettens opfattelse har stad-
festelsesproceduren i henhold til forret-
ningsordenen folgende funktioner: i) en
garanti for, at retsakten er vedtaget af den
kompetente myndighed under overholdelse
af formforskrifterne i  EJF-trakraten
og dens gennemforelsesbesternmelser, navi-
lig begrundelsespligten 1 traktatens arti-
kel 190 131; ii) en bekrzftelse p4, at retsakten
eksisterer materielt, og at indholdet er i over-
ensstemmelse med Kommissionens vilje 132
iii) at gare retsakten gennemforlig og dermed
3 den inkorporeret i Fzllesskabets retsor-
den 123,

Forend jeg vil undersoge, om be-
kreftelsesproceduren  faktisk  indebarer
disse funktioner, anser jeg en nzrmere
undersogelse af de pigzldende bestemmelser
i forretningsordenen for at vere relevant.

Nermere analyse af de pédgeldende
bestemmelser i forretningsordenen

gerigemod—Radet;—Sml—s-855)—og—i
ovennxzvnte dom af samme dato vedrerende
burhens, hvori den fastslog, at fzlles-
skabsinstitutionernes forretningsorden har
bindende virkning, udtalt, *at det er trakta-
ten, som regulerer sporgsmilet om, hvorle-

129 — PVC-dommen, pramis 75.
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59. Artikel 12 henherer under forste afde-
ling, der har overskriften »Kommissionens
beslutningsproces«, i kapitel I i forretnings-

130 — PVC-dommen, pramis 76.

131 — PVC-dommen, przmis 72 og 75.

132 — PVC-dommen, pramis 74 in fine og pramis 75.
133 — PVC-dommen, przmis 75.



KOMMISSIONEN MOD BASF M.FL.

ordenen. Bestemmelsen stir i slutningen af
denne afdeling, som udelukkende handler
om, hvordan Kommissionen under meader
eller ved en skriftlig procedure forhandler og
traeffer beslutninger 13*, Som Kommissionen
gor gzldende og Retten anferer i sin dom 135,
er der en snaver forbindelse mellem forret-
ningsordenens artikel 12 og artikel 10. Jeg
gengiver her de to bestemmelser i deres fulde

ordlyd:

Avrtikel 10
»Der bliver fert protokol over hvert
kommissionsmede.

Udkastet til medereferatet bliver under et af
de folgende moder forelagt Kommissionen
til godkendelse. Det godkendte madereferat
underskrives af formanden og gene-
ralsekretzeren.«

134 — Anden afdeling i kapitel 1 vedrorer forberedelse og
gennemforelse af Kommissionens beslutninger. Forret-
ningsordenen  indcholder  ogsi et kapitel I,
»Administratio-
nen«, om organisationen af Kommissionens administra-
tive tienestegrene, og ct kapitel III, »Stedfortradere og
overdragelse af befojelser«, hvori den fornavnte artikel 27
forckommer.

135 — PVC-dommen, pramis 74.

Artikel 12

»De beslutninger, Kommissionen vedtager
under et made eller ad skriftlig vej, under-
skrives pa originalsproget eller originalspro-
gene af formanden og generalsekretzren.

Ordlyden af disse beslutninger vedfajes
modereferatet af det kommissionsmade,
hvorunder deres vedtagelse er meddelr.

Formanden giver, for si vidt det er
nodvendigt, meddelelse om de af Kommissi-
onen vedtagne beslutninger.«

Sammenholdes disse bestemmelser, betyder
de, at Kommissionen med hensyn til de af
Kommissionen som kollegialt organ trufne
beslutninger skal gennemgd folgende proce-
dure: 1) Forst skal der for hvert mede udar-
bejdes et modereferar, som skal godkendes af
Kommissionen pé et af de folgende meder
og derefter bekraftes ved, at formanden og
generalsekretzren underskriver; i) derefter
skal de beslutninger (der blev truffer pi
modet eller ad skriftlig vej) underskrives af
formanden og generalsekretzren pi original-
sproget eller originalsprogene med henblik
pa deres stadfwmstelse; iii) ordlyden af disse
beslutninger skal vedfojes modereferatet af
det kommissionsmede, hvorunder deres ved-
tagelse er meddelt; og iv) for si vide det er
nodvendigt, giver formanden den person, for
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hvem beslutningerne er bestemt, meddelelse
om disse 136,

3) Er stadfestelse en garanti for ndstederens
kompetence og for, at ban opfylder formkra-
vene, navnlig bestemmelsen i EOF-
traktavens artikel 190 om begrundelsespligt?

60. At den ovennevnte stadfaestelses-
procedure skulle sikre, at en retsakt er vedta-
get af den kompetente myndighed, nemlig
Kommissionen, kan ikke overbevise mig.
Ganske vist udger bekraftelsen et bevis for,
at Kommissionen som kollegialt organ har
truffet en bestemt beslutning. Det garanterer
dog pd ingen mide, at Kommissionen faktisk
var kompetent til at trzffe beslutningen 137.
P4 den anden side medferer det forhold, at
der med den nuvaerende forretningsorden
ikke er fastsat nogen stadfzstelse for si vidt
angdr beslutninger, der treffes af en person,

136 — 1 forbifarten skal jeg gore opmarksom pé, at forretnings-
ordenen intetsteds udgtrykke igt stiller krav om, at Kom-
missionen, sifremt det drejer sig om en beslutning, som
skal udferdiges i flere retsgyldige sprog, under modet
allerede  skal vedtage beslutningen pi alle disse
sprog, og ¢j heller, at alle de kommissionsmedlemmer, der
har ﬁeltaget i vedtagelsen, skal underskrive. Artikel 12 i
forretningsordenen palegger heller ikke nogen streng frist
for s3 vidt angar stadfzstelsen af beslutningerne i det eller

som i henhold til forretningsordenens arti-
kel 27 har fiet bemyndigelse til at udstede
foranstaltninger af forvaltningsmassig eller
administrativ art, heller ikke, at sidanne
beslutninger skulle vare truffet af en ophavs-
mand uden kompetence. Sifremt Retten
mener, at stadfastelsen sikrer, at en retsakt er
vedtaget af en kompetent ophavsmand i
Kommissionen, er jeg af den opfattelse, at
Domstolens ovennevnte (punkt 40 ff.) prak-
sis vedrerende kollegialitetsprincippet og
betingelserne for delegation i den henseende
giver borgerne tilstrekkelige garantier til at
kunne anfegte en beslutning truffet af et
medlem af eller en ansat i Kommissionen,
der ikke havde den forngdne kompetence.

Jeg kan heller ikke indse, hvilken yderligere
garanti stadfestelse giver med henblik pd
opfyldelse af de af E@F-traktaten pilagte
formforskrifter, navnlig begrundelsespligten i
traktatens artikel 190. Med hensyn tl over-
holdelsen af artikel 190 folgende: Selv om det
er rigtigt, at begrundelsen er en konstitutiv
del af en fzllesskabsretlig retsakt (se neden-
for, afsnit 73), stilles der i E@F-traktatens
artikel 190, efter hvad der fremgir af Dom-
stolens praksis (jf. ovenfor, punkt 16), forst
og fremmest en rzkke betingelser
vedrerende den indholdsmessige kvalitet

de retsgyldige sprog, Af bestemmelsen om, at disse telster
skal vedfojes det i henhold til artikel 10 godkendte
modereferat, der, i modsatning til hvad Retten anforer i
prazmis 74 i PVC-dommen, ikke skal godkendes af Kom-
missionen pd det forstkommende made, men »under et af
de folgende moder«, folger tvertimod efter min opfattelse,
at stadfastelsen i henhold til artikel 12 kan finde sted
inden en rimelig frist, efter at beslutningen er truffet.
Safremt Kommissionen nemlig f.eks. traf en beslutning pa
et omrdde, som udelukkende herer til medlemsstaternes
kompetence, ville denne beslutning ifolge Domstolen
»savne ethvert grundlag i fellesskabsretten«: dom af
10.12.1969 (forenede sager 6/69 og 11/69, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. 5. 143, pramis 13; org. ref.: Rec.
5.523), Det siger sig selv, at stadfastelse ikke kan andre
noget ved dette.

137 —
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af begrundelsen i en kommissionsbeslutning
i konkurrencesager. Hvor ngje den si
end mitte vere udfert, er en rent formel
procedure som bekrzftelse i medfar af
forretningsordenens artikel 10 og 12 ikke i
stand til at rette op pd en begrundelse, der
indholdsmassigt er mangelfuld, ndr henses til
Domstolens krav vedrerende retsbeskyttelse
af retsaktens adressat og legalitetskontrollen
efter EQF-traktatens artikel 173.
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En nermere gennemgang af EDF-traktatens
artikel 191 og 192

61. For at bedemme de ovrige funktioner,
som Retten har tillagt stadfastelsen, herun-
der den rolle, som bekrzftelsen skal spille for
at opfylde de andre formforskrifter, som er
fastsat 1 E@F-traktaten og dens gennem-
forelsesbestemmelser, anser jeg det for
nedvendigt forst at foretage en narmere
undersogelse af betydningen af EOF-
traktatens artikel 191 og 192. De formkrav,
som EQF-traktaten pilegger i1 forbindelse
med beslutninger 1 konkurrencesager, som
indeholder gkonomiske forpligtelser for fysi-
ske eller juridiske personer, er nemlig netop
omfattet af disse bestemmelser, foruden af
den allerede behandlede artikel 190.

62. EQF-traktatens artikel 191, stk. 2, stiller
forst og fremmest krav om, at beslutningerne
»meddeles dem, de retter sig til«. Meddelel-
sen er med andre ord en uundverlig formali-
tet for, at en beslutning kan f3 virkning 138,

138 — I modsatning til det, der galder for forordninger, foreskri-
ver EOF-!mEmtens artikel 191, stk. 2, ikke ofﬁ’nt!i gorelse
i De Europeiske Fellesskabers Tidende for si vi(ﬁ angdr
beslutninger. En sddan offentliggorelse er derfor i henhold
til EQF-trakuaten ikke noget krav for, at en beslutning kan
trede i kraft: jf. dommen Nederland og Leeuwarden
Papicrwarenfabrick, nxvnt ovenfor i fodnote 47, pramis
28, For en rakke kommissionsbeslutninger vedrorende
E@F-traktatens artikel 85 og 86 cr offentliggorelse obliga-
torisk i medfor af artikel 21 i forordning nr. 17; denne
offentliggorelsespligt gxlder dog ikke for beslutninger,
hvori der pilagges boder i mcd&)r af artike! 15 i forord-
ning nr. 17 pi grund af overtradelse af artikel 85 eller 86.
Efter Domstolens opfattelse hindrer dog hverken ordlyden
af eller tanken bag artikel 21 i forordning nr. 17 Kommis-
sionen i at foretage offentliggorelse, sifremt der ikke der-
med offentliggores forretningshemmeligheder vedrorende
de pigaldende virksomheder; en sidan offentliggorelse
kan endog »bidrage til at sikre overholdelsen af (mﬁmcns
konkurrenceregler«: ACF Chemiefarma-dommen, anfort
i fodnote 51, pramis 102 og 104. Undladelsen af
offendiggorelse kan heller ikke anfagtes af adressaterne for
en beslutning, selv om Domstolen anser det for onskeligt,
»ikke at afholde offentligheden fra at fi kendskab tl en
beslutning, som angir rettigheder og interesser tilhorende
borgere i flere medlemsstater, kendskab som i andre lig-
nende tilfxclde er blevet givers: dom af 18.2.1964 (forencde
sager 73/63 og 74/63, Internationale Crediet-en Handels-
vereniging »Rotterdame, Sml. 1954-1964, s. 455; org. ref.:
Rec. s. 1, navnlig pd s. 28).

Alligevel giver Domstolen udtryk for smi-
dighed med hensyn til den formelle made, pi
hvilken meddelelsen skal ske: Det er fast
praksis, siden dommen 1 Continental Can-
sagen, at »en beslutning er i henhold til trak-
taten beheorigt forkyndt, nir den er frem-
sendt til adressaten, og det har varet muligt
for denne at gore sig bekendt med den« 139,
Denne praksis ligger logisk set i forlzngelse
af ALMA-dommen, hvori Domstolen i1
medfoer af en »i de seks lande i Fallesskabet
almindeligt  accepteret retsgrundsatning«
fastslog, at »den i skrivelsen indeholdte med-
delelse er fuldt ud virksom fra det gjeblik ...
brevet er kommet inden for virksomhedens
omride« 1%, Afgarende for bedemmelsen af,
om meddelelseskravet 1 EGF-traktatens arti-
kel 191 er opfyldt, er med andre ord, om
adressaten har fiet faktisk adgang tl den
pigxldende beslutning 4. Mangler i den
méde, en beslutning meddeles pa, berorer
ifolge Domstolens konstateringer i Geigy-
dommen og ICI-dommen ikke selve retsak-
ten og kan derfor ikke gore dem ugyldige.
Sidanne mangler kan hejst under visse
omstzndigheder forhindre, at en appelfrist

139 — Dommen Europemballage og Continental Can mod Kom-
missionen, navnt i fodnote 75, praemis 10. T det forelig-
gende tilfxlde ansd Domstolen, at der var givet behong
meddelelse om beslutningen, da Continental faktisk (dvs.

ennem breve fremsendt pr. s)ost) havde modtaget medde-

Fclsc derom. Der henvises til nyere stadfastelse af denne
praksis, bl.a. den i fodnote 13 navate Cockerill-Sambre-
dom, pramis 10, og dom af 18.10.1989 (sag 3¥4/87,
Orkem, Sml. s. 3283, praemis 6); se tillige Rettens dom af
29.5.1991 (sag T-12/90, Bayer mod Kommissionen, Sml.
I, s. 219, pramis 18).

140 — ALMA-dommen, nxvnt t fodnote 15, Sml. 1954-1964,
s. 49; org. ref.: Rec. s. 190.

141 — Derfor fastslog Domstolen ogsi 1 Continental Can-
dommen, at selskabet ikke kunne fratage den tif dette
givne meddelelse sin virkning ved at piberibe sig sin cgen
vagring ved at fi kendskab ul den: dommen Europembal-
lage og Continental Can, nxvat i fodnote 75, pramis 10.
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begynder at lobe 142, Derimod kontrollerer
Domstolen en naje overholdelse af bestem-
melserne p4 det sproglige omride i artikel 3 i
forordning nr. 1, i medfer af hvilken bestem-
melse »Fallesskabets institutioner er forplig-
tet til at meddele enhver virksomhed, som er
adressat for en beslutning, indholdet af
denne pi sproget i den medlemsstat, som
denne virksomhed herer under« 143, Men den
omstendighed, at en beslutning ogsi er for-
kyndt for virksomheden p4 andre sprog, kan
ifelge Domstolen ikke fratage beslutningen
dens retsgyldighed 144,

Desuden bestemmer artikel 191, stk. 2, at
beslutninger »far virkning ved denne medde-
lelse«. Forud for tidspunktet for meddelelsen
kan en beslutning siledes ikke fi virkning:
Domstolen har bekreftet, at det er et
grundleggende princip i Feallesskabernes
retsorden, at en myndighedsbeslutning ikke
kan handhaves over for borgere, for de har
kunnet f3 kendskab til den 5. Det fremgir
ogsd heraf, at fristen for et annul-
lationssegsmdl pid grundlag af EOF-
traktatens artikel 173 farst begynder at lobe
fra meddelelsen til sagsegeren eller, i mangel

142 — Dommene navat i fodnote 75, ICI, premis 39 og 40, og
Geigy, preemis 18. Sdvel for si vidt angir ICI som Geigy
fastslog Domstolen, at de var blevet fuldt underrettet om
indholdet af beslutningen, og at de rettidigt kunne have

heraf efter, at sagssgeren har fiet kendskab
til den (E@F-traktatens artikel 173, stk. 3).

I Consten-Grundig-dommen har Domstolen
ogsd udirykkelig for s& vidt angdr en beslut-
ning i medfer af EQF-traktatens artikel 85
fastsldet, at »kun den tekst, der meddeles
modtagerne, er afgorende« 146, En fejl i den
i De Europeiske Fellesskabers Tidende
offentliggjorte tekst kan derfor ikke
paberbes af adressaten 147,

63. I artikel 192 1 EQF-traktaten er fastsat
bestemmelser om tvangsfuldbyrdelse  af
beslutninger (ligesom E@F-traktatens arti-
kel 187 indeholder artikel 192 bestemmelser
herom for si vidt angdr Domstolens dom-
me), der indebzrer en gkonomisk forplig-
telse for fysiske eller juridiske personer,
sdledes som det kan vere tilfzeldet 1 »artikel
85«-sager. Disse beslutninger udger et fuld-
byrdelsesgrundlag over for disse personer
(artikel 192, stk, 1), Fuldbyrdelsespitegnin-
gen skal pafares af den nationale myndighed,
som hver medlemsstat har udpeget »efter en
provelse, der kun omfatter zgtheden af det
pigzldende fuldbyrdelsesgrundlag« (arti-
kel 192, stk.2)1#8. Det antages, at denne
provelse kun betyder, at den kompetente
nationale myndighed konstaterer, om den

retsakt, der skal fuldbyrdes, faktisk hidrorer

gjort-brug-af-deres-ret-til-at-appellere—Under-sid

omstzndigheder havde de, ifolge Domstolen, ingen inte-

resse i at paberibe sig de pdgzldende mangler i forbindelse

med meddelelsen. Det pagaldende anbringende blev der-

for forkastet: ICI-dommen, pramis 42, 43 og 44; Geigy-
. dommen, premis 19.

143 — Suiker Unie-dommen, nzvnt i fodnote 54, pramis 114.
Vedrorende ordlyden af denne bestemmelse henvises til
ovenstiende fodnote 64.

144 — Suiker Unie-dommen, prazmis 115.

145 — Dom af 25.1.1979 (sag 98/78, Racke, Sml. s. 69, pramis 15
in fine). Se tillige i den forbindelse, H.-W. Daig og G. Sch-
midt, »Artikel 191«, i Von der Groeben-Thiesing-
Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag, IV, s. 4991,
nr. 20; E. Grabitz, »Artikel 191«, i Grabitz Kommentar
zttm EWG-Vertrag, s. 32, nr. 8.
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146 — Consten-Grundig-dommen, nzvnt i fodnote 49,
Sml. 1965-1968, 5. 249; org. ref.: Rec. 5. 510).

147 — Ibidem. Consten havde piberibt sig overtradelse af
vasentlige formforskrifter, da beslutningen i den i De
Europeiske Fellesskabers Tidende offentliggjorte tekst blev
kaldt for et direktiv.

148 — For en oversigt over de i medlemsstaterne udpegede kom-

etente myndigheder henvises til J.-V. Louis, »article 192¢,
1 Le droit de la C té éc iqre enropé
(Commentaire Mégret), X, s. 516-517, fodnote 5.
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fra den fallesskabsinsticution, som forkynder
beslutningen 149,

De gvrige funktioner, som Retten anser for
knyttet til stadfestelsen, sammenboldt med
disse traktatbestemmelser

64. Sammenholder jeg de ovrige funktioner,
som Retten har indfortolket i forretningsor-
denens stadfzstelsesprocedurer, med EQF-
traktatens artikel 191 og 192, trzenger der sig
straks den konstatering pd, at funktionen
angdende en kommissionsbesluinings ikraft-
treden og dens inkorporering 1 Felles-
skabets retsorden ikke holder. Retten ser
nemlig, med urette, helt bort fra EQF-
traktatens artikel 191, stk. 2, og den retsprak-
sis, der er udviklet af Domstolen pa grundlag
af denne bestemmelse, samt fra EQF-
traktatens artikel 192, som fastsetter de
afgerende betingelser, der skal vare opfyldt
for, at en beslutning kan traede i kraft, hvor-
ved den indgdr i Fallesskabets retsorden og
kan tvangsfuldbyrdes. Inden meddelelsen af
omhandlet i denne

beslutningen, som

bestemmelse, kan denne nemlig ikke trade
1 kraft, uanset om den interne stad-
faestelsesprocedure  er  overholdt eller

ikke, og den kan heller ikke tvangsfuldbyr-

des.

65. Pi baggrund af EQF-traktatens arti-
kel 191 og 192 kan jeg heller ikke indse,
hvorledes en stadfestelse 1 henhold til artikel
10 og 12 i forretningsordenen giver borgerne,

149 — E. Grabitz, »Arukel 192«, 1 Grabitz Kommentar zum
EWG-Vertrag, s. 36, ar. 11; H.P. Ipsen, Ewropaisches
Gcnmnsrbn/ﬁrcrbl, Tiibingen, Mohr, 1972, 5. 535, nr. 13.

til hvem beslutningen er rettet, nogen yderli-
gere garanti vedrerende en retsakts materielle
eksistens og indhold. Sifremt en fysisk eller
juridisk person i henhold til E@F-trakratens
artikel 191, stk. 2, fir meddelelse om en
kommissionsbeslutning, er det kun det for-
kyndte dokument, der ifelge Domstolen er
retsgyldigt, og som de nationale myndighe-
der, med henblik pa piforelse af fudlbyrdel-
sesptegningen, kan bekrafte 2gtheden af (se
ovenfor, punkt 62 og 63). Kommissionen kan
s& ikke langere, bortset fra i tilfzlde af, at
retsakten skulle vise sig at vare en nullitet (se
nedenfor, punke 77), unddrage sig den
viljeserkleering, den har givet. Det ville nem-
lig betyde et indgreb i principperne om rets-
sikkerhed og den berettigede forventning hos
adressaten, som ma ud fra, at retsakeen er
lovlig 1%, Kun sifremt der foreligger en
ulovlig retsakt, skulle Kommissionen kunne
tage skridt til at trakke den tilbage, men selv
1 s3 fald er det ifolge fast praksis kun »hvis
det sker inden for en rimelig frist, og hvis
Kommissionen i tilstrekkelig grad har taget
hensyn til, i hvilket omfang sagsegeren even-
tuelt har kunnet forvente, at retsalkten var
lovlig« 151,

Ev der garanti for, at indholdet af en rets-
akt stemmer overens med den vilje, Kommis-
sionen som kollegialt organ udtrykker?

66. Dette forer mig til den sidste funktion,
som Retten har tillagt stadfzstelsen, nemlig

150 — Se dom af 26.2.1987 (sag 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1305, pramis 13
og 17).

151 — Dommen Consorzio Cooperatuve d’Abruzzo, praemis 12;
dom af 3.3.1982 (sag 14/81, Alpha Stec! mod Kommussio-
nen, Sml. s. 749, pramis 10); ilj.’allcrcdc dom af 12.7.1957
(forenede sager 7/56 og 3/57-7/57, Algera m.fl. mod Den
Fzlles Forsamling for Det Europaiske Kul-og Stilfalles-
skab, Sml. 1954-1964, s. 45; org. ref.: Rec. s. 81, pd 5. 125),
af 12.7.1962 (sag 14/61, Hoogovens mod Den Falles For-
samling for Det Europxiske Kul- og Stilfxllesskab, Sml.
1954-1964, s. 327; org. ref. Rec. s. 485, pi 5.521) og af
13.7.1965 (sag 111/63, Lemmerz-Werke mod Den Hoje
Myndighed, Sml. 1965-1968, 5. 111; org. ref.: Rec. s. 835,
pis. 853).
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garantien for, at den stadfzstede retsakt for
s vidt angdr indholdet stemmer overens med
den retsakt, som Kommissionen som kollegi-
alt organ har vedtaget. I den forbindelse er
det efter min opfattelse nedvendigt med
folgende nuancer.

Forst og fremmest skal jeg understrege, at
Fexllesskabets retsinstanser kun vil tage en
anmodning fra en beslutnings adressat om
som bevismiddel at pilegge Kommissionen
at fremlegge det bekreftede modereferat og
den bekrzftede original af beslutningen —
der begge er fortrolige dokumenter, da Kom-
missionens ridslagninger i henhold til forret-
ningsordenens artikel 8 er fortrolige — til
behandling, sifremt parten i den forbindelse
gor opmerksom pd at have interesse deri.
Det tilkommer Fellesskabets retsinstanser at
bedemme denne interesse i det konkrete
tilfzlde: Det kan antages, at der foreligger en
interesse, sifremt der er alvorlige tegn p3, at
den forkyndte beslutningstekst ikke
(lengere) stemmer overens med den beslut-
ning, som Kommissionen som kollegialt
organ har truffet 152, En sidan interesse fore-
kommer det mig dog ikke, at der foreligger i
et tilfzlde, hvor der ikke er nogen som helst

spor af divergenser, der, som dette er
tilfzldet med justeringer i forbindelse med
koordinering af de forskellige sproglige ver-
sioner af en beslutning, pa nogen made pévir-
ker beslutningens rakkevidde, eller sifremt
der er indholdsmzssige divergenser, som kun
kan bergre andre adressater.

Men i det hypotetiske tilfzlde at en part til-
kendegiver en interesse som nazvnt ovenfor,
er det min opfattelse, at det bekraftede
madereferat og den bekrzftede original af
den af Kommissionen som kollegialt organ
vedtagne retsakt absolut md spille en rolle.
Det méd nemlig for Fallesskabets retsinstan-
ser vere muligt pd grundlag af disse doku-
menter at undersege, om der i den af det kol-
legiale organ vedtagne retsakt senere er
foretaget zndringer, som ikke stemmer over-
ens med Kommissionens viljeserklering,
siledes som den fremgdr af de pigxldende
dokumenter. Jeg kan ogsi sige dette pd en
anden mide: Nir Kommissionens formand
og generalsekretzr underskriver det god-
kendte modereferat fra et kommissionsmede,
hvorunder en bestemt beslutning blev vedta-
get, og endvidere underskriver [versionen pi
originalsproget eller versionerne pi original-
sprogene] af denne beslutning, ser jeg deri en
reel garanti for beslutningens adressat for, at
den tekst, der bliver forkyndt for ham, fak-

tisk stemmer overens med den beslutning,

152 — Sammenlign sagen BAT og Reynolds mod Kommissionen,
hvori en af sagsegerne havde anmodet Domstolen om at
pilzgge Kommisstonen at fremlzgge alle de dokumenter,
den var i besiddelse af, vedrarende en bestemt konkurren-
cesag, for at undersege, om Kommissionens beslutning var
taget ud fra andre overvejelser end dem, der var nzvnt i
begrundelsen. Domstolens prasident afviste denne
anmodning, da noget sidant udger et »bevismiddel
af  usadvanlig karakter«, som »forudsetter, at
omstendighederne ved den omhandlede beslutning giver
anledning til alvorlig tvivl om de egentlige bevaggrunde
og navnlig til mistanke om, at bevaggrundene er fxlles-
skabsrettens malsatninger uvedkommende og siledes
udtryk for magtfordrejning«: kendelse af 18.6.1986 (for-
enede sager 142/84 og 156/84, Sml. 5. 1899, grund 11 (min
fremhzvelse) ).
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som blev truffet af Kommnissionen som kol
legialt organ. Denne garanti spiller ind pi to
niveauer. Den opfylder en funktion a priori
(forud for meddelelsen af beslutningen) i
Kommissionen til brug for generalsekretzren
og hans tjenestegrene i den forstand, at de,
nér de anbringer en bekraftelsespitegning pa
det forkyndte dokument med henblik pi
meddelelse af beslutningen takket vezre
bekrzfrelsen pd originalen af beslutningen,
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kan vare sikre p3, at indholdet af originalen
stemmer overens med den forkyndte kopi (jf.
nedenfor, punkt 82) 153, Garantien opfylder
ligeledes en funktion a posteriors (efter med-
delelsen af beslutningen) for Fellesskabets
retsinstanser til fordel for beslutningens
adressat 1 det ovenfor skitserede hypotetiske
tilfzlde, nemlig nir der foreligger alvorlige
holdepunkter for, at den forkyndte tekst ikke
stemmer overens med originalen.

67. Kun den sidstnzvnte funktion, som Ret-
ten har dillage stadfmstelsen, opfylder efter
min mening det ovennavnte (punkt 56) kri-
terium for, om en bestemmelse i en falles-
skabsinstitutions  forretningsorden  kan
paberibes: Stadfwstelse i henhold til arti-
kel 10 og 12 i forretningsordenen sikrer bl.a.
— 1 kraft af formanden og generalsekretaren,
der henholdsvis var formand og overvarede
det made, hvorunder beslutningen blev truf-
fet — at den tekst af en kommissionsbeslut-
ning, som er blevet forkyndt for en adressat,
er i overensstemmelse med den af Kommissi-
onen som kollegialt organ trufne beslutning.
I den henseende giver stadfastelsen en bedre
(rets)beskyttelse til borgerne, som pa grund
af Kommissionens fortrolige forhandlinger
ikke selv er i stand til at kontrollere, om tek-
sterne er enslydende, og de kan derfor i

153 — 1 henhold uil forretningsordenens artikel 16, stk. 3, er det
nemlig  generalsckretarens  opgave  at  stwraffe  de
nodvendige foranstalininger til at sikre bekendtgorelse af
Kommissionens beslutninger i De  Envop.etske Felles-

skabers Tidende«.

medfer af Nakajima-dommen piberdbe sig
forretningsordenens artikel 10 og 12.

68. Alt dette betyder dog stadig ikke, at den
pagzldende beslutnings adressater, sifremt
Fzllesskabets retsinstanser i forbindelse med
en bevisoptagelse fastslar, at Kommissionen
ikke har fulgt eller ikke helt har fulgt den
stadfwestelsesprocedure, som er fastsat i
Kommissionens  forretningsorden,  kan
paberibe sig, at forretningsordenens bestem-
melser er tilsidesat, som stotte for beslutnin-
gens nullitet. Af det nedenstiende (punkt 77)
fremgdr det nemlig, at der til dette kraves, at
beslutningen er behzftet med 3&benbare
mangler, dvs. mangler, som ogsé adressaterne
bliver klar over eksisterer ved gen-
nemlasningen af den forkyndte tekst.
Det kan abenbart ikke vere tilfxldet, sifremt
retsinstanserne under bevisferelsen, a poste-
riori fastslar, at Kommissionen har tilsidesat
stadfastelsesproceduren, som er et internt
anliggende i Kommissionen.

Efter min opfattelse kan heller ikke det for-
hold, at Kommissionen ikke har overholdt
eller ikke til fulde har overholdt ovennzvnte
stadfastelsesprocedure, anses for at vare en
tilsidesxttelse af et vesentligr formkrav efter
E@F-traktatens artikel 173, Vasentlige
formkrav er nemlig, dette fremgir af Dom-
stolens praksis, regler, som en falles-
skabsinstitution skal iagttage fornd for, eller
pé der tidspunkt da en retsakt vedtages, idet
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undladelse heraf vil gere retsakten ugyl-
dig154. Derfor er f.eks. bestemmelserne
vedrorende henholdsvis bekendtgarelse og
meddelelse af en retsake for eller til den til
hvem den er rettet set fra Domstolens syns-
punkt ikke vasentlige formkrav efter EQF-
trakeatens artikel 173. Nar en beslutning gyl-
digt er blevet truffet, kan senere retsakter
ikke antaste gyldigheden af den 155. Jeg kan
derfor ikke indse, hvordan spergsmailet
om, hvorvidt Kommissionen har eller ikke
neje  har  overholdt sin  interne
stadfzstelsesprocedure — der, sdledes som
det fremgar af en analyse af artikel 10 og 12

154 — Der henvises til M. Waelbroeck, »Article 173«, i Le droit
) 1 o 0

de la C 16 é¢ gre enrop ( e
Mégret), X, s. 128, nr. 34; og endvidere til R. Joliet, Le
droit institutionnel des C tés A Le

contentienx, Litge, Faculté de Droit, d’Economie et de
Sciences sociales de Litge, 1981, s. 99 ff. Sidstnzvnte son-
drer pa grundlag af Domstolens praksis mellem tre grup-
per af foreskrevne vasentlige formkrav som omhandlet i
E@F-traktatens artikel 173, hvor tilsidesattelse kan
medfere ugyldighed: i) regler vedrorende den forbere-
dende procedure i forbindelse med fxllesskabsretlige rets-
akter (Eeks. en institutions pligt til at here en anden insti-
tution, eller Kommissionens pligt til at give virksomheder
lejlighed il at fremsaxtte deres synspunkter vedrorende
indvendinger i henhold til artikel 19, stk. 1 i forordning
nr. 17: Se 1 den forbindelse en meget ny dom af 31.3.1993
(forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 og C-125/85 — C-129/85, Ahlstrém m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1307); ii) bestemmelser
vedrarende beslutningsproceduren (iszr bestemmelserne
om beslutningsdygtighed, flertal osv.); og iii) bestemmelser
vedrorende retsa{(tens form udadtil (iszr det sprog, den er
affattet pi og begrundelsen). Den eneste afgorelse, hvori
Domstolen hidtil har kvalificeret en bestemmelse i en
fllesskabsinstitutions forretningsorden som et vesentligt
formkrav, er den i fodnote 126 nzvnte dom i sag 68/86,
Det Forenede Kongerige mod Rédet. Domstolen havde i
den sag fastslaet, at RAdet havde tilsidesat artikel 6, stk. 1,
(anvendelsen af skriftlig procedure forudsztter, at samtlige
Ridets medlemmer er indforstiet hermed) i Ridets forret-
ningsorden (se prazmis 46-49 1 dommen), en bestemmelse,

(punkt 59), nedvendigvis mi ske efter god-
kendelsen af retsakten — kan udgere en
tilsideszttelse af et vasentligt formkrav.

Derimod skal denne stadfzstelse efter min
opfattelse betragtes som en procedureregel,
som Kommissionen har pilagt sig selv i
anledning af den Kommissionen phvilende
forpligtelse (i henhold til fusionstraktatens
artikel 16; se ovenstiende, punkt 48) til at
udfere de opgaver, som traktaterne har
palagt den i medfor af principperne om god
forvaltning. Domstolen har allerede gentagne
gange bekraftet, at disse principper ogsi
gzlder for Kommissionen, nir den handler i
konkurrencesager 1%. Stadfestelse skal der-
for forstds som et krav om omhyggelighed,
som Kommissionen har palagt sig selv, og
som tjener til at sikre, at de af Kommissionen
vedtagne beslutninger fuldt ud afspejler vil-
jen i Kommissionen som kollegialt organ 157,

69. Ovenstidende hindrer ikke, at en
fuldstendig undladelse af at overholde
stadfzstelsesproceduren kan vare tegn pi en
s& uordentlig forvaltning, at der er tale om en
tilsidesettelse af princippet om god forvalt-
ning, og der derfor er grundlag for ulovlig-

som ifelge Domstolen udger en vesentlig formforskrift
(pramis 51 i dommen) og derfor falder i den anden af de
af R. Joliet nzvnte kategorier. Se endvidere henvisningerne
til denne afgerelse i dom af 13.11.1990 (sag C-331/88,
Fedesa mod Radet, Sml. T, s. 4023, premis 3) og i kendelse
af 13.7.1988 (sag 160/88 R, Fedesa mod Radet, Sml.
s. 4121, preemis 12), af 12.10.1988 (sag 34/88, CEVAP mod
Radet, Sml. 5. 6265, przmis 6) og af 7.12.1988 (henholdsvis
i sag 160/88, Fedesa mod Ridet, Sml. s. 6399, prazmis 4, og
i sag 138/88, Flourez mod Kommissionen, Sml. 5. 6393,
preemis 4).

155 — IAZ-dommen, navnt i fodnote 43, pramis 16. Det
bekraftes ligeledes af Domstolens praksis vedrorende
mangler i forbindelse med meddelelsen i henhold til EGF-
traktatens artikel 191: jf. de i afsnit 62 nazvnte domme i
sagerne Geigy og ICL
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156 — Se Consten-Grundig-dommen, der er nzvnt i fodnote 49,
Sml. 1965-1968, s. 245; org. ref: Rec. s. 500; IAZ-
dommen, przmis 15.

157 —- I samme 4nd skal efter min opfattelse ogsi ses den
stadfastelsesprocedure, der er nedfzldet i Ridets forret-
ningsorden i artikel 7 og 9, og som bestir i, at i) der for
hver samling udfardiges et forhandlingsprotokollat, som
efter godkendelse undertegnes af formanden og af
generalsekretzren, ii) teksten til retsakter, som vedtages af
Ridet, undertegnes af formanden og generalsekretzren, og
iii) de pigzldende tekster optages som bilag til forhand-
lingsprotokollatet.
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hed som omhandlet i EQF-traktatens artikel
173158, [ det foreliggende tilfelde kan der

dog efter min opfattelse ikke vare tale om en
sidan uordentlig eller darlig forvalining. Af
de faktiske omstzndigheder, der er fastsldet
af Retten, fremgir nemlig, at Kommissionen
ikke har tilsidesat hele den stad-
festelsesprocedure, den er pilagt ifelge
forretningsordenen. Det af Kommissionen
den 5. december 1991 for Retten fremlagte
modereferat af det 945. mode i Kommissio-
nen, den 21. december 1988, er bekrzftet helt
i overensstemmelse med forretningsordenens
artikel 10 ved underskrift af Kommissionens
formand og generalsekreter 12, Dette
modereferat angiver tydeligt, at Kommissio-
nen som kollegialt organ har forhandlet om
beslutningen, og det nzvnes endvidere
udtrykkeligt, at Kommissionen i) fastsldr, at
der foreligger en tilsidesxttelse af EQF-
traktatens artikel 85, 1i) paleegger de fjorten
involverede virksomheder beder, der specifi-
ceres i modereferatet, iii) giver dem pabud
om at standse overtraedelserne og for fremti-
den at afholde sig fra foranstaltninger med
tilsvarende folger, og iv) overtager de i doku-
menterne KOM(88) 2497 og KOM(88) 2498
gengivine beslutninger (dvs. udkastene til
beslutningen, inklusive begrundelsen, pa
tysk, engelsk og fransk). Da beslutningsrefe-
ratet er si noje detaljeret — nasten hele den
dispositive del af beslutningen er medtaget i
modereferatet, samt ved henvisning til udka-
stene til beslutningen og til begrundelsen —
og da de i overensstemmelse med forret-
ningsordenens artikel 10 er blevet underskre-
vet af formanden og generalsekretzren, ma
det antages, at denne bekraftelse af

158 — Nemlig en sovertradelse af denne trakat eller af retsregler
vedrorende dens gennemforelses som navnt i denne
bestemmelse. At en procedurefejl begdet af Kommissionen
(scelv om det ikke drejer sig om ct vasentligt formkrav)
kan betyde tilsideswttelse af principperne om god forvalt-
ning, som kan medfore, at en beslutning kan vare ulovlig,
fremgir af den i fodnote 43 navnte IA % dom, pramis 15
in fine.

159 — Se¢ PVC-dommen,

ramis 28, sz gencralsckretaren for
Kommissionens forklaring, hvortil |

henvises.

modereferatet  kan sidestilles med en
bekrzftelse af selve beslutningen, i den for-
stand, at overensstemmelse mellem den for
adressaten forkyndte beslutning og den pé
medet vedtagne beslutning kan fastslis pa
grundlag af medereferatet, der bide er meget
nojagtigt og bekraftet. Selv om jeg finder det
hojst beklageligt, at Kommissionen har béret
sig sddan ad — den burde forlengst have til-
passet forretningsordenens artikel 12 (som er
fra 1963) til den sterkt foregede beslutnings-
rytme — kan jeg i det foreliggende tilfxlde, i
betragtning af, at der foreld et nojagtigt og
bekraftet modereferat, som 1 virkeligheden
overtog den funktion, en bekraftelse af selve
beslutningen har, ikke fastsl3, at der er tale
om en tilsideszttelse af et princip om god
forvaltning.

Konklusion

70. Hermed nir jeg frem til felgende kon-
klusion. Bekrzftelsesproceduren, som er
affattet 1 forretningsordenens artikel 10
og 12, garanterer hverken, at ophavsmanden
til en kommissionsbeslutning har varet kom-
petent, eller at formkravene ifolge EQF-
traktaten, inklusive E@F-traktatens arti-
kel 190, er overholdt. Den har intet at
gore med beslutningens karakter af tvangs-
fuldbyrdelsesdokument og beslutningens
ikrafttreeden eller optagelse i Fellesskabets
retsorden. Stadfwmstelse beskytter heller ikke
borgere ved, at den skulle bekrafte eksisten-
sen af en beslutning, da det eneste, der i den
forbindelse har betydning, er den beherigt
udstedte og for adressaterne forkyndte origi-
nale beslutningstekst. Den stadfastelse, som
er fastsat i forretningsordenen, swtter dog
Fellesskabets retsinstanser i stand til om
nodvendigt — nir en part, som kan pavise en
tilstrakkelig interesse deri, anmoder derom
— at give adressaterne lejlighed il at verifi-
cere en forkyndt tekst pd grundlag af
modereferatet fra Kommissionens maode,
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hvorunder retsakten blev besluttet, samt pi
grundlag af originalen af beslutningen, idet
disse to dokumenter i fzllesskab bekraefter
Kommissionens oprindelige viljeserklering.
Kun i den henseende tjener stadfwmstelsen
ogsd til at beskytte borgerne, og undladelse
af at overholde den kan piberibes som en
tilsidesttelse af fellesskabsretten, navnlig
krenkelse af et princip om god forvaltning.
I det foreliggende tilfelde er stad-
feestelsesfunktionen  dog  fuldt  ud
opfyldt, takket varet tilstedevarelsen af
et tilstrekkelig nejagtigt og bekreftet
medereferat. Tages der ikke hensyn til det,
og anses artikel 12 som en formforskrift, hvis
tilsideszttelse medforer ugyldighed, ja,
endog medforer, at beslutningen er en nulli-
tet, har Retten givet artikel 12 i forretnings-
ordenen en for absolut rzkkevidde og der-
med overtrddt fzllesskabsretten.

VH — Forkert anvendelse af leren om nul-
liteter?

Parternes anbringender og Rettens argumen-
tation

71. Som sidste anbringende gor Kommiissio-
nen gzldende, at Retten har anvendt teorien
om forvaltningsakters nullitet forkert, siledes
som denne er udviklet i medlemsstaternes
nationale retssystemer og i Domstolens
praksis. Ifolge Kommissionen bestir der i de
nationale retssystemer ferst og fremmest
princippet vedrerende formodningen for en
forvaltningsakts lovlighed. Kun i ganske
sxrlige tilfzlde, nir en mangel er s3 grov og
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tydelig, at de mangler, retsakten er behaftet
med, kan vare dbenbare for enhver, vil der 1
medlemsstaternes ret blive gjort brug af teo-
rien om nullitet. Ogsd Domstolen gir i sin
praksis, navnlig i dommen Consorzio
Cooperative d’Abruzzo (herefter benzvnt
»Consorzio-dommenc«), ud fra ovennzvnte
formodning for gyldighed og kun i
undtagelsestilfzlde — hidtil kun én gang —
er den villig til at erklere en retsakt for en
nullitet ud fra serdeles alvorlige og tydelige
mangler, som ogsé er helt abenbare for adres-
saten. For s3 vidt nzrverende beslutning er
behaftet med mangler, vedrorer disse ifelge
Kommissionen kun den interne godkendel-
sesprocedure. Retten har pd dette grundlag
med urette fastsliet, at retsakten var en nul-
livet.

Appelindstzvntes anbringender gir i store
treek ud pd, at Kommissionen har en forkert
opfattelse af nullitetsleren, siledes som
denne bla. er fremstillee i Consorzio-
dommen.-Det-erbl.a.-ikke nadvendigt,-at-de
mangler, som en retsakt er behzftet med, er
dbenbare for adressaten, dvs. at de umiddel-
bart er synlige. Kommissionen har derfor
ogsd med urette hentet et argument i det for-
hold, at Domstolen kun én gang har fastsldet,
at der var tale om en nullitet. P4 det felles-
skabsretlige plan kender man ikke et eneste
tilfzelde, hvor procedurereglerne var blevet
tilsidesat 1 s& stort omfang som i det



KOMMISSIONEN MOD BASF M.FL.

foreliggende tilfzlde, hvor hgjdepunkret blev
niet, da beslutningen ikke blev bekrafret.

72. Lad mig lige gennemgi Rettens argu-
mentation. Forst minder retten, idet den
henviser til Fallesskabets retspraksis, om at:

»Fellesskabets retsinstanser skal erklere de
retsakter, der er behazftet med sarlig grove
og abenbare mangler, for en nulliter ... Et
sddant anbringende har ordre public-
karakeer og kan som sddant paberabes af par-
terne pd et hvilket som helst tidspunkt af
retsforhandlingerne uden at vare begranset
af en frist. Yderligere skal retten af egen drift
tage stilling til spergsmalet.« 10

Af Consorzio-dommen (se nedenfor, punkt
75) udleder Retten derefter, at:

»] nzrverende sag skal det afgeres, om den
anfegtede retsakt er behwftet med smrlig
grove og abenbare mangler i den af Domsto-

160 — PVC-dommen, pramis 68. Retten henviser vedrorende
begrebet juridisk nullitet for st vidt angdr Feellesskabets
retsakter til Domstolens dom af 10.12.1957 (forenede
sager 1/57 og 14/57, Société des usines ) tubes de la Sarre,
Sml. 1954-1964, s. 51; org. ref.: Rec. s. 201), af 21.2.1974
(forenede sager  15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-
109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 og 135/73-137/73,
Schots-Kortner, Sml. s.177), af 26.2.1987, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo, navnt i fodnote 150, af 30.6.1988
(sag 226/87, Kommissionen mod Grakenland, Sml.
5. 3611) og til Rettens dom af 27.6.1991 (sag T-156/89, Val-
verde Mordt, Sml. 11, s. 407).

len i dommen af 26. februar 1987 anforte
betydning med det resultat, at Retten ber
erklzere den for en nullitet.« 161

Retten folger derefter folgende fremgangs-
made. Efter at have fastsliet, at stadfzstelsen
som omhandlet i forretningsordenens arti-
kel 12 manglede, og efter at have rekapitule-
ret, hvad der var fastsliet vedrorende
@ndringerne i beslutningens tekst og ophavs-
mandens manglende kompetence fastslog
Retten, at det ikke er muligt at fastsla datoen
for, indholdet af og ophavsmanden til beslut-
ningen.

Med hensyn til datoen udtaler Retten, at det
er umuligt at

»fastsld den nejagtige dato for retsakterne,
ogsa selv om de blev udstedt kort tid inden
udlgbet af det kommissionsmedlems mandat,
som havde konkurrencesporgsmil som
ansvarsomride, og som i det mindste delvis
af Kommissionen havde fiet tildelt den
nodvendige kompetence. Det er siledes ikke
muligt for Retten at fastsld, pd hvilken dato
mellem den 21. december 1988 og den 16.
januar 1989 de omtvistede retsakter fakrisk
blev udstedt og inkorporeret i Fallesskabets

161 — PVC-dommen, pramis 68 in fine.
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retsorden og dermed fik bindende virk-
ning« 162,

Heller ikke med hensyn til retsakternes #nd-
hold er det for Retten muligt »med sikkerhed
at f3 kendskab til det nejagtige indhold af de
udstedte retsakter«, idet

»der er ... sket en fuldstendig tilsideszttelse
af stadfestelsesproceduren i henhold til for-
retningsordenens artikel 12, der alene ville
have gjort det muligt med sikkerhed ... at
sondre mellem det besluttende organs vilje
og de senere @ndringer, der blev foretaget af
en ukendt person pi et ukendt tids-
punkt« 163,

Endelig fastslar Retten

»at Retten som folge af den samlede virkning
af disse to mangler er ude af stand til med
sikkerhed at bestemme, hvem der har
udstedt retsakterne i deres endelige udgave:
P2 den ene side er der tale om et ’ordre
public’~spargsmal, _og_pi den anden side

Retten kommer derefter i premis 96 il
folgende resultat:

»Der foreligger ikke en beslutning efter trak-
tatens artikel 189, sifremt Retten ikke med
tilstrekkelig sikkerhed kan fastsld den nej-
agtige dato, fra hvilken retsakten har rets-
virkninger og som foelge heraf udgar en del af
Fzllesskabets retsorden, ikke — pé grund af
senere zndringer — kan fastlegge det nej-
agtige indhold af den begrundelse, retsakten
skal indeholde ifglge EQF-traktatens arti-
kel 190, ikke utvetydigt kan bestemme og
kontrollere omfanget af de forpligtelser, der
herved pilegges adressaterne, og ikke naj-
agtigt kan afgere, hvem retsakten er rettet til,
eller hvem der har udstedt den endelige ver-
sion, og sifremt det yderligere er fastsldet,
at  stadfzstelsesproceduren ifolge fzlles-
skabsreglerne er blevet fuldstzndig tilsidesat,
og at proceduren efter traktatens artikel 192,
stk. 2, ikke kan ivaerlszttes. En sidan retsakt
er behzftet med si grove og dbenbare mang-
ler, at den m3 anses for en nullitet.«

Nullitetsleren i Domstolens praksis

har retsakterne som folge af de to nzevnte
mangler mistet den formodning for
gyldighed, som umiddelbart gelder for
sddanne retsakter« 164,

162 — PVC-dommen, pramis 93.
163 — PVC-dommen, pramis 94.
164 — PVC-dommen, pramis 95.
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73. Anvendte Retten dermed nullitetsleren,
som den er udviklet i Domstolens praksis,
korrekt? Lad mig ferst understrege, at
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Domstolen fra gammel tid, i Algera-dommen
af 12. juli 1957, har anvendt som hovedregel:

»Bekendigarelse af en forvaltningsakt skaber
formodning for dennes gyldighed .. En
sidan forvaltningsakt kan i princippet kun
ophaeves ved annullation eller tilbagekaldel-
se.« 165

I samme dom understregede Domstolen:

»En individuel forvaltningsakts ulovlighed
medforer kun, at den bliver absolut ugyldig i
undtagelsestilfzlde. Det antages sivel i teo-
rien som i medlemsstaternes retspraksis, at
retsakterne kun kan erklares ugyldige eller
tilbagekaldes.« 166

I en nyere sag, Consorzio-dommen af 26.
februar 1987, har Domstolen gengivet sit syn
pa nulliteten af forvaltningsakter som felger:

»Vedrorende nullitetssynspunktet skal det
fastslis, at en forvaltningsake i felles-
skabsretten ligesom i de forskellige medlems-
staters nationale ret, ogsi selv om den er

165 — Dommen i sagen Algera m.fl, navnt i fodnote 151,
Sml. 1954-1964, s. 47; org. ref.: Rec. 5. 122.

166 — Ibidem, Rec. s. 122,

behzftet med mangler, anses for gyldig, ind-
til den er blever annulleret eller for-
skriftsmessige  tilbagekaldt af den myn-
dighed, der har vedtaget den. Nar en akt
betegnes som en nullitet, kan det uden hen-
syn til sogsmaélsfrister fastslis, at den har
varet uden retsvirkninger. En antagelse af
denne art bor derfor af klare retssikkerheds-
grunde i fallesskabsretten sivel som i de
nationale retsordener, hvor den er mulig, for-
beholdes de retsakter, der er behaftet med
serlig grove og abenbare mangler. « 167

Ogsi i de seneste ar har Domstolen gentagne
gange bekraftet, at den kun er villig ¢l at
anvende nullitetsleren

»hvis den anfegtede retsakt er behaftet med
si grove og abenbare mangler, at den mi
betragtes som en nullitet ...« 168,

74. Ser man narmere pa det, viser Fzlles-
skabets retspraksis stor tilbageholdenhed
med at erklere retsakter, der er udstedt af
fallesskabsorganer, for en nullitet. Jeg gen-
nemgir her de fem relevante domme om
dette.

167 — Consorzie Cooperative d’Abruzzo-dommen, pramis 10.

168 — Dom af 30.6.1988, Kommissionen mod Grakenland,
nxevat i fodnote 160, pramis 16, og af 27.10.1992 (sag
C-74/91, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, 5. 5437,
pramis 11).
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Den forste og hidtil eneste lejlighed, hvor
Domstolen besluttede at erklere en af
Fzllesskabets forvaltningsakter for en nulli-
tet, var 1 dommen Société des usines i tubes
de la Sarre af 10. december 1957 169, Sagen
drejede sig om, at Den Haje Myndighed
havde stottet investeringsprogrammer i stdl-
industrien i henhold til EKSF-traktatens arti-
kel 54. Sagsegeren, en stilproducent, havde
fra Den Heje Myndighed modtaget et brev,
som sagsegeren (men ikke Den Hgje Myn-
dighed) betragtede som udtalelse efter
EKSF-traktatens artikel 54, stk. 4, og deref-
ter anfzgtede for Domstolen. Af sin analyse
af omstendighederne udledte Domstolen, at
Den Hpje Myndighed ganske rigtigt havde
haft til hensigt at give en udtalelse som
nzvnt i den pigzldende bestemmelse. Den
fastslog dog, at EKSF-traktatens artikel 54,
stk. 4, foreskriver en rxzkke betingelser med
hensyn til den made, pé hvilken en udtalelse
skal afgives (begrundelse, meddelelse til den
berarte virksomhed, meddelelse til den
pagzldende regering, offentliggarelse), og at
kun en af disse formaliteter, meddelelsen, var
opfyldt. Domstolen fandt navnlig, at »enhver
begrundelse mangler«, da ordlyden af brevet
ikke kunne anses for »at indeholde de
vasentlige aspekter vedrerende de faktiske
forhold, der danner grundlag for, at foran-
staltningen i retlig henseende er forsvar-
lig« 172, Domstolen konkluderede pi grund-
lag deraf:

af disse kun formaliteter, som ikke kan
pavirke retsaktens karakter eller eksistens,
men begrundelsen til en udtalelse er ikke
alene foreskrevet i traktatens artikel 5, 15
og 54, stk.4, men den udger et vasentligt og
endog konstitutivt element i en sddan retsakt.
Safremt enhver begrundelse mangler, har
dette endvidere til folge, at retsakten mi
betegnes som en nullitet.« 171

75. En anden sag, hvori Domstolen blev
anmodet om at udtale sig om, hvorvidt en
fzllesskabsretsakt var en nullitet, var Schots-
Kortner-dommen af 21. februar 1974 172, Det
drejede sig om en tjenestemandssag, hvor en
lang rxkke kvindelige tjenestemand som
folge af dommene i sagerne Sabbatini og
Bauduin 173 kreevede et udlandstilleg. En af
sagsogerne havde med henblik pid at f§
ophavet bortfaldet af hendes rettigheder som
folge af overskridelse af segsmalsfristerne
gjort gzldende, at den pid det tidspunkt
gzldende bestemmelse i vedtzgterne — der
af Domstolen blev erkleret for ugyldig ved
ovennzvnte domme — i medfer af hvilken
tillegget blev negtet visse kvindelige
tjenestemend (den dagzldende artikel 4,
stk. 3, 1 bilag VII), var si ulovlig, at den
mitte anses for ikke at vare skrevet eller for
en nullitet. Domstolen nzgtede resolut at
give den pigzldende bestemmelse denne

»Derfor er flere af de i traktaten fastsatte
betingelser ikke opfyldt; ganske vist er nogle

169 — Dommen er navat i fodnote 160.

170 — Den eneste antydning af begrundelse til stotte for Den
Hgje Myndigheds standpunkt i det pigxzldende brev
lod:»Under de nuvxrende omstxndigheder ... kan Den
Hoje Myndighed kun afgive en afvisende udtalelse i hen-
hold til traktatens artikel 54, stl. 4, om det af Dem fore-
lagte investeringsprogram.«
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kvalifikation. Domstolen udtalte:

171 — Sml. 1954-1964, s. 51; org. ref.: Rec. 1957, s. 219-220.

172 — Dommen er navat i fodnote 160.

173 — Domme af 7.6.1972 (sag 20/71, Sabbatini mod Parlamen-
tet, Sml. 1972, s. 95; org. ref.: Rec. s, 345, og sag 32/71,
Bauduin mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 97; org. ref.:
Rec. 5. 363). I disse domme havde Domstolen fastslzet, at
artikel 4, stk. 3, i bilag VII til vedtzgten indeholdt en vil-
karlig forskelsbehandling, og at de over for de pagaldende
tjenestemand trufne afgerelser om at indstille udbetalin-
gen af udlandstilleg, skulle erkleres for ugyldige.
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»Man kan pd ingen mide betegne artikel 4,
stk. 3, 1 vedtegtens bilag VII, som en ’nulli-
tet’, idet den er udgdet fra den kompetente
myndighed og truffet 1 overensstemmelse
med den fremgangsmide og i de former, der
er fastsat i traktaten.« 174

76. Den allerede nevnte sag Consorzio dre-
jede sig om ekonomisk statte, som Kommis-
sionen havde stillet en italiensk virksomhed,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo, i udsigt
inden for rammerne af EUGFL (Udviklings-
sektionen). Consorzio nedlagde péstand om,
at en beslutning fra oktober 1984, hvori
Kommissionen nedsatte belobet for den
maksimale stotte til virksomhedens projeke i
forhold til det belgb, som var fastsat i en
beslutning fra april 1982, blev erkleret ugyl-
dig. Denne beslutning om tilbagekaldelse
fra 1984 var ord for ord den samme som den
foregiende beslutning af 1982, bortset fra det
tilkendte belgb, men den henviste ikke dertil.
Kommissionen gjorde til sit forsvar
gxldende, at den aldrig havde haft til hensigt
at tilkende det beleb, der var nzvnt i beslut-
ningen fra 1982, og at beslutningen var en
nullitet. Den anforte 1 den forbindelse to
mangler i beslutningsprocessen, nemlig i) at
de interne bestemmelser om fastszttelse af
den maksimale EUGFL-stotte var tilsidesat,
og i) at den havde ulkendt et andet
stattebelob end det belob, som forvaltnings-
komitéen var indforstiet med i sin udtalelse,

174 — Schots-Kortner-dommen, praemis 33.

uden at underrette Ridet derom som fastsat i
bestemmelserne i den relevante grundforord-
ning 175,

Efter at have mindet om sit syn pé falles-
skabsretlige forvaltningsakters nullitet (oven-
for, punkt 74) fejede Domstolen Kommissio-
nens anbringende om beslutningen af 1982
som vzrende en nullitet af bordet:

»Det er ikke pdkravet at tage stilling til
grovheden af de af Kommissionen omtalte
mangler, hvorimod det uden videre kan fast-
slis, at de ikke har veret ibenbare. De har
ikke uden videre kunnet fremgi ved en
gennemlasning af beslutningen. De interne
regler om fastleggelsen af den stotte, der
maksimalt kan ydes af EUGFL inden for
rammerne af ridsforordning nr. 355/77, er
nemlig ikke blever offentliggjort, og ingen —
bortset fra de tjenestemand i Kommissionen,
der sedvanligt skal anvende disse regler —
har siledes veret i stand tl ved en
gennemlasning  af  beslutningen af 7.
april 1982 at afgere, om disse regler var ble-
vet overtridt. P4 samme made forholder det
sig med den mangel, der skulle bero pa
uoverensstemmelse mellem det projekt, der
blev forelagt forvaltningskomitéen, og den
den 7. april 1982 vedtagne beslutning. Der
kan derfor ikke blive tale om at anse beslut-
ningen af 7. april 1982 for en nullitet.« 17¢

175 — Navnlig artikel 22, stk. 3, i Ridets forordning (EQF)
nr. 355577 af 15.2.1977 om en falles foranstaltning til for-
bedring af vilkirene for forarbejdning og afsztning af
landbrugsvarer (EFT L 51, s. 1).

176 — Consorzio-dommen, pramis 11.
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77. Det seneste tilfzlde, hvor en procespart
ved Domstolen piberibte sig en fzlles-
skabsretsakts nullitet, var i sag 226/87, Kom-
missionen mod Grzkenland 177. Det drejede
sig om en traktatbrudsprocedure, som Kom-
missionen havde indledt mod Grazkenland,
fordi denne medlemsstat ikke inden for den
fastsatte frist havde truffet de nadvendige
foranstaltninger til at efterkomme en beslut-
ning, som var udstedt af Kommissionen i
henhold til artikel 90, stk. 3 178, Grakenland
gjorde geldende, at Domstolen undtagelses-
vis burde foretage en provelse af den
pagzldende beslutnings lovlighed, da den
manglede ethvert retsgrundlag i Felles-
skabets retsorden. Under henvisning til
Consorzio-dommen afviste Domstolen dette
anbringende:

»Det bemarkes, at dette anbringende kun
kan legges til grund, hvis den anfegtede
retsakt er behaftet med s3 grove og sbenbare
mangler, at den ma betragtes som en nullitet

Den Hellenske Republiks argumenter
indeholder imidlertid ikke tilstrekkelig pre-
cise oplysninger til at fastsl3, at Kommissio-
nens beslutning m3 anses for en nullitet. Den
Hellenske Republik m4 imidlertid selv have
ment, at beslutningen af 24. april 1985 ikke
kan anses for en nullitet, idet den under hele
den administrative procedure gav udtryk for
sin hensigt til at efterkomme beslutnin-
gen.« 179

sag, beskeftiget sig med undersagelse
vedrorende en retsakts nullitet, nemlig i
dommen i sagen Valverde Mordt af 27.
juni 1991 180, Det drejer sig om en tjeneste-
mandssag, hvori en tjenestemand ved Dom-
stolen bla. nedlagde pistand om, at en af
Domstolen atholdt udvezlgelsesprave blev
erkleret ugyldig. Mod formalitetsindsigelsen
om afvisning, fordi sagen var blevet anlagt
for sent, gjorde han gzldende, at
udvzlgelsespraven ikke blot skulle erkleres
for ugyldig, men at den ingen retsvirkning
havde, fordi den var afholdt i strid med en
rddsforordning. Retten fastslog, at dette
argument i virkeligheden henviste til en af
Domstolens praksis anerkendt regel, ifolge
hvilken

»en retsakt under serlige omstzndigheder
kan vare en nullitet, fordi den er behaftet
med szrlig grove og dbenbare mangler ... For
at afkrzfte den formodning for, at en retsake
er gyldig, som traktaten af indlysende rets-
sikkerhedsgrunde opstiller selv for institutio-
nernes ikke forskriftsmassige retsakter,
kreeves det, at den er behaftet med en serlig
grov og abenbar mangel, der ligger helt uden
for omridet for ’sedvanlige’ mangler, som
skyldes en faktisk vildfarelse eller ukendskab

til loven ...« 181,

78. Ogsa Retten har allerede én gang forud
for den dom, der anfegtes i den foreliggende

177 — Nevnt i fodnote 160.

178 — Det vedrorer Kommissionens beslutning (E@F) 85/276 af
24.4.1985 om forsikring i Graekenland af offentlig ejendom
og af kreditter ydet af statsejede graske banker (EFT
L. 152, 5. 25).

179 — Dommen Kommissionen mod Grzkenland, nzvnt i fod-
note 160, pramis 16.
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Den eventuelle tilsideszttelse af den af tjene-
stemanden nzvnte forordning — en foran-
staltning, der var tidsmessigt og materielt
begrenset, og som var truffet i anledning af
Spaniens og Portugals tiltredelse — herte

180 — Se henvisningen i fodnote 160.
181 — Valverde Mordt-dommen, premis 84.
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ifelge Retten pd ingen méde til »de sarlige
tilfzlde, hvor en mangel er si alvorlig og
dbenbar, at den gor den retsakt, som er
behzfret hermed, til en nullitet« 182,

79. Af denne oversigt mener jeg at kunne
udlede, at Domstolen og Retten, efter hvad
de selv tilkendegiver pé linje med de natio-
nale retssystemer, anvender felgende rammer
for bedommelsen vedrorende en falles-
skabsretlig forvaltningsakts nullitee.  Ud-
gangspunktet er altid, at en af et falles-
skabsorgan udstedt retsake har formodnin-
gen for at vare retsgyldig. Selv om retsakten
er mangelfuld eller ulovlig, opretholdes
denne formodning indtil det tidspunkt, da
retsakeen erkleres for ugyldig eller trakkes
tilbage. Kun i undtagelsestilfalde kan det
ske, at den erklares for en nullitet. For at
dette kan ske, er det nedvendigt, at retsakten
udviser si grove og ibenbare mangler, at de
er tydelige, dvs. at de er indlysende ved en
gennemlxsning af retsakten, og ifoelge
Consorzio-dommen skal dette ikke alene
gelde for tjenestemandene ved det organ,
som har udstedt retsakten. Til grund for
denne retspraksis ligger »indlysende retssik-
kerhedsgrunde«: Som generaladvokat Tra-
bucchi nemlig bemarkede i1 Schots-Kortner-
sagen:

»Folgerne af, at det konstateres, at en ake af
samme gyldighed som love er en nullitet, er
s& alvorlige og ofte s& uoverskuelige, at det er
tilradeligt at udvise den yderste forsigtighed,
nir dette udryk anvendes i forbindelse med

182 — Valverde Mordt-dommen, pramis 85.

generelle retsforskrifter, serlig sifremt disse
har varet 1 kraft i lang tid.« 183

Er det i ovrigt ikke pifaldende, at Domstolen
i de 40 ar, den har eksisteret, kun har anvendt
nullitetsleren én gang, nemlig i dommen
Société des usines a tubes de la Sarre af 10.
december 1957, og at den ogsi dengang
udralte, at kun én enkelt af de i dommen
fastsliede mangler kunne fore tl nullitet,
nemlig undladelsen af enhver begrundelse?

Provelse af PVC-dommen pd grundlag af
disse kriterier

80. Kan man her rtale om sarlige
omstendigheder, om en retsakt, der udviser
sd grove og dbenbare mangler, at de er indly-
sende ved gennemlasning af retsakten og fra-
tager retsakten enhver formodning for gyl-
dighed? Jeg er af den opfattelse, at dette
ibenbart ikke er tilfaldet. Af PVC-dommen
fremgar, at sagsogerne i forste instans oprin-
delig gik ud fra, ac retsakten var behaftet
med en formodning for gyldighed: 1 deres
stazvninger blev der foruden en hel rakke
forskellige ugyldighedsgrunde intetsteds
gjort et anbringende gxldende om nulli-

183 — Sml. 1974, 5. 197.
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tet 8%, Forst under den mundtlige behand-
ling blev der, pa grundlag af de af Kommis-
sionen fremlagte dokumenter, udarbejdet et
anbringende om retsaktens nullitet 185,

Ogsd Retten gik 3benbart forst — det
fremgar af opbygningen af Rettens dom —
ud fra, at beslutningen hgjst kunne annulle-
res. Bestemmelsen om tilretteleggelsen af
procesmiden og bestemmelsen om bevisop-
tagelse, som den traf, var netop ment for at
undersage, om de af nogle af sagsegernes
anbringender om tilsideszttelse af vzsentlige
formforskrifter og manglende kompetence
var begrundede. Forst efter at Retten i
premis 65 har afgjort, at den fastsldede
tilsidesattelse af vasentlige formforskrifter
(pd grund af senere foretagne =ndringer) og
ophavsmandens manglende kompetence»ber
fore til, at den anfagtede beslutning annulle-
res«, indleder Retten sin undersogelse af, om
beslutningen er en nullitet, hvorunder den
tilsideszttelse af forretningsordenens arti-
kel 12, som farst blev gjort gzldende under
den mundilige forhandling, bliver tillagt
afgerende betydning. Mere generelt har jeg
svert ved at acceptere, at nir det er
nodvendigt med 96 premisser for at fastsls,

at visse mangler er »s grove og dbenbareq, at
de gor den pigzldende retsake til en nullitet,
s& var disse mangler for adressaterne dben-
bare ved gennemlesning af beslutningen. Al
dette er allerede 1 sig selv et tydeligt tegn pa,
at der ikke kan vzre tale om en»zgte« nulli-
tet,

81. At Retten har anvendt nullitetsleren for-
kert, siledes som den kommer til udtryk i
fellesskabsrettens praksis, fremgir efter min
mening tillige af Rettens argumentation for,
at det er umuligt at fastsztte beslutningens
dato, indhold og ophavsmand. Selv om Ret-
ten med rette lader disse tre elementer —
som ganske rigtigt udger konstitutive ele-
menter i en forvaltningsakt — indgd med
vagt i sin bedommelse, kan jeg p4 grundlag
af den ovrige del af mit forslag til afgorelse
ikke erklere mig indforstdet med de juridi-
ske folgeslutninger, som Retten derefter nir
frem til,

Med hensyn til beslutningens dato behover

184 — Jf. pramis 9 i PVC-dommen, hvoraf fremgis at
sagsegerne for Retten principalt nedlegger pistand om
annullation af den trufne beslutning, subsidizrt ophavelse
eller nedsattelse af den ved beslutningens artikel 3 pilagte
bode. I premis 30 i dommen sammenfatter Retten, at
sagsogerne 1 forste instans »i det vasentlige har fremsat
tre grupper af anbringender, nemlig tilsidesattelse af
%rundlaeggende rettigheder, tilsideszttelse af vasentlige
ormforskrifter og det forhold, at Kommissionens vurde-
ring og retlige kvalifikation af faktum er utilstrakkelig
eller fejlagtig 1 forhold til traktatens artikel 85, stk 1.«

185 — PVC-dommen, pramis 30.
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man efter min opfattelse ikke tvivle pa, at det
er den 21. december 1988. Af de faktiske for-
hold, der er fastsliet af Retten, fremgir nem-
lig utvetydigt, at Kommissionen som kollegi-
alt organ den dag, pa sit 945. mede, vedtog
den principielle beslutning, at de fjorten
virksomheder i PVC-sagen havde tilsidesat
E@F-traktatens artikel 85, at den fastsatte
starrelsen af de beder, virksomhederne skulle
palegges, at den godkendte et pileg om at
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bringe overtrzdelserne til opher, og at den
vedtog beslutningen pi tysk, engelsk og
fransk 186, At det i1 hvert fald for de autenti-
ske sproglige versioner er muligt med en
pracis datering af retsakten, er siledes fast-
sliet. Ogsd med hensyn til beslutningens ita-
lienske og nederlandske version er det dog
min opfattelse, at dateringen ikke giver noget
problem: Som jeg har anfert 1 ovenstiende
(punke 43), kan det ikke benzgtes, at Kom-
missionen som kollegialt organ kun gav det
medlem af Kommissionen, som havde
konkurrencesporgsméil som ansvarsomride,
mandat til at udstede teksten pi de ovrige
officielle fellesskabssprog 1 overensstem-
melse med den allerede pd de tre forstnazvnte
sprog godkendte tekst. Den viljeserklering,
der kommer til udtryk i disse sproglige ver-
sioner af beslutningen, gir derfor tilbage til
samme forhandling og beslutningsproces den
21. december 1988. Datoen for, hvornir
oversetielsen og den sproglige koordination
er afsluttet, spiller i den henseende ingen som
helst rolle. I gvrigt vil jeg minde om, at mod-
sat det, som Retten antager, sker inkorpore-
ringen af en beslutning i Fellesskabets rets-
orden og muligheden for at tvangsfuldbyrde
den forst ved bekendtgorelse af beslutningen
i henhold til E@F-traktatens artikel 191,
stk. 2 (ovenfor, punkt 63), uden at dette
naturligvis har nogen betydning for selve
beslutningens dato.

Ogsd Rettens konstatering af, at den ikke
med sikkerhed kan fi kendskab til »det noj-
agtige indhold« af beslutningen, kan ikke
overbevise mig. Selv om det er rigtgt, at
Kommissionen ikke har anvendt den interne

186 — PVC-dommen, praemis 37.

stadfzstelsesprocedure i forretningsordenens
artikel 12, kommer efter min opfattelse det
besluttende organs vilje utverydigt til uderyk
1 madereferatet fra medet den 21. decem-
ber 1988 — som 1 alle henseender blev
bekraftet 1 henhold til forretningsordenens
artikel 10 — sammenholdt med det af Kom-
missionen fremlagte og bekraftede udkast til
beslutning pa tysk, engelsk og fransk. Denne
viljeserklering fra Kommissionen er, det
fremgar af den forste del af mit forslag tl
afgorelse, pd ingen mide blevet forvansket p3
grund af de senere i beslutningen anbragte
endringer. Disse justeringer, der enten skete
som led i en sproglig tekstkoordination
(ndringer 1 den tyske tekst) eller udeluk-
kende tjente til at tydeliggore noget i
betragtning af den sammenhang, i hvilken de
blev gennemfort (indfojning af et nyt stk. 41
beslutningens punkt 27), eller af beslutningen
som helhed (udeladelse af tilfojelsen »(EMC-
Group)« efter SAV i artikel 1 i den disposi-
tive del), er nemlig si begranset, at de ikke
kunne have nogen indflydelse pi
appelindstzevntes forstdelse af Kommissio-
nens kritik af deres handlemide p4 grundlag
af formuleringen 1 E@F-trakeatens artikel 85.

Som helhed betragtet kan jeg siledes ikke
indse, hvorfor beslutningen, som Retten gor
geldende, pd grund af de anforte to »mang-
ler« skulle have mistet den formodning for
retsgyldighed, som en agte retsakt nyder.

82. Det forer mig frem til det sidste punkt,
nemlig den ovenfor (punkt 44) navnte
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manglende tidsmassige kompetence, som
kommissionsmedlem Sutherland besad, til at
give meddelelse om beslutningen il
appelindstzevnte. Dette anbringende om
manglende kompetence forer ifolge Retten,
sammenholdt med de to i det forrige afsnit
naevnte »mangler« til, at det var umuligt med
sikkerhed at identificere ophavsmanden til
den endelige version af beslutningen,

Er denne mangel af en sidan art, at den i sig
selv — dvs. efter at jeg har afvist de to andre
»mangler« — kan pavirke beslutningens
eksistens eller gyldighed? Efter min opfat-
telse er den det ikke, og grunden hertil er
folgende. Domstolens praksis giver efter min
opfattelse et fortilfelde med hensyn til
sporgsmilet om, hvorvidt det kompetente
kommissionsmedlems manglende underskrift
pd en til virksomheder rettet beslutning i
konkurrencesager indebzrer en tilside-
settelse af en vasentlig formforskrift.
Det drejer sig om dommen Dow Chemical
Ibérica, hvori de sagsogende virksomheder
bla. gjorde gzldende, at der foreld en
tilsidesettelse af en vasentligt formforskrift,
fordi den til dem rettede, 1 henhold til artikel
14 i forordning nr. 17 udstedte under-
sogelsesbeslutning, ikke var underskre-
vet af det besluttende organ. Domstolen for-
kastede dette anbringende ved at fastsl3, at:

herved  ubestridt, at Kommissionens
generalsekreter ved sin underskrift beharigt
havde attesteret, at de anfagtede beslutninger
var autentiske« 187,

Det er ikke her p4 sin plads at minde om for-
skellene mellem en undersegelsesbeslutning
og en endelig beslutning som den forelig-
gende. Jeg vil nojes med at bemezrke, at
lige si lidt som dette er tilfzldet for
undersogelsesbeslutninger, findes der andre
bestemmelser 1  fzllesskabsretten, der
pilegger Kommissionen at sorge for, at den
for adressaten forkyndte tekst af en beslut-
ning, hvori er fastsliet, at der foreligger en
tilsideszttelse af EQF-traktatens artikel 85,
er underskrevet af det kompetente kommis-
sionsmedlem. Endvidere fremgar det af sags-
akter, der er indgivet til Domstolen, at den
beslutningstekst, der er forkyndt for
appelindstzvnte, er forsynet med Kommissi-
onens stempel og er bekraftet af Kommissi-
onens generalsekretar 188,

Det er naturligvis stadigvaek et faktum, at
den forkyndte beslutnings tekst tillige forne-

187 — Dommen Dow Chemical Ibérica, navnt i fodnote 95,

»der ikke gzlder nogen bestemmelse om, at
det eksemplar af beslutningen, som tilstilles
virksomheden, skal vare underskrevet af det
medlem af Kommissionen, som er blevet
givet den omhandlede bemyndigelse. Det er
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premis_59. I sit forslag til afgarelse i denne sag bemarker
generaladvokat Mischo med rette, at adressaten 1 hvert fald
ikke kunne tage fejl med hensyn til, at det drejede sig om
beslutninger fra Kommissionen, da beslutningerne var
bekraftet med Kommissionens segl, forsynet med
generalsekretazrens underskrift, og blev udleveret af beho-
rigt bemyndigede ansatte fra Kommissionen: Sml. 1989,
s. 2903, punkt 163,

188 — Denne formalitet tjener efter min opfattelse til at stadfaste,
at den forkyndte version er i overensstemmelse med det i
henhold til forretningsordenens artikel 12 af Kommissio-
nens formand og generalsekretzr bekraftede originale
eksemplar af beslutningen. Som det er anfort i det ovenst3-
ende (punkt 66), tjener sidstnavnte bekraftelse pa sin side
tl at stadfeste, at beslutningens original og den af Kom-
Z[niszlionen som kollegialt organ trufne beslutning er ensly-

ende.
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den har paskriften »pd Kommissionens
vegne, Peter Sutherland« (uden dennes
underskrift), og at den blev fremsendt med
en folgeskrivelse fra hr. Sutherland af 5.
januar 1989 — den sidste dag af hans mandat
— som var underskrevet af ham selv. Allige-
vel mener jeg, at disse omstzndigheder ikke
giver tilstrakkeligt grundlag for annullation
af beslutningen, og slet ikke for at erklzre
den for en nullitet. For det forste, for si vidt
angér det af Sutherland undertegnede brev af
5. januar 1989, er det klart — siledes som
ogsd Retten bemarker 18 — at et sidant brev
ikke er en del af en beslutning, der gir ud pi
at fastsld, at der foreligger en overtradelse af
EQF-traktatens artikel 85. At dette (i og for
sig rettidigt undertegnede) brev blev sendt af
Sutherland, kan derfor ikke have nogen ind-
flydelse pé gyldigheden af den dermed frem-
sendte beslutning. Heller ikke det forhold, at
brevet er fra den 5. januar 1989, mens med-
delelsen til adressaterne forst skete i lobet af
februar samme &r, kan efter min opfattelse
bergre  beslutningens  lovlighed.  Det
afgorende til bedommelse af speargsmilet af,
om der er sket meddelelse 1 henhold il
EQF-traktatens artikel 191, stk. 2, er nemlig
ikke datoen eller underskrivelsen af
folgeskrivelsen, men det forhold, at teksten i
beslutningen er blevet meddelt adressaterne,
og at de har fiet lejlighed til at fi kendskab
til den, dvs. faktisk har fiet adgang til den
(ovenfor, punkt 62). At det er sket i det fore-
liggende tilfzlde, bestrides ikke af nogen af
parterne.

Med hensyn til pategningen »pd Kommissio-
nens vegne, Peter Sutherland, medlem af

189 — PVC-dommen, pramis 63.

Kommissionen« kan jeg heller ikke antage, at
det skulle vere en mangel, der berorer
beslutningens lovlighed. Ikke alene er det
ingen steder i Fallesskabets lovgivning gjort
obligatorisk med denne pitegning. Dert er
endvidere klart, at sifremt det mi antages, at
denne pategning udger en del af selve beslut-
ningen, blev den godkendt af Kommissionen
som kollegialt organ den 21. december 1988:
Den tyske, engelske og franske version af
beslutningsforslaget, der var godkendt af det
kollegiale organ, er alle forsynet med denne
pitegning, utvivisomt fordi man gik ud fra,
at meddelelsen ville kunne ske inden udlobet
af Sutherland’s mandat. Afgorende er dog
efter min mening, at de virksomheder, der er
adressater, ved denne pitegning ikke i prak-
tisk forstand kunne vare i tvivl om, hvorvidt
beslutningen udgik fra en kompetent myn-
dighed: Beslutningen fremstod nemlig pi alle
punkter som en beslutning vedtaget af Kom-
missionen den 21. december 1988, den var
klart bestemt til at have retsvirkninger, den
var — siledes som alle adressaterne vidste —
truffet som afslutning pd en langvarig admi-
nistrativ. procedure og efter behandling i
Kommissionen som kollegialt organ, og den
angav derfor klart Kommissionens endelige
vije med hensyn til den pastdede
overtredelse af EQF-traktatens artikel 85 199,

190 — Jf. domme af 5.12.1963 (forenede sager 53/63 og 54/63,
Lemmerz, Sml. 1954-1964, 5. 441; org. ref.: Rec. s. 487, pa
s. 507, og forenede sager 23763, 24/63 og 52/63, Usines
Emile Henricot, Sml. 1954-1964, 5. 437; org. ref.: Rec.
5. 439, pd s. 455).
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Forslag til afgoerelse

83. P4 grundlag af ovenstiende foresldr jeg derfor Domstolen falgende afgorelse:

» 1) Retten 1 Forste Instans” dom af 27. februar 1992 i de forenede sager T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 og T-104/89, BASF AG m.fl. mod Kommissionen,
annulleres.

2) Sagen hjemvises til Retten, for at den kan afsige dom om de af sagsogerne i
forste instans anferte og i fernevnte dom ikke behandlede anbringender.«

I-2628



