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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 iulie 2017*

»Irimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte — Sosirea unui numar exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor téri terte dorind sa obtind o protectie internationala — Organizarea trecerii
frontierei de cétre autoritétile unui stat membru in vederea tranzitérii catre un alt stat membru —
Intrare autorizatd prin derogare pentru motive umanitare — Articolul 2 litera (m) — Notiunea «viza» —
Articolul 12 — Eliberarea unei vize — Articolul 13 — Trecere ilegald a unei frontiere externe”

In cauza C-646/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 14 decembrie 2016, primita
de Curte la 15 decembrie 2016, in procedura initiata de
Khadija Jafari,
Zainab Jafari
cu participarea:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii L. Bay Larsen (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga si doamnele M. Berger si A. Prechal,
presedinti de camerd, domnii A. Rosas si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan,
D. Svaby, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,
avocat general: E. Sharpston,
grefier: M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 martie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamnele Jafari, de R. Frithwirth, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. Armoét si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Cordi si de L. D’Ascia,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Tétrai si de M. Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Crane, in calitate de agent, asistatd de C. Banner, barrister;
— pentru guvernul elvetian, de E. Bichet, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande precum si de G. Wils si de M. Zebre, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 2, 12 si 13 din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau
de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”), precum
si a articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1) (denumit in continuare ,,Codul frontierelor Schengen”).

Aceasti cerere a fost prezentata in cadrul examinarii actiunilor formulate de doamnele Khadija Jafari si
Zainab Jafari, resortisante afgane, impotriva deciziilor adoptate de céitre Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Oficiul Federal pentru Dreptul Strainilor si Dreptul de Azil, Austria) (denumit in
continuare,oficiul”) prin care cererile lor de protectie internationald au fost declarate inadmisibile,
dispunandu-se indepartarea lor si constatandu-se cd trimiterea lor spre Croatia este licita.

Cadrul juridic

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen
Articolul 18 alineatul (1) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 junie 1985

intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen la
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19 iunie 1990 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183), astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul nr. 610/2013 (denumitd in continuare ,Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen”), prevede:

»Vizele de sedere care depasesc 90 de zile (denumite in continuare «vize de lunga sedere») sunt vize
nationale eliberate de unul dintre statele membre in conformitate cu legislatia sa internd sau cu dreptul
Uniunii. Aceste vize se elibereazd dupa modelul uniform pentru vize, astfel cum este instituit [prin
Regulamentul (CE) nr. 1683/95 al Consiliului din 29 mai 1995 de instituire a unui model uniform de
vizd (JO 1995, L 164, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 9)], cu specificarea in antet a tipului de viza,
prin litera «D». [...]”

Directiva 2001/55/CE

Articolul 18 din Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime
pentru acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile
de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si
suportarea consecintelor acestei primiri (JO 2001, L 212, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 179)
prevede:

»5e aplica criteriile si mecanismele pentru determinarea statului membru responsabil pentru
examinarea unei cereri de azil. In special, statul membru responsabil pentru examinarea unei cereri de
azil depuse de o persoand care beneficiazd de protectie temporard, in temeiul prezentei directive, este
statul membru care a acceptat transferul acesteia pe teritoriul sau.”

Codul frontierelor Schengen

Codul frontierelor Schengen a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (UE) 2016/399 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de céatre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77,
p. 1). Codul frontierelor Schengen era, prin urmare, aplicabil la data faptelor din cauza principala.

Considerentele (6), (27) si (28) ale Codului frontierelor Schengen aveau urmétorul cuprins:

»(6) Controlul la frontiere existi nu numai in interesul statului membru la ale carui frontiere externe
se aplicd, ci si in interesul tuturor statelor membre care au eliminat controlul la frontierele lor
interne. Controlul la frontiere ar trebui sa contribuie la combaterea imigratiei ilegale si a
traficului de persoane, precum si la prevenirea oricarei amenintéri la adresa sigurantei interne, a
ordinii publice, a sanatatii publice si a relatiilor internationale ale statelor membre.

(27) Prezentul regulament reprezintd o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Regatul
Unit nu participa [...]. Prin urmare, Regatul Unit nu participa la adoptarea prezentului
regulament si nu are nicio obligatie in temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicarii sale.

(28) Prezentul regulament reprezinta o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Irlanda

nu participd [...]. Prin urmare, Irlanda nu participa la adoptarea prezentului regulament si nu are
nicio obligatie in temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicarii sale.”
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Articolul 4 din acest cod, intitulat , Trecerea frontierelor externe”, prevedea:

»(1) Frontierele externe nu pot fi trecute decat pe la punctele de trecere a frontierei si in timpul
programului de functionare stabilit. Programul de functionare este indicat clar la punctele de trecere a
frontierei care nu sunt deschise 24 ore pe zi.

(3) Fara a aduce atingere [...] obligatiilor lor in materie de protectie internationald, statele membre
instituie sanctiuni in conformitate cu legislatia lor interna in caz de trecere neautorizata a frontierelor
externe prin alte locuri decat pe la punctele de trecere a frontierei sau in afara programului de
functionare stabilit. [...]”

Sub titlul ,Conditii de intrare pentru resortisantii tarilor terte”, articolul 5 din codul mentionat
prevedea:

»(1) Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd de maximum 90 de
zile in orice perioada de 180 de zile, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de 180
de zile precedente fiecérei zile de sedere, conditiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte sunt
urmatoarele:

(a) si fie in posesia unui document de caldtorie valabil care sa permita titularului sa treaca frontiera

[...]

(b) si fie in posesia unei vize valabile, in cazul in care aceasta este ceruta [...],cu exceptia cazului cand
respectivii resortisanti sunt titulari ai unui permis de sedere valabil sau ai unei vize de lunga sedere
valabile;

(c) sa justifice obiectul si conditiile sederii si sa dispuna de mijloace de subzistenta suficiente, atat
pentru durata sederii, cit si pentru intoarcerea in tara de origine sau pentru tranzitul catre o tara
tertd in care admisia este garantatd sau sa fie in méasura sa dobandeasca legal respectivele mijloace;

(d) sa nu fie o persoana pentru care s-a dat o alarma [in cadrul Sistemul de informatii Schengen (SIS)]
in scopul refuzului intrarii;

(e) sa nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd, sanatatea publica sau
relatiile internationale ale unuia din statele membre si, in special, sa nu fie semnalat ca inadmisibil
in bazele de date ale statelor membre pentru motivele enumerate anterior.

(4) Prin derogare de la alineatul (1):

(a) resortisantii tarilor terte care nu indeplinesc toate conditiile mentionate la alineatul (1), dar care
sunt titulari ai unui permis de sedere sau ai unei vize de lunga sedere sunt autorizati si intre in
scopul tranzitului pe teritoriul altor state membre pentru a putea ajunge pe teritoriul statului
membru care le-a eliberat permisul de sedere sau viza de lunga sedere, cu exceptia cazului in care
respectivii resortisanti se afla pe lista nationala de alerte a statului membru ale carui frontiere
externe doresc sd le traverseze si alerta respectiva este insotita de instructiuni cu privire la refuzul
intrarii sau tranzitului;
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(b) resortisantii tarilor terte care indeplinesc conditiile mentionate la alineatul (1), cu exceptia celor
mentionate la litera (b), si care se prezintd la frontiera pot fi autorizati sa intre pe teritoriul
statelor membre daci la frontiera este eliberata o viza [...]

(c) resortisantii tarilor terte care nu indeplinesc una sau mai multe dintre conditiile mentionate la
alineatul (1) pot fi autorizati de un stat membru si intre pe teritoriul sau din motive umanitare,
de interes national sau in temeiul unor obligatii internationale. In cazul in care resortisantul tirii
terte in cauza este semnalat ca inadmisibil, astfel cum se mentioneaza la alineatul (1) litera (d),
statul membru care autorizeazd intrarea acestuia pe teritoriul sdu informeaza celelalte state
membre in acest sens.”

Articolul 10 alineatul (1) din acelasi cod preciza cd se stampileazd sistematic toate documentele de
caldtorie ale resortisantilor térilor terte, la intrare si la iesire.

Articolul 12 alineatul (1) din Codul frontierelor Schengen preciza:

»[...] O persoana care a trecut ilegal frontiera si care nu are drept de sedere pe teritoriul statului
membru respectiv este retinutd si i se aplicd procedurile care respecta Directiva 2008/115/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98)].”

Directiva 2008/115

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/115 (denumita in continuare ,Directiva returnare”) enunté:

»Statele membre pot decide sa nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul frontierelor Schengen,
sau care sunt retinuti sau prinsi de cétre autorititile competente in cazul unei treceri ilegale pe

cale terestrd, maritimd sau aeriana a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut
ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv;

[ ]’7

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(2) «sedere ilegald» inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la

articolul 5 din Codul frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinta in
acel stat membru;

ECLIL:EU:C:2017:586 5
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Regulamentul (CE) nr. 810/2009

Considerentele (36) si (37) ale Regulamentului (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO 2009,
L 243, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 610/2013 (denumit in continuare ,,Codul
de vize”), sunt astfel redactate:

»(36) Prezentul regulament reprezinta o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Regatul
Unit nu participa [...] In consecintd, Regatul Unit nu participd la adoptarea prezentului
regulament, care nu este obligatoriu pentru acesta si nu i se aplica.

(37) Prezentul regulament reprezintd o dezvoltare a dispoziiilor acquis-ului Schengen la care Irlanda
nu participd [...] In consecinta, Irlanda nu participa la adoptarea prezentului regulament, care nu
este obligatoriu pentru aceasta si nu i se aplica.”

Articolul 1 alineatul (1) din Codul de vize prevede:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere
pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd care si nu depidseasca 90 de zile in cursul oricarei
perioade de 180 de zile.”

Articolul 25 alineatul (1) din acest cod prevede:
»Vizele cu valabilitate teritoriald limitatd se elibereazd in mod exceptional, in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cind statul membru vizat considerd ci este necesar, din motive de ordin umanitar, de
interes national sau datorita anumitor obligatii internationale,
(i) sa acorde o derogare de la principiul obligativitatii indeplinirii conditiilor de intrare specificate
la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) din Codul Frontierelor Schengen;

[...]”

Articolele 27-29 din Codul de vize definesc regulile referitoare la modul de completare a autocolantului
de viza, la anularea unui autocolant de vizd completat si la aplicarea autocolantului de viza.

Articolul 35 din acelasi cod, intitulat , Vizele solicitate la frontiera externd”, enunti la alineatul (4):

,In cazul in care conditiile previzute la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) din Codul
frontierelor Schengen nu sunt indeplinite, autoritatile responsabile de eliberarea vizei la frontierd pot
elibera o viza cu valabilitate limitatd exclusiv la teritoriul statului membru emitent, in conformitate cu
articolul 25 alineatul (1) litera (a) din prezentul regulament.”

Regulamentul Dublin 111
Considerentele (25) si (41) ale Regulamentului Dublin III sunt astfel redactate:

»(25) Crearea progresiva a unui spatiu fara frontiere interne in care libera circulatie a persoanelor este
garantata in conformitate cu TFUE si stabilirea politicilor Uniunii privind conditiile de intrare si
de sedere a resortisantilor tarilor terte, inclusiv eforturile comune cétre gestionarea frontierelor
externe, face necesara stabilirea unui echilibru intre criteriile responsabilitatii in spiritul
solidaritatii.
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(41) In conformitate cu articolul 3 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la TUE si
la TFUE, aceste state membre si-au notificat intentia de a lua parte la adoptarea si la aplicarea
prezentului regulament.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid (denumit in continuare
«statul membru responsabil»).”

Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]

(m) «vizd» inseamnd autorizatia sau decizia statului membru necesard in vederea tranzitului sau a
intrarii pentru o sedere intentionata in acel stat membru sau in mai multe state membre. Tipul
vizei este determinat in conformitate cu urmétoarele definitii:

— «viza de sedere de lunga durata» inseamnad o autorizatie sau o decizie eliberata de unul dintre
statele membre in conformitate cu legislatia sa nationald sau cu legislatia Uniunii necesara in
vederea intrarii pentru o sedere intentionatd in acel stat membru pentru o perioada care
depaseste trei luni;

— «viza de sedere de scurta duratd» inseamnd o autorizatie sau o decizie a unui stat membru in
vederea tranzitirii sau a unei sederi intentionate pe teritoriul unuia, mai multora sau al
tuturor statelor membre pentru o perioadd de cel mult trei luni in oricare perioadd de sase
luni care incepe la data primei intréri pe teritoriul statelor membre;

— «vizd de tranzit aeroportuar» inseamna o vizd valabild pentru tranzitarea zonelor de tranzit
international ale unuia sau mai multor aeroporturi ale statelor membre;

[...]”
Articolul 3 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil
continua examinarea criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a determina daca alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.

[...I”
Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III are urmatorul cuprins:

»Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.”

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor”, precizeaza la
alineatele (2)-(5):

»(2) In cazul in care solicitantul detine o viza valabili, statul membru care a eliberat viza este
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu exceptia cazului in care viza a fost
eliberatda in numele altui stat membru in temeiul unei intelegeri de reprezentare, astfel cum este
previzuti la articolul 8 din [Codul de vize]. In acest caz, statul membru reprezentat este responsabil
de examinarea cererii de protectie internationala.

(3) In cazul in care solicitantul este titularul unuia sau a mai multor permise de sedere sau vize
valabile eliberate de diferite state membre, responsabilitatea examinarii cererii de protectie
internationald este asumata de statele membre in urmétoarea ordine:

[...]

(b) statul membru care a eliberat viza cu cea mai indepartatd data de expirare atunci cand vizele sunt
de acelasi tip;

(c) atunci cand vizele sunt de tip diferit, statul membru care a eliberat viza cu cea mai lunga perioada
de valabilitate sau, atunci cand perioadele de valabilitate sunt identice, statul membru care a
eliberat viza cu data de expirare cea mai indepartata.

(4) Atunci cand solicitantul este titularul numai [...] al uneia sau mai multor vize care au expirat cu
mai putin de sase luni inainte si care i-au permis acestuia sd intre pe teritoriul statului membru,
alineatele (1), (2) si (3) se aplica atat timp cat solicitantul nu a pérésit teritoriile statelor membre.

Atunci cand solicitantul este titularul [...] uneia sau mai multor vize care au expirat de mai mult de
sase luni si care i-au permis acestuia sa intre pe teritoriul unui stat membru si cdnd acesta nu a
parasit teritoriile statelor membre, statul membru in care este depusd cererea de protectie
internationald este responsabil.

(5) Faptul ca permisul de sedere sau viza a fost eliberatd pe baza unei identitati false sau uzurpate sau
prin prezentarea unor documente falsificate, contraficute sau care nu sunt valabile nu impiedica
atribuirea responsabilitatii statului membru care a eliberat permisul de sedere sau viza. Cu toate
acestea, respectivul stat membru nu este responsabil dacd poate stabili ca s-a comis o frauda dupa ce
permisul sau viza au fost eliberate.”

Sub titlul ,Intrarea si/sau sederea”, articolul 13 din Regulamentul Dublin III prevede la alineatul (1):
»Atunci cand se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale astfel cum sunt descrise in
cele doua liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) din prezentul regulament, inclusiv datele la care

face referire Regulamentul (UE) nr. 603/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 privind instituirea sistemului «Eurodac» pentru compararea amprentelor digitale in scopul
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aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datelor Eurodac in scopul asigurdrii respectarii aplicrii legii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald
a sistemelor informatice la scara largd, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2013, L 180,
p. 1)], ca un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea
aerului venind dintr-o tara terta, statul membru in care s-a intrat astfel este responsabil de
examinarea cererii de protectie internationala. Aceasta responsabilitate inceteaza la douasprezece luni
de la data la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.”

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede:

»Atunci cand un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid intra pe teritoriul unui stat membru in
care este exonerat de obligatia de a detine viza, acel stat membru este responsabil de examinarea
cererii sale de protectie internationala.”

Articolul 17 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide s examineze o cerere
de protectie internationala care ii este prezentata de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid,
chiar dacd aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.

Statul membru care a decis sd examineze o cerere de protectie internationald in temeiul prezentului
alineat devine statul membru responsabil si isi asuma obligatiile asociate acestei responsabilitati.|...]

[...]”

Articolul 33 din Regulamentul Dublin III instituie un mecanism de alerta timpurie, pregatire si
gestionare a crizelor care vizeazd situatiile in care aplicarea acestui regulament poate fi periclitata de
un risc acut de presiune deosebit de mare asupra sistemului de azil al unui stat membru si/sau ca
urmare a problemelor survenite in functionarea sistemului de azil al unui stat membru.

Articolul 34 din acest regulament prevede mecanismele de schimb de informatii intre statele membre.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamnele Jafari au parésit Afganistanul in luna decembrie 2015, cu copiii lor, apoi au calatorit prin
Iran, Turcia, Grecia, fosta Republica iugoslavd a Macedoniei si Serbia. Ele au trecut frontiera dintre
acest din urmd stat si Croatia in anul 2016. Autoritatile croate au organizat transportul lor, cu
autobuzul, pana la frontiera slovena.

Doamnele Jafari si copiii lor au intrat apoi in Slovenia. Autorititile slovene le-au inménat, la
15 februarie 2016, documente de politie care indicau cd destinatia calatoriei lor era, pentru una dintre
ele, Germania iar pentru cealalt, Austria. In aceeasi zi, dupa ce au intrat in Austria, doamnele Jafari au
prezentat, pentru ele insele si pentru copiii lor, cereri de protectie internationald in acest din urma stat
membru.
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Oficiul a adresat autoritétilor slovene o cerere de informatii, in temeiul articolului 34 din Regulamentul
Dublin III, faicand vorbire despre documentele de politie inmanate doamnelor Jafari. Autoritétile
slovene au raspuns la aceasta cerere ca resortisantii din tara tertd vizati nu erau inregistrati in Slovenia
cu niciun titlu pertinent in scopul aplicarii acestui regulament si ca traversaserd Slovenia venind din
Croatia.

La 16 aprilie 2016, oficiul a cerut autoritatilor croate sa le preia pe doamnele Jafari si pe copiii lor pe
baza articolului 21 din regulamentul mentionat. Autoritatile croate nu au raspuns la aceastd cerere.
Prin scrisoarea din 18 iunie 2016, oficiul a indicat acestora din urmi ca, in aplicarea articolului 22
alineatul (7) din acelasi regulament, responsabilitatea examinarii cererilor de protectie internationala
prezentate de doamnele Jafari si de copiii lor incumba de acum Republicii Croatia.

La 5 septembrie 2016, oficiul a declarat cererile de protectie internationald prezentate de doamnele
Jafari inadmisibile, a dispus indepartarea acestora, precum si a copiilor lor si a constatat ca trimiterea
lor spre Croatia era licita. Aceste decizii se intemeiau pe faptul ca resortisantii din tara tertd vizati ar
fi intrat ilegal in Grecia si in Croatia si ca transferul lor catre Grecia ar fi exclus din cauza
deficientelor sistemice ale procedurii de azil in acest stat membru.

Doamnele Jafari au contestat aceste decizii in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal, Austria). La 10 octombrie 2016, instanta mentionata a respins actiunile lor aratand in special
cd, in lipsa unei vize, intrarea lor in Croatia trebuia considerata ilegala din perspectiva conditiilor
fixate de Codul frontierelor Schengen si ca nu putea fi retinut niciun argument din permiterea intrarii
persoanelor vizate in Croatia cu incalcarea acestor conditii.

Doamnele Jafari au introdus recursuri impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere, aratand
indeosebi cd li se permisese intrarea in Croatia, in Slovenia si in Austria in aplicarea articolului 5
alineatul (4) litera (c) din acest cod.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Pentru intelegerea sensului articolului 2 litera (m) si al articolelor 12 si 13 din Regulamentul
[Dublin III] trebuie sa fie avute in vedere si alte acte juridice la care face trimitere acest
regulament sau trebuie sd se atribuie dispozitiilor acestui regulament un inteles propriu,
independent de prevederile altor acte juridice?

2) In cazul in care dispozitiile Regulamentului Dublin III trebuie interpretate independent de alte acte
juridice:

a) In imprejuririle din litigiul principal, caracterizate de faptul ci s-au produs intr-o perioadi in
care autoritatile nationale ale statelor membre implicate in principal s-au confruntat cu un
numadr exceptional de ridicat de persoane care au solicitat permisiunea de a tranzita teritoriul
lor national, intrarea tolerata in fapt de catre un stat membru pe teritoriul sau national, al
cérei singur scop a fost acela de a tranzita tocmai acest stat membru si de a prezenta o cerere
de protectie internationalda intr-un alt stat membru, trebuie consideratd «vizd» in sensul
articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din Regulamentul Dublin III?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2) a):

b) Avand in vedere intrarea toleratd in fapt in scopul tranzitarii, trebuie si se considere ci «viza»
si-a pierdut valabilitatea odata cu plecarea din statul membru in cauzd?

¢) Avand in vedere intrarea toleratd in fapt in scopul tranzitarii, trebuie sa se considere cd «viza»
este in continuare valabild in cazul in care nu a fost parasit statul membru in cauza sau ca
aceastd «vizd» isi pierde valabilitatea indiferent daca a fost sau nu a fost parasit teritoriul
national al acestui stat in momentul in care un solicitant renunta definitiv la intentia de a
pleca in alt stat membru?
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d) Renuntarea solicitantului la intentia de a pleca in statul membru avut in vedere initial ca punct
de destinatie are drept consecinta faptul ca trebuie sd se aibd in vedere comiterea unei fraude
dupa eliberarea «vizei» in sensul articolului 12 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, astfel
incat statul membru care a emis «viza» nu este responsabil?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 2) a):

e) Sintagma de la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III «a trecut ilegal frontiera
intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tara terta» trebuie
sa fie inteleasa in sensul ca, in imprejurdrile speciale ale litigiului principal, nu se poate
constata existenta unei treceri ilegale a frontierei externe?

3) In cazul in care dispozitiile Regulamentului Dublin III trebuie interpretate tinind seama de alte
acte juridice:
a) Pentru aprecierea aspectului daci, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
III, exista o «trecere ilegala» a frontierei, trebuie sa se tind seama in special de aspectul daci,
potrivit Codului frontierelor Schengen — in special conform articolului 5 din [acesta], relevant
in litigiul principal datoritda momentului in care a avut loc intrarea — sunt indeplinite conditiile
de intrare pe teritoriu?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 3) a):
b) Care sunt dispozitiile din dreptul Uniunii care trebuie avute in vedere in principal la aprecierea
problemei daca existd o «trecere ilegald» a frontierei in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3) a):

c) In imprejuririle din litigiul principal, caracterizate de faptul ci s-au produs intr-o perioada in
care autoritatile nationale ale statelor membre implicate in principal s-au confruntat cu un
numar neobisnuit de ridicat de persoane care au solicitat permisiunea de a tranzita teritoriul lor
national, intrarea toleratd in fapt de cétre un stat membru pe teritoriul sau national fard a
examina imprejurarile cazului concret in care se acorda aceastd permisiune, al cérei singur
scop a fost acela de a tranzita tocmai acest stat membru si de a prezenta o cerere de protectie
internationald intr-un alt stat membru, trebuie consideratd autorizatie de intrare in sensul
articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul frontierelor Schengen?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebirile 3) a) si 3) c):

d) Autorizarea de intrare potrivit articolului 5 alineatul (4) litera (c¢) din Codul frontierelor
Schengen implica faptul cé trebuie sd se considere ca existd o permisiune echivalentd unei vize
in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din codul citat si astfel o «vizd» in sensul
articolului 2 litera (m) din Regulamentul Dublin III, asa incéit, la aplicarea dispozitiilor
relevante pentru determinarea statului membru responsabil potrivit Regulamentului Dublin III,
trebuie avut in vedere si articolul 12 din acesta?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebirile 3) a), 3) c) si 3) d):

e) Avand in vedere intrarea toleratd in fapt in scopul tranzitérii, trebuie sa se considere ca «viza»
si-a pierdut valabilitatea odata cu parasirea statului membru respectiv?

f) Avand in vedere intrarea toleratd in fapt in scopul tranzitérii, trebuie sa se considere ca «viza»
este in continuare valabild, in cazul in care titularul acesteia nu a parasit inca statul membru
respectiv sau ca — indiferent de parasirea sau nepirasirea statului membru — «viza» isi pierde
valabilitatea in momentul in care solicitantul renuntd in mod definitiv la intentia de a pleca
intr-un alt stat membru?

g) Renuntarea solicitantului la intentia de a pleca in statul membru avut in vedere initial ca punct
de destinatie implica faptul ca trebuie sa se aibd in vedere comiterea unei fraude dupa eliberarea
«vizei» in sensul articolului 12 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, astfel incat statul
membru care a emis «viza» nu este responsabil?
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In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 3) a) si 3) ) si al unui raspuns negativ la intrebarea 3) d):
h) Sintagma de la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III «a trecut ilegal frontiera
intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tara tertd» trebuie
interpretatd in sensul cd, in imprejurdrile speciale ale litigiului principal, trecerea frontierei
care trebuie calificata drept autorizatie de intrare in sensul articolului 5 alineatul (4) litera (c)

din Codul frontierelor Schengen nu reprezinté o trecere ilegald a frontierei externe?”

Procedura in fata Curtii

In cadrul deciziei sale de trimitere preliminard, instanta de trimitere a formulat o cerere de aplicare a
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 februarie 2017, Jafari (C-646/16, nepublicata,
EU:C:2017:138), acesta din urma a admis aceasta cerere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd, in masura in care articolul 2 litera (m) si articolele 12
si 13 din Regulamentul Dublin III au ca obiect aspecte ale politicilor referitoare la controalele la
frontiere si la imigratie care sunt guvernate de acte ale Uniunii distincte, se impune, pentru a
raspunde la prima intrebare, sd se aprecieze separat pertinenta acestor acte pentru interpretarea
articolului 2 litera (m) si a articolului 12 din acest regulament, pe de o parte, si pentru cea a
articolului 13 din regulamentul mentionat, pe de alta parte.

Cu privire la prima intrebare, la a doua intrebare litera a) si la a treia intrebare litera d)

Prin intermediul primei intrebari, al celei de a doua intrebéri litera a) si al celei de a treia intrebari
litera d), care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 12 din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 2 litera (m) din acest regulament si,
eventual, cu dispozitiile Codului de vize trebuie interpretat in sensul cd faptul cad autoritatile unui
prim stat membru, confruntate cu sosirea unui numair exceptional de ridicat de resortisanti ai unor
tari terte dorind sa tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de protectie internationala
intr-un alt stat membru, tolereaza intrarea pe teritoriu a unor asemenea resortisanti, care nu
indeplinesc conditiile de intrare in principiu impuse in acest prim stat membru, trebuie sa fie calificat
ca ,vizd” in sensul acestui articol 12.

Rezulta in special din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III ca statul membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald este, in principiu, acela pe care criteriile previzute in capitolul III din regulamentul
mentionat il desemneazd ca responsabil (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 42).

Articolul 12 din regulamentul mentionat, care figureaza in capitolul III din acesta, prevede ca, atunci
cand un solicitant de protectie internationala este titularul unei vize valabile sau care a expirat, statul
membru care a eliberat aceasta vizd este, in anumite conditii, responsabil de examinarea cererii de
protectie internationala.

Articolul 2 litera (m) din acelasi regulament enuntd o definitie generala a termenului ,vizd” si

precizeazd ca tipul vizei se apreciaza potrivit unor definitii mai specifice care se raporteaza la viza de
sedere de lungd duratd, la viza de sedere de scurta durata si la viza de tranzit aeroportuar.
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Decurge din aceastd dispozitie ca notiunea ,vizd”, in sensul Regulamentului Dublin III, acopera nu
numai vizele de sedere de scurtd duratd si de tranzit aeroportuar, ale caror proceduri si conditii de
eliberare sunt armonizate de Codul de vize, ci si vizele de sedere de lungd duratd care nu tin de
domeniul de aplicare al acestui cod si pot, in absenta actuala a unor masuri generale adoptate de catre
legiuitorul Uniunii in temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (a) TFUE, sa fie eliberate in aplicarea
legislatiilor nationale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, punctele 41 si 44).

In plus, este necesar si se arate ci, asa cum se subliniaza in considerentele (36) si (37) ale Codului de
vize si in considerentul (41) al Regulamentului Dublin III, anumite state membre care nu au nicio
obligatie in temeiul acestui cod sunt in schimb legate de acest regulament. Rezulta ca vizele de sedere
de scurtd duratd sau de tranzit eliberate de aceste state membre fira a urma regulile enuntate de codul
mentionat trebuie insa sa fie considerate ,vize” in sensul articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din
Regulamentul Dublin III.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca legiuitorul Uniunii a definit termenul ,viza” la articolul 2 litera (m)
din acest din urmd regulament fara a mentiona Codul de vize sau alte acte ale Uniunii care
guverneaza in mod specific domeniul vizelor, chiar in conditiile in care s-a referit direct la diverse acte
ale Uniunii in definitiile enuntate de articolul 2 literele (a), (b), (d), (e) sau (f) din Regulamentul Dublin
I1I.

In aceste conditii, desi actele adoptate de Uniune in domeniul vizelor constituie elemente de context de
care este necesar si se tind cont cu ocazia interpretarii articolului 2 litera (m) si a articolului 12 din
Regulamentul Dublin III, totusi notiunea ,vizd”, in sensul acestui regulament, nu poate fi direct
dedusa din aceste acte si trebuie si fie inteleasd pe baza definitiei specifice care figureaza la articolul 2
litera (m) din regulamentul mentionat, precum si pe baza economiei generale a acestuia.

In aceastid privinti, este necesar si se constate ci aceasti definitie precizeazi ci o vizd este o
sautorizati[e] sau decizi[e] [a] statului membru” care este ,necesard in vederea tranzitului sau a
intrarii” pe teritoriul statului membru respectiv sau al mai multe state membre. Decurge, asadar, din
termenii insisi utilizati de catre legiuitorul Uniunii cg, pe de o parte, notiunea de viza trimite la un act
adoptat in mod formal de o administratie nationald, iar nu la o simpla tolerare, si ca, pe de alta parte,
viza nu se confundd cu permiterea intrarii pe teritoriul unui stat membru, deoarece viza este ceruta
tocmai pentru a permite aceasta intrare.

Aceastid constatare se coroboreazd cu distinctia operatd la articolul 2 litera (m) din Regulamentul
Dublin III intre diferitele categorii de vizd. Astfel, aceste categorii, identificate in general datoritd
mentiunilor aplicate pe autocolantele de vizd, se disting prin aceea ca vizele care tin de aceste
categorii sunt necesare in vederea permiterii unei intrari pe teritoriu din perspectiva diferitor tipuri de
sedere sau de tranzit.

Contextul in care se inscrie articolul 12 din acest regulament confirmd aceastd analizd. Astfel,
eliberarea unei vize, asupra cireia poarta acest articol concomitent cu eliberarea unui permis de
sedere, se distinge de intrarea si de sederea propriu-zise, care fac obiectul articolului 13 din
regulamentul mentionat. In plus, criteriul enuntat la articolul 14 din acelasi regulament, si anume
intrarea cu scutire de viza, ilustreaza faptul ca legiuitorul Uniunii a distins intrarea de viza insasi.

Aceasta distinctie este de altfel coerenta cu arhitectura generala a legislatiei Uniunii in domeniile
vizate. Astfel, in timp ce normele care guverneaza permiterea intrarii pe teritoriul statelor membre erau
prevazute, la momentul faptelor in discutie in litigiul principal, de Codul frontierelor Schengen,
conditiile de eliberare a vizelor sunt definite in acte distincte precum, in ceea ce priveste vizele de
scurtd sedere, Codul de vize.
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Se impune in plus sa se arate ca, in cadrul definit de aceasta legislatie, statele membre care participa
sunt tinute sa elibereze vizele sub forma unui model uniform, materializat printr-un autocolant, in
ceea ce priveste atit vizele de scurtd sedere, in aplicarea articolelor 27-29 din Codul de vize, cét si
vizele de lunga sedere, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen. Eliberarea unei vize in sensul legislatiei mentionate prezintd, asadar, o forma
diferita de cea a adoptarii unei autorizatii de intrare, care se materializeazd, conform articolului 10
alineatul (1) din Codul frontierelor Schengen, prin aplicarea unei stampile pe un document de
calatorie.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, trebuie si se considere cd o permitere a intririi pe
teritoriul unui stat membru, eventual pur si simplu toleratd de citre autoritatile statului membru
vizat, nu constituie o ,vizd” in sensul articolului 12 din Regulamentul Dublin III coroborat cu
articolul 2 litera (m) din acest regulament.

Imprejurarea cd permiterea intrdrii pe teritoriul statului membru respectiv intervine intr-o situatie
caracterizatd de sosirea unui numar exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind sa
obtina o protectie internationald nu este de naturd sa modifice aceastd concluzie.

Astfel, pe de o parte, niciun element din Regulamentul Dublin III nu indica faptul cd notiunea ,viza” ar
trebui sa facd obiectul unei interpretari diferite in prezenta unei asemenea situatii.

Pe de altd parte, trebuie constatat ca, desi legiuitorul Uniunii a preconizat ca unele acte referitoare la
permiterea intrarii pe teritoriu si la eliberarea vizelor sa se poatd intemeia pe motive umanitare, el a
mentinut, in acest cadru, o distinctie netd intre aceste doua tipuri de acte.

Astfel, el a distins in mod expres facultatea de a autoriza intrarea pe teritoriu din motive umanitare,
prevazutd la articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Codul frontierelor Schengen, de cea de a elibera,
pentru aceleasi motive, o viza cu valabilitate teritoriald limitatd, prevazutd la articolul 25 alineatul (1)
litera (a) din Codul de vize. Desi articolul 35 alineatul (4) din acest cod permite, desigur, in anumite
conditii, eliberarea unei asemenea vize la frontierd, intrarea pe teritoriu trebuie atunci, in anumite
cazuri, s fie autorizata in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (b) din Codul frontierelor Schengen,
iar nu in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (c) din acest cod. Or, in spetd, nu se contestid ca
articolul 5 alineatul (4) litera (b) din codul mentionat nu are vocatie de a se aplica.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cé este necesar sa se raspunda la prima intrebare, la
a doua intrebare litera a) si la a treia intrebare litera d) cd articolul 12 din Regulamentul Dublin III
coroborat cu articolul 2 litera (m) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd faptul ca
autoritatile unui prim stat membru, confruntate cu sosirea unui numir exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor téri terte dorind sa tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de
protectie internationald intr-un alt stat membru, tolereaza intrarea pe teritoriu a unor asemenea
resortisanti, care nu indeplinesc conditiile de intrare in principiu impuse in acest prim stat membru,
nu trebuie si fie calificat drept ,vizd” in sensul acestui articol 12.

Cu privire la prima intrebare, la a doua intrebare litera e) si la a treia intrebare literele a)-c)
sih)

Prin intermediul primei intrebari, al celei de a doua intrebéri litera e) si al celei de a treia intrebari
literele a)-c) si h), care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III coroborat, eventual, cu
dispozitiile Codului frontierelor Schengen si ale Directivei returnare trebuie interpretat in sensul cd un
resortisant al unei tari terte a carui intrare a fost toleratd de catre autorititile unui prim stat membru
confruntate cu sosirea unui numar exceptional de ridicat de resortisanti ai unor téri terte dorind sa
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tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de protectie internationald intr-un alt stat
membru, fard a indeplini conditiile de intrare in principiu impuse in acest prim stat membru, trebuie
sa fie considerat ca a ,trecut ilegal” frontiera primului stat membru mentionat in sensul acestei
dispozitii.

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care figureaza in capitolul III din acesta, intitulat
»Criteriile de determinare a statului membru responsabil”, prevede printre altele cd, atunci ciand un
solicitant de protectie internationald a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru venind dintr-o tara
tertd, statul membru in care s-a intrat astfel este responsabil de examinarea cererii de protectie
internationala.

Notiunea ,trecere ilegala” a frontierei unui stat membru nu este definita de acest regulament.

O asemenea definitie nu figureazd nici in celelalte acte ale Uniunii, in vigoare la data faptelor in
discutie in litigiul principal, referitoare la controlul la frontiere sau la imigratie.

In ceea ce priveste, mai specific, actele mentionate de instanta de trimitere, este necesar si se arate, in
primul rand, ca Directiva returnare defineste doar, la articolul 3 punctul 2 notiunea ,sedere ilegala”,
care nu se confundad cu cea de ,intrare ilegald” (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punctul 60).

In mod similar, notiunea ,trecere ilegald” a frontierei unui stat membru nu poate fi asimilatd celei de
»sedere ilegald”.

Pe de alta parte, desi articolul 2 alineatul (2) din Directiva returnare mentioneaza resortisantii unor téri
terte care sunt retinuti sau prinsi in cazul unei ,treceri ilegale” a frontierei externe a unui stat membru,
aceasta nu furnizeazi nicio indicatie cu privire la continutul precis al acestei notiuni.

In al doilea rand, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 127 din concluzii, Codul frontierelor
Schengen nu defineste nici el notiunea ,trecere ilegala” a frontierei unui stat membru.

Desi prevede, desigur, la articolul 4 alineatul (3) instituirea de sanctiuni in caz de trecere neautorizatd a
frontierelor externe in afara punctelor de trecere a frontierei sau a programului de functionare stabilit,
el vizeaza aici o ipotezd extrem de specifica, care nu poate acoperi toate cazurile de trecere ilegala a
unei frontiere.

In mod similar, desi a doua tezi a articolului 12 alineatul (1) din Codul frontierelor Schengen enunti o
reguld aplicabila ,[unei persoane] care a trecut ilegal frontiera”, el nu aduce nicio precizare cu privire la
definitia notiunii ,trecere ilegald” si nu precizeazd in special daca acesta intervine atunci cand sunt
incilcate normele referitoare la trecerea frontierelor externe, previzute la articolul 4 din acest cod,
cele care definesc conditiile de intrare, prevazute la articolul 5 din acesta, sau cele avdnd ca obiect
controlul la frontierele externe, care fac obiectul capitolului II din titlul II din codul mentionat.

In plus, notiunea ,trecere ilegald” a frontierei este utilizati, la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, in legdtura cu obiectul specific al acestui regulament, si anume determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald. Or, un asemenea
obiect este lipsit de orice legiturd cu a doua tezd a articolului 12 alineatul (1) din Codul frontierelor
Schengen, intrucat acesta vizeazd sa precizeze relatia dintre supravegherea frontierelor si punerea in
aplicare a procedurilor de returnare prevazute de Directiva returnare.

Pe de alta parte, se impune sa se arate ca, asa cum se specifica in cuprinsul considerentelor (27) si (28)
ale Codului frontierelor Schengen si in cuprinsul considerentului (41) al Regulamentului Dublin III,
anumite state membre care nu aveau nicio obligatie in temeiul acestui cod sunt in schimb legate prin
acest regulament. In consecinti, trecerea frontierelor acestor state membre trebuie, eventual, si fie
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calificata drept ,legald” sau ,ilegala”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III,
in conditiile in care permiterea intrérii pe teritoriul statelor membre respective nu este guvernata de
normele referitoare la trecerea frontierelor si la intrare stabilite de Codul frontierelor Schengen.

In sfarsit, trebuie constatat ci legiuitorul Uniunii a ficut alegerea de a nu mentiona, la articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, Directiva returnare sau Codul frontierelor Schengen,
referindu-se in acelasi timp in mod expres la Regulamentul nr. 603/2013.

In aceste conditii, desi actele adoptate de Uniune in domeniile controlului la frontiere si al imigratiei
constituie elemente de context de care este necesar sa se tind cont cu ocazia interpretrii articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, continutul notiunii ,trecere ilegala” a frontierei unui stat
membru in sensul acestui regulament nu poate totusi, in principiu, sé fie direct dedus din aceste acte.

In consecintd, in absenta unei definitii a acestei notiuni in regulamentul mentionat, este necesar,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, s se determine intelesul si continutul acesteia in
conformitate cu sensul obisnuit al termenilor folositi, tinaind seama si de contextul in care sunt
utilizati, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 ianuarie 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

Avénd in vedere sensul obisnuit al notiunii ,trecere ilegald” a unei frontiere, trebuie si se considere ca
trecerea unei frontiere fara respectarea conditiilor impuse de reglementarea aplicabild in statul membru
in cauza trebuie in mod necesar sa fie considerata ,ilegala”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

In consecintd, in cazul in care frontiera trecuta este cea a unui stat membru care are obligatii in
temeiul Codului frontierelor Schengen, caracterul ilegal al trecerii acesteia trebuie sa fie apreciat tinand
cont, indeosebi, de normele stabilite de acest cod.

Aceasta este situatia in litigiul principal, intrucat cu exceptia articolului 1 prima teza, a articolului 5
alineatul (4) litera (a), a titlului III din Codul frontierelor Schengen si a dispozitiilor de la titlul II din
acest cod si a anexelor sale care fac referire la Sistemul de Informatii Schengen, dispozitiile codului
mentionat se aplica Republicii Croatia, in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Actul privind
conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Croatia, precum si adaptarile la Tratatul
privind Uniunea Europeand, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de
instituire a Comunitétii Europene a Energiei Atomice (JO 2012, L 112, p. 21) coroborat cu punctul 8
din anexa II la acesta.

In aceste conditii, constatarea operata la punctul 74 din prezenta hotirare nu poate fi suficientd pentru
a defini in mod complet notiunea ,trecere ilegald”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

Se impune, astfel, sd se tina cont de faptul ca reglementirile referitoare la trecerea frontierelor externe
pot acorda autoritatilor nationale competente facultatea de a deroga, prin invocarea unor motive
umanitare, de la conditiile de intrare in principiu impuse resortisantilor unor téri terte in vederea
asigurarii legalitatii viitoarei lor sederi in statele membre.

O facultate de acest ordin este indeosebi previzutd la articolul 5 alineatul (4) litera (c¢) din Codul
frontierelor Schengen, care permite statelor membre care participd la acest cod si autorizeze, in mod
derogatoriu, resortisantii unor téri terte care nu indeplinesc una sau mai multe dintre conditiile de
intrare in principiu impuse acestor resortisanti, s intre pe teritoriul lor din motive umanitare, de
interes national sau in temeiul unor obligatii internationale.
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In aceste conditii, trebuie aritat, mai intai, ca articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Codul frontierelor
Schengen precizeazd, spre deosebire de articolul 5 alineatul (4) litera (b) din acest cod, cid o asemenea
autorizatie nu este valabild decat pentru teritoriul statului membru in cauzg, iar nu pentru teritoriul
»statelor membre” in ansamblul lor. Prin urmare, efectul acestei prime dispozitii nu poate fi acela de a
face legala trecerea frontierei de cétre un resortisant al unei téri terte, admisa de catre autoritatile unui
stat membru doar in scopul de a permite tranzitul acestui resortisant catre un alt stat membru pentru
a prezenta acolo o cerere de protectie internationala.

In continuare si in orice caz, in considerarea raspunsului dat la prima intrebare, la a doua intrebare
litera a) si la a treia intrebare litera d), uzul de o facultate precum cea previzuta la articolul 5
alineatul (4) litera (c) din Codul frontierelor Schengen nu poate fi asimilat eliberarii unei vize, in
sensul articolului 12 din Regulamentul Dublin IIL

In mod similar, intrucat acest uz este firi incidenti asupra existentei eventuale a unei obligatii de
detinere a unei vize pentru resortisantul unei tiri terte in cauza, o intrare autorizata in acest cadru nu
poate fi consideratd ca o intrare pe teritoriul unui stat membru in care persoana respectiva este
exoneratd de obligatia de a detine viza, in sensul articolului 14 din acest regulament.

Prin urmare, a admite cd intrarea unui resortisant al unei tari terte autorizata, prin invocarea unor
motive umanitare, de un stat membru cu derogarea de la conditiile de intrare in principiu impuse
resortisantilor unor téri terte nu constituie o trecere ilegala a frontierei acestui stat membru in sensul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III ar implica faptul ca statul membru mentionat,
atunci cand face uz de o asemenea facultate, nu este responsabil de examinarea cererii de protectie
internationald prezentate de acest resortisant intr-un alt stat membru.

Or, o asemenea concluzie ar fi incompatibila cu economia generald si cu obiectivele acestui
regulament.

Astfel, considerentul (25) al Regulamentului Dublin III face indeosebi vorbire despre legitura directa
dintre criteriile responsabilititii in spiritul solidaritatii si eforturile comune catre gestionarea
frontierelor externe care sunt realizate, asa cum aminteste considerentul (6) al Codului frontierelor
Schengen, nu numai in interesul statului membru la ale cérui frontiere externe se aplicd controlul la
frontiere, ci si in interesul tuturor statelor membre care au eliminat controlul la frontierele lor
interne.

In acest context, reiese din articularea articolelor 12 si 14 din Regulamentul Dublin III ci aceste
articole acoperd, in principiu, toate ipotezele de intrare legald pe teritoriul statelor membre, intrucat
intrarea legala a unui resortisant al unei téri terte pe acest teritoriu este in mod normal fie intemeiata
pe o viza sau un permis de sedere, fie intemeiata pe o exonerare de obligatia de a detine viza.

Aplicarea diferitor criterii enuntate la aceste articole, precum si la articolul 13 din acest regulament
trebuie, ca reguld generald, sa permitd sa se atribuie statului membru care este la originea intrarii sau
a sederii unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul statelor membre responsabilitatea examinarii
cererii de protectie internationald eventual prezentate de acest resortisant.

In aceasta privint, se poate releva ci aceasti idee este expres enuntati in expunerea de motive a
Propunerii Comisiei din 3 decembrie 2008 [COM(2008) 820 final], care a condus la adoptarea
Regulamentului Dublin III, care preia, cu privire la acest aspect, ceea ce fusese deja exprimat in
expunerea de motive a Propunerii Comisiei [COM(2001) 447 final], care a condus la adoptarea
Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 06, p. 56). Aceasta din urméa expunere de motive preciza deopotrivda ca
criteriile instituite prin acest regulament, printre care figura trecerea ilegala a frontierei unui stat
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membru, se intemeiau indeosebi pe ideea potrivit careia statul membru este responsabil, in raport cu
toate celelalte state membre, de actiunea sa in materie de intrare si de sedere a resortisantilor unor
tari terte si trebuie sd isi asume consecintele acesteia intr-un spirit de solidaritate si de cooperare
loiala.

In considerarea acestor elemente, criteriile enuntate la articolele 12-14 din Regulamentul Dublin III nu
pot, fard a repune in discutie economia acestui regulament, sa fie interpretate intr-un asemenea mod
incat sa fie exonerat de responsabilitatea sa statul membru care a decis sa autorizeze, prin invocarea
unor motive umanitare, intrarea pe teritoriul sdu a unui resortisant al unei tari terte care nu detine
vizd si care nu beneficiazd de o scutire de viza.

Pe de altd parte, faptul cd, precum in spetd, resortisantul unei tari terte in cauza a intrat pe teritoriul
statelor membre sub supravegherea autoritatilor competente fard a se sustrage in vreun mod
controlului la frontiere nu poate fi determinant pentru aplicarea articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

Astfel, criteriile de responsabilitate enuntate la articolele 12-14 din Regulamentul Dublin III au ca
obiect nu sanctionarea unui comportament ilicit al resortisantului vizat al unei tari terte, ci
determinarea statului membru responsabil tindnd cont de rolul jucat de acest stat membru in
prezenta acestui resortisant pe teritoriul statelor membre.

Rezultd ca un resortisant al unei tari terte admis pe teritoriul unui prim stat membru, fard a indeplini
conditiile de intrare in principiu impuse in acest stat membru, in vederea tranzitarii catre un alt stat
membru pentru a prezenta acolo o cerere de protectie internationald trebuie sd fie considerat cd a
strecut ilegal” frontiera acestui prim stat membru in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, indiferent cid aceastd trecere a fost toleratd sau autorizata cu incélcarea
normelor aplicabile sau cé a fost autorizata prin invocarea unor motive umanitare si prin derogare de
la conditiile de intrare in principiu impuse resortisantilor unor tari terte.

Imprejurarea ci trecerea frontierei a avut loc intr-o situatie caracterizati de sosirea unui numér
exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind si obtind o protectie internationald nu
este de natura a avea o incidentd cu privire la interpretarea sau aplicarea articolului 13 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III.

In acest sens, este necesar s se arate, in primul rand, ci legiuitorul Uniunii a tinut cont de riscul de
survenire a unei asemenea situatii si, in consecinti, a pus la dispozitia statelor membre instrumente
destinate sa poatd raspunde intr-o manierd adecvatd unui asemenea risc, fara insd sa prevada
aplicarea, in aceasta ipotezd, a unui regim specific de determinare a statului membru responsabil.

Astfel, articolul 33 din Regulamentul Dublin III instituie un mecanism de alerta timpurie, pregatire si
gestionare a crizelor destinat sa puna in aplicare actiuni preventive care vizeaza, indeosebi, sa se evite
ca aplicarea acestui regulament sa fie periclitatd de un risc acut de presiune deosebit de mare asupra
sistemului de azil al unui stat membru.

In paralel, articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede aplicarea procedurii definite de
acelasi regulament oricarei cereri de protectie internationala prezentate de catre un resortisant al unei
tari terte sau de catre un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre statele membre, fira a exclude cererile
care ar fi prezentate intr-o situatie caracterizati de sosirea unui numar exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor téri terte dorind sa obtind o protectie internationala.

In al doilea rand, acest tip de situatii este in mod specific guvernat de Directiva 2001/55, al carei

articol 18 enuntd cd, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, se aplica criteriile si
mecanismele pentru determinarea statului membru responsabil.
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In al treilea rand, articolul 78 alineatul (3) TFUE permite Consiliului Uniunii Europene, la propunerea
Comisiei Europene si dupa consultarea Parlamentului European, sa adopte mdsuri provizorii, in
beneficiul unuia sau al mai multor state membre care se afld intr-o situatie de urgenté caracterizatd de
un aflux brusc de resortisanti ai unor tari terte.

Astfel, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, Decizia (UE) 2015/1523 din
14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 239, p. 146) si Decizia (UE) 2015/1601 din 22 septembrie
2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si
al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80).

In al patrulea rand, independent de adoptarea unor asemenea misuri, preluarea, intr-un stat membru,
a unui numdir exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind si obtind o protectie
internationald poate fi deopotriva facilitatd prin exercitarea de catre alte state membre, in mod
unilateral sau intr-o maniera concertata cu statul membru in cauzd in spiritul de solidaritate care,
conform articolului 80 TFUE, sta la baza Regulamentului Dublin III, a facultétii, prevazuta la
articolul 17 alineatul (1) din acest regulament, de a decide si examineze cererile de protectie
internationald care le sunt prezentate, chiar dacd aceastd examinare nu le incumba in temeiul
criteriilor stabilite de acest regulament.

In orice caz, trebuie amintit ci, in aplicarea articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din acelasi
regulament si a articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, transferul unui
solicitant de protectie internationald cétre statul membru responsabil nu trebuie si fie executat atunci
cand acest transfer presupune un risc real ca persoana interesatd sa sufere tratamente inumane sau
degradante in sensul acestui articol 4 (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 februarie 2017, C. K. si
altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 65). Un transfer nu ar putea fi deci executat dacd, in urma
sosirii unui numar exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind sa obtina o protectie
internationald, un asemenea risc ar fi prezent in statul membru responsabil.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd cé este necesar s se raspundd la prima intrebare, la
a doua intrebare litera e) si la a treia intrebare literele a)-c) si h) ca articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd un resortisant al unei téri terte a carui intrare
a fost toleratd de citre autorititile unui prim stat membru confruntate cu sosirea unui numar
exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind sa tranziteze acest stat membru pentru a
prezenta o cerere de protectie internationald intr-un alt stat membru, fara a indeplini conditiile de
intrare in principiu impuse in acest prim stat membru, trebuie si fie considerat ca a ,trecut ilegal”
frontiera primului stat membru mentionat in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare literele b)-d), precum si la a treia intrebare literele e)-g)

In considerarea raspunsului dat la celelalte intrebiri, nu este necesar si se raspundi nici la a doua
intrebare literele b)-d), nici la a treia intrebare, literele e)-g).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

Articolul 12 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid coroborat cu
articolul 2 litera (m) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca faptul ca
autoritatile unui prim stat membru, confruntate cu sosirea unui numdir exceptional de
ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind sa tranziteze acest stat membru pentru a
prezenta o cerere de protectie internationala intr-un alt stat membru, tolereaza intrarea pe
teritoriu a unor asemenea resortisanti, care nu indeplinesc conditiile de intrare in principiu
impuse in acest prim stat membru, nu trebuie sa fie calificat drept ,viza” in sensul acestui
articol 12.

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca un
resortisant al unei tari terte a carui intrare a fost tolerata de catre autoritiatile unui prim stat
membru confruntate cu sosirea unui numar exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari
terte dorind sa tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de protectie
internationald intr-un alt stat membru, fira a indeplini conditiile de intrare in principiu
impuse in acest prim stat membru, trebuie sa fie considerat ca a ,trecut ilegal” frontiera
primului stat membru mentionat in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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