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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. juuli 2017 *

Eelotsusetaotlus — Maarus (EL) nr 604/2013 — Liikmesriigi mddramine, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest —
Erakordselt suure arvu kolmandate riikide kodanike saabumine, kes soovivad saada rahvusvahelist
kaitset — Piiriiiletuse korraldamine liikmesriigi ametiasutuste poolt lédbisdéiduks teise liikmesriiki —
Humanitaarsetel kaalutlustel pohineva erandi alusel lubatav riiki sisenemine — Artikli 2 punkt m —
Moiste ,viisa“ — Artikkel 12 — Viisa vdljaandmine — Artikkel 13 — Vilispiiri ebaseaduslik iiletamine

Kohtuasjas C-646/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
14. detsembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. detsembril 2016, menetluses, mille algatamist taotlesid
Khadija Jafari,
Zainab Jafari
menetluses osaleb:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen (ettekandja), J. L. da Cruz Vilagca, M. Berger ja A. Prechal, kohtunikud A. Rosas,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasiinas, C. G. Fernlund ja S. Rodin,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 28. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— K. ja Z. Jafari, esindaja: Rechtsanwalt R. Frithwirth,

— Austria valitsus, esindaja G. Hesse,

— Kreeka valitsus, esindaja: T. Papadopoulou,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. Armoét ja E. de Moustier,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato L. Cordi ja avvocato dello
Stato L. D’Ascia,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Tatrai ja M. Z. Fehér,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Crane, keda abistas barrister C. Banner,
— Sveitsi valitsus, esindaja: E. Bichet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, G. Wils ja M. Zebre,

olles 8. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2013. aasta mddruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31; edaspidi ,Dublini III maarus®), artikleid 2, 12 ja 13, ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist
reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, lk 1), muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta madrusega (EL) nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, lk 1)
(edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad”), artiklit 5.

Taotlus on esitatud Afganistani kodanike Khadija Jafari ja Zainab Jafari poolt Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyli (Austria foderaalne migratsiooni- ja pagulasamet, edaspidi ,amet) selliste
otsuste peale, millega tunnistati nende rahvusvahelise kaitse taotlused vastuvoetamatuks, anti
korraldus nende viljasaatmiseks ja kinnitati, et nende {ileandmine Horvaatiale on seaduslik.

Oiguslik raamistik

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

Schengenis 19. juunil 1990 allkirjastatud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juunil 1985. aastal
Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel solmitud
Schengeni lepingut kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta nende tihispiiridel (EUT 2000, L 239, 1k 19;
ELT erivdljaanne 19/02, lk 9), muudetud madrusega nr 610/2013 (edaspidi ,Schengeni lepingu
rakendamise konventsioon®), artikli 18 16ige 1 sdtestab:

»Viisa kauemaks kui kolmekuuliseks viibimiseks (,pikaajaline viisa) on iihe liilkmesriigi poolt kooskolas
tema siseriiklike 6igusaktide voi liidu oigusaktidega antav siseriiklik viisa. Selline viisa antakse vilja
{ihtse viisavormi alusel vastavalt [néukogu 29. mai 1995. aasta miiruses (EU) nr 1683/95 iihtse
viisavormi kohta (EUT 1995, L 164, 1k 1)] sitestatule, kusjuures piises tipsustatakse viisa liik tihega
»D“ [...]%
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Direktiiv 2001/55/EU

Néukogu 20. juuli 2001. aasta direktiivi 2001/55/EU miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks
timberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste
tasakaalustamiseks nende isikute vastuvétmisel ning selle tagajirgede kandmisel (EUT 2001, L 212,
Ik 12; ELT erivdljaanne 19/04, lk 162) artikkel 18 ndeb ette:

»Kohaldatakse varjupaigataotluse ldbivaatamiseks kohustatud liikmesriigi méératlemise kriteeriume ja
mehhanisme. Eelkdige on kéesoleva direktiivi kohaselt ajutist kaitset saava isiku varjupaigataotluse
kohustatud ldbi vaatama liikmesriik, kes on aktsepteerinud tema saabumist oma territooriumile.”

Schengeni piirieeskirjad

Schengeni piirieeskirjad tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. martsi
2016. aasta madrusega (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute iile piiri liikkumist reguleerivaid liidu eeskirju
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1). Schengeni piirieeskirjad olid seega pohikohtuasja
asjaolude asetleidmise kuupéeval kohaldatavad.

Schengeni piirieeskirjade pohjendused 6, 27 ja 28 olid sonastatud jargmiselt:

»(6) Piirikontroll ei ole iiksnes nende liikmesriikide huvides, kelle vilispiiril seda teostatakse, vaid koigi
lilkkmesriikide huvides, kes on kaotanud piirikontrolli sisepiiridel. Piirikontroll peaks aitama
voidelda ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubandusega ning valtida ohtu liikmesriikide
sisejulgeolekule, avalikule korrale, rahvatervisele ja rahvusvahelistele suhetele.

(27) Kéesolev madrus kujutab endast nende Schengeni acquis’ sitete edasiarendamist, milles
Uhendkuningriik ei osale [...]. Seetottu ei osale Uhendkuningriik kéesoleva maéruse
vastuvotmisel, see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.

(28) Kaesolev maarus kujutab endast nende Schengeni acquis’ séitete edasiarendamist, milles lirimaa ei
osale [...]. Seetottu ei osale lirimaa kidesoleva méiruse vastuvotmisel, see ei ole tema suhtes siduv
ega kohaldatav.”

Piirieeskirjade artikkel 4 ,Vilispiiride iiletamine” sitestas:

»1. Vilispiire voib tiletada ainult piiripunktide kaudu nende kindlaksmaédratud lahtiolekuajal.
Piiripunktides, mis ei ole avatud 24 tundi 60pdevas, tuleks lahtiolekuajad selgelt dra mérkida.

[...]

3. Ilma et see piiraks [...] liikmesriikide rahvusvahelise kaitsega seotud kohustusi, kehtestavad
liilkmesriigid vastavalt oma siseriiklikule digusele karistused vilispiiride ebaseadusliku iiletamise eest
véljaspool piiripunkte ja véljaspool nende kindlaksméadratud lahtiolekuaega. [...]“

Schengeni piirieeskirjade artikkel 5 ,Sisenemise nouded kolmandate riikide kodanikele“ négi ette:

»1. Kuni 90-pdevaseks kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil mis tahes 180-pdevase
ajavahemiku jooksul, mis tdhendab igale viibimispéevale eelneva 180-pédevase ajavahemiku arvestamist,

kehtivad kolmandate riikide kodanikele jargmised territooriumile sisenemise tingimused:

a) neil on kehtiv reisidokument, mis annab kasutajale diguse piiri tiletada [...]

ECLIL:EU:C:2017:586 3



10

KOHTUOTSUS 26.7.2017 — KOHTUASI C 646/16
JAFARI

b) neil on kehtiv viisa, kui see on noutav [...], védlja arvatud juhul, kui neil on kehtiv elamisluba voi
kehtiv pikaajaline viisa;

¢) nad tdendavad kavatsetava viibimise eesmarki ja tingimusi ning neil on piisavalt elatusvahendeid nii
kavatsetava viibimise ajaks kui ka tagasipoordumiseks oma péritolumaale voi sdéiduks kolmandasse
riiki, kus nende vastuvotmine on tagatud, voi nad on voimelised omandama need vahendid
seaduslikul teel;

d) nende kohta ei ole Schengeni infosiisteemi (SIS) kantud hoiatust sisenemise keelamise eesmargil;

e) nad ei ohusta iihegi liikmesriigi avalikku korda, sisejulgeolekut, rahvatervist voi rahvusvahelisi
suhteid, eelkoige juhul kui nende kohta pole liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse kantud
hoiatust sisenemise keelamise eesmirgil samadel pohjustel.

[...]
4. Erandina loikest 1:

a) kolmanda riigi kodanikul, kes ei tdida koiki ldikes 1 sétestatud tingimusi, kuid kellel on elamisluba
voi pikaajaline viisa, on lubatud elamisloa voi pikaajalise viisa andnud liikmesriigi territooriumile
joudmiseks soita labi teiste liikmesriikide territooriumi, vélja arvatud juhul, kui liikmesriik, kelle
valispiiri iiletamist ta taotleb, on kandnud ta oma sisenemiskeeluregistrisse ning keeluga kaasnevad
juhised sisenemise voi labisdidu keelamiseks;

b) kolmandate riikide kodanikele, kes tdidavad loikes 1 (vélja arvatud punktis b) sdtestatud tingimusi
ja kes ilmuvad piirile, voidakse anda luba liikmesriikide territooriumitele sisenemiseks, kui viisa
viljastatakse piiril [...]

c) kolmanda riigi kodanikel, kes ei tdida ithte voi mitut l1oikes 1 sdtestatud tingimust, voib liilkmesriik
lubada siseneda oma territooriumile humanitaarsetel kaalutlustel, riiklikes huvides voi
rahvusvaheliste kohustuste tottu. Kui asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes on antud loéike 1
punktis d osutatud hoiatus, teavitab talle oma territooriumile sisenemist lubav liikmesriik sellest
teisi liikmesriike.”

Nimetatud piirieeskirjade artikli 10 loige 1 tépsustas, et Lkolmandate riikide kodanike
reisidokumentidesse liitiakse sisenemisel ja véljumisel korrapéraselt templeid.

Schengeni piirieeskirjade artikli 12 1dige 1 tdpsustas:

»[.-] Isik, kes on tiletanud ebaseaduslikult piiri ning kellel ei ole Gigust viibida asjaomase liikmesriigi
territooriumil, peetakse kinni ning tema suhtes rakendatakse menetlusi, jargides [Euroopa Parlamendi
ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta] direktiivi 2008/115/EU [iihiste nduete ja korra kohta
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348,
Ik 98)].“
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Direktiiv 2008/115
Direktiivi nr 2008/115 (edaspidi ,tagasisaatmise direktiiv®) artikli 2 loige 2 sétestab:

»Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohaldada kdesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike
suhtes:

a) kelle suhtes rakendatakse sisenemiskeeldu vastavalt Schengeni piirieeskirjade artiklile 13 voi kelle
padevad asutused on tabanud v6i kinni pidanud seoses liikmesriigi maismaa-, mere- voi
ohuvilispiiri ebaseadusliku iiletamisega ning kes ei ole hiljem saanud luba voi digust konealuses
liikmesriigis viibimiseks;

[...]%
Selle direktiivi artikkel 3 ,Mdisted” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine“ — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta
ei vasta voi enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 séitestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

[...]%

Mdidirus (EU) nr 810/2009

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta miaruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse
tthenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, 1k 1), muudetud méarusega nr 610/2013 (edaspidi
»viisaeeskiri“), pohjendused 36 ja 37 on sonastatud jargmiselt:

»(36) Kéesolev midrus kujutab endast nende Schengeni acquis’ sitete edasiarendamist, milles
Uhendkuningriik ei osale [...] Seetottu ei osale Uhendkuningriik kéesoleva maéruse
vastuvotmisel, see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.

(37) Kéesolev madrus kujutab endast nende Schengeni acquis’ sitete edasiarendamist, milles Iirimaa ei
osale [...] Seetottu ei osale lirimaa kiaesoleva miadruse vastuvotmisel, see ei ole tema suhtes siduv
ega kohaldatav.”

Viisaeeskirja artikli 1 loige 1 sétestab:

»Kdesoleva maiidrusega kehtestatakse menetlused ja tingimused viisade andmiseks liikmesriikide

territooriumi lédbimiseks transiidi eesmérgil voi kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil
kestusega kuni 90 pédeva mis tahes 180-pédevase ajavahemiku jooksul.”
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Viisaeeskirja artikli 25 16ige 1néeb ette:
»Piiratud territoriaalse kehtivusega viisa antakse erandkorras jargmistel juhtudel:

a) kui asjaomane liikmesriik peab humanitaarkaalutlustel, riiklikest huvidest voi rahvusvahelistest
kohustustest tulenevalt vajalikuks jargmist:
i) teha erand pohimottest, et peavad olema tdidetud Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 1
punktides a, ¢, d ja e sdtestatud sisenemise tingimused;

[...]%

Viisaeeskirja artiklid 27-29 ndevad ette reeglid viisakleebise tditmiseks, tdidetud viisakleebise kehtetuks
tunnistamiseks ja viisakleebise kinnitamiseks.

Selle eeskirja artikli 35 ,Vlispiiril taotletav viisa“ loige 4 sétestab:
»Juhul kui Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 1 punktides a, c, d ja e sétestatud tingimused ei ole
tdidetud, voivad vilispiiril viisa andmise eest vastutavad ametiasutused vastavalt kdesoleva maédruse

artikli 25 1dike 1 punktile a anda piiratud territoriaalse kehtivusega viisa, mis kehtib ainult viisa
andnud liikmesriigi territooriumil.”

Dublini III mddrus

Dublini III mééruse pohjendused 25 ja 41 on sonastatud jargmiselt:

»(25) Sellise sisepiirideta ala jarkjarguline rajamine, kus isikute vaba liikumine on tagatud ELi
toimimise lepingu kohaselt, ja kolmandate riikide kodanike sisenemise ja viibimise tingimusi

késitlevate liidu pohimétete viéljatootamine, kaasa arvatud iihised joupingutused vilispiiride
haldamisel, eeldavad tasakaalu loomist vastutuskriteeriumide vahel solidaarse vastutuse vaimus.

[...]

(41) ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa
seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes) artikli 3 ja artikli 4a 16ike 1
kohaselt on konealused liikmesriigid teatanud oma soovist osaleda kdesoleva maééruse
vastuvotmisel ja kohaldamisel.”

Madiruse artikkel 1 sétestab:

»Kéesolevas madruses sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes

vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise

kaitse taotluse ldbivaatamise eest (,vastutav liikmesriik).”

Nimetatud maaruse artikkel 2 naeb ette:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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m) ,viisa“ — liikmesriigi luba voi otsus, mida noutakse selles voi mitmes liikmesriigis labisoiduks voi
viibimise eesmairgil sisenemiseks. Viisa liik médratakse kindlaks jargmiste maaratluste kohaselt:

— ,pikaajaline viisa“ — iihe liikmesriigi poolt kooskolas tema siseriikliku diguse voi liidu digusega
viljastatud luba voi otsus, mida on vaja, et siseneda sellesse liikmesriiki eesmargiga viibida seal
rohkem kui kolm kuud;

— ,lihiajaline viisa“ — liikmesriigi luba voi otsus itithe vo6i mitme voi koéigi liikmesriikide
territooriumi lébimiseks transiidi eesmérgil voi seal kavandatud viibimiseks kestusega kuni
kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul alates esimesest liikmesriikide territooriumile
sisenemise kuupéevast;

— ,lennujaama transiidiviisa® — viisa, mis kehtib liikmesriikide tthe v6i mitme lennujaama
rahvusvahelise transiidiala ldbimiseks;

[...]“
Sama madaruse artikli 3 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike vo6i kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab ldbi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas maddruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki maéérata,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt madrati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse labivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise
menetlust lébi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas
tiks jargmistest kriteeriumidest voimaldab madrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

[...]%

Dublini III mééruse artikli 7 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Vastutava liikmesriigi méadramise kriteeriume kohaldatakse kiesolevas peatiikis esitatud jérjestuses.”
Madruse artikli 12 ,Elamisloa voi viisa vdljaandmine 16iked 2—5 néevad ette:

»2. Kui taotlejal on kehtiv viisa, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest viisa vilja
andnud liikmesriik, vélja arvatud juhul, kui viisa anti vélja moéne muu liikmesriigi nimel vastavalt
esindamist kasitlevale kokkuleppele, nagu see on sétestatud [viisaeeskirja] artiklis 8. Sel juhul vastutab

rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest esindatud liikmesriik.

3. Kui taotlejal on mitu kehtivat elamisluba voi viisat, mille on védlja andnud erinevad liikmesriigid,
vastutavad liikmesriigid rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest jargmises jérjestuses:

[...]

b) sama liiki viisade puhul liikmesriik, kes andis vélja viisa, mille kehtivusaeg lopeb koige hiljem;
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c) eri liiki viisade puhul liikmesriik, kes andis vélja pikima kehtivusajaga viisa, voi kehtivusaegade
samasuse korral liikmesriik, kes andis vilja viisa, mille kehtivusaeg l6peb koige hiljem.

4. Kui taotlejal on vaid iiks voi mitu elamisluba [...] voi iiks viisa voi mitu viisat, mille kehtivusaeg on
16ppenud vahem kui kuus kuud tagasi, ja moni nimetatud dokumentidest on tal voimaldanud siseneda
mone liikmesriigi territooriumile, kehtivad 1l6iked 1, 2 ja 3 seni, kuni taotleja ei ole liikmesriikide
territooriumilt lahkunud.

Kui taotlejal on iiks voi mitu elamisluba [...] voi iks viisa voi mitu viisat, mille kehtivusaeg on
loppenud rohkem kui kuus kuud tagasi, ja moéni nimetatud dokumentidest on tal véimaldanud
siseneda mone liikmesriigi territooriumile ja ta ei ole liikmesriikide territooriumilt lahkunud, vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.

5. Asjaolu, et elamisluba voi viisa anti vélja véljamoeldud voi vale identiteedi voi valede, voltsitud voi
kehtetute dokumentide alusel, ei vélista vastutust liikmesriigi jaoks, kes elamisloa voi viisa vilja andis.
Elamisloa voi viisa vdlja andnud liikmesriik ei ole siiski vastutav, kui ta suudab tdendada, et pérast
elamisloa voi viisa véljaandmist pandi toime pettus.”

Dublini III mééruse artikli 13 ,Liikmesriiki sisenemine ja/vdi seal viibimine“ loige 1 sétestab:

»Kui kéesoleva [madruse] artikli 22 1oikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otseste voi kaudsete
toendite, sealhulgas [Euroopa Parlamendi ja nodukogu 26. juuni 2013. aasta] médruses (EL)
nr 603/2013, [millega luuakse sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem miadruse nr 604/2013
tohusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi
sormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega oiguskaitse eesmérgil ning millega
muudetakse madrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajaneva ala suuremahuliste IT-stisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, lk 1)]
osutatud andmete pohjal tehakse kindlaks, et taotleja on kolmandast riigist maismaa, mere vdi 6hu
kaudu tulles ebaseaduslikult iiletanud mone liikmesriigi piiri, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest liikmesriik, kuhu sel viisil siseneti. See vastutus lopeb 12 kuu moodumisel
ebaseadusliku piiriiiletuse péaevast.”

Dublini III mééruse artikli 14 16ige 1 néeb ette:

»Kui kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik siseneb mone liikmesriigi territooriumile, kus
temalt viisat ei nduta, vastutab see liikmesriik tema rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.”

Selle médruse artikli 17 16ikes 1 on ette ndhtud:
yErandina artikli 3 loikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,
mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik vdi kodakondsuseta isik, isegi kui kdesolevas maaruses

satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle libivaatamise eest.

See liikmesriik, kes otsustas kidesoleva loike alusel vaadata libi rahvusvahelise kaitse taotluse, muutub
vastutavaks liikmesriigiks ja votab endale sellise vastutusega seotud kohustused. [...]

[...]%

Dublini III mairuse artikkel 33 loob varajase hoiatamise, valmisoleku ja kriisiohjamise mehhanismi
olukordadeks, milles méédruse rakendamine voib sattuda ohtu kas liikmesriigi varjupaigasiisteemi
ohustava suure koormuse ja/voi liikmesriigi varjupaigasiisteemi toimimisel esinevate probleemide

tottu.

Maaruse artikkel 34 nieb ette liikmesriikide vahelise teabe vahetamise korra.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

K. ja Z. Jafari lahkusid koos oma lastega Afganistanist 2015. aasta detsembris ning labisid seejarel
Iraani, Tirgi, Kreeka, endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi ja Serbia. Viimati nimetatud riigi ja
Horvaatia vahelise piiri tiletasid nad 2016. aastal. Horvaatia ametiasutus korraldas nende veo bussiga
Sloveenia riigipiirini.

K. ja Z. Jafari ning nende lapsed siirdusid seejéirel Sloveeniasse. Sloveenia ametiasutus véljastas neile
15. veebruaril 2016 politsei dokumendid, millel oli margitud iihe puhul reisi sihtkohaks Saksamaa ja
teise puhul Austria. Samal péeval, olles Austriasse sisenenud, esitasid K. ja Z. Jafari endi ja oma laste
kohta selles riigis rahvusvahelise kaitse taotlused.

Amet saatis Sloveenia ametiasutusele Dublini III maédruse artikli 34 alusel péringu, viidates K. ja
Z. Jafarile viljastatud politsei dokumentidele. Sloveenia ametiasutus vastas sellele péringule, et
asjaomased kolmanda riigi kodanikud ei olnud selle madruse rakendamise seisukohast mingil kehtival
alusel Sloveenias registreeritud ning nad olid Sloveenia ldbinud, saabudes Horvaatiast.

Amet esitas 16. aprillil 2016 Horvaatia ametiasutusele nimetatud maéruse artikli 21 alusel K. ja Z. Jafari
ning nende laste vastuvotmispalve. Horvaatia ametiasutus ei vastanud sellele palvele. Seepeale teatas
amet Horvaatia ametiasutusele 18. juuni 2016. aasta kirjaga, et vastavalt nimetatud mééruse artikli 22
loikele 7 on K. ja Z. Jafari ning nende laste varjupaigataotluse ldbivaatamise eest niitid vastutav
Horvaatia Vabariik.

5. septembril 2016 tunnistas amet K. ja Z. Jafari rahvusvahelise kaitse taotlused vastuvoetamatuks,
andis korralduse nende viljasaatmiseks koos lastega ning asus seisukohale, et nende viljasaatmine
Horvaatiasse on seaduslik. Need otsused olid podhjendatud tdigaga, et asjaomased kolmanda riigi
kodanikud olid sisenenud ebaseaduslikult Kreekasse ja Horvaatiasse ning nende iileandmine Kreekale
on vilistatud, kuna selle liikmesriigi varjupaigamenetluses on siisteemsed vead.

K. ja Z. Jafari vaidlustasid need otsused Bundesverwaltungsgericht’is (foderaalne halduskohus, Austria).
See kohus jattis nende kaebused 10. oktoobri 2016. aasta otsusega rahuldamata, markides eelkoige, et
viisa puudumise tottu tuleb nende sisenemist Horvaatiasse pidada Schengeni piirieeskirjades
kehtestatud tingimusi arvestades ebaseaduslikuks ning faktile, et asjaomased isikud lubati Horvaatiasse
neid tingimusi rikkudes, ei saa rajada ithtegi argumenti.

K. ja Z. Jafari esitasid selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites
eelkoige, et neile anti konealuste piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkti c alusel luba siseneda
Horvaatiasse, Sloveeniasse ja Austriasse.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III méaaruse] artikli 2 punkti m, artikli 12 ja artikli 13 tolgendamisel tuleb arvesse votta
teisi Oigusakte, millega on Dublini III méirusel kokkupuutepunkte, voi tuleb viidatud sétetele
omistada autonoomne tahendus?

2. Juhul kui Dublini IIT méaruse sitteid tuleb tolgendada teistest digusaktidest eraldiseisvana:

a) kas pohikohtuasjade asjaoludel, mis leidsid aset ajal, mil asjaga koige suuremal mairal seotud
riikide asutused puutusid kokku erakordselt suure hulga inimestega, kes noudsid labisoitu
nende riigi territooriumilt, tuleb sisenemist riigi territooriumile, millega liikmesriik faktiliselt
noustus ja mille ainueesmirk oli lédbida selle riigi territoorium ja esitada rahvusvahelise kaitse
taotlus mones teises liilkmesriigis, samastada ,viisaga“ Dublini III méaéaruse artikli 2 punkti m ja
artikli 12 tdhenduses?
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Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt:

b) Kas ldbisdoidu eesmairgil riiki sisenemisega faktilist noustumist silmas pidades tuleb asuda
seisukohale, et ,viisa“ kaotab asjaomasest liikmesriigist lahkumisega kehtivuse?

c) Kas labisoidu eesmargil riiki sisenemisega faktilist noustumist silmas pidades tuleb asuda
seisukohale, et ,viisa“ on jatkuvalt kehtiv, kui lahkumist asjaomasest liikmesriigist ei ole veel
toimunud, voi kaotab ,viisa“ olenemata lahkumata jatmisest kehtivuse sellel kuupéeval, mil
taotleja oma kavatsusest suunduda monda teise liikmesriiki 16plikult loobub?

d) Kas juhul, kui taotleja loobub kavatsusest siseneda esialgu sihtriigiks valitud liikmesriiki, tuleb
radkida parast ,viisa® vidljaandmist toime pandud pettusest Dublini III méadruse artikli 12
16ike 5 tdhenduses, millest tulenevalt ei ole ,viisat” véljaandev liikmesriik vastutav liikmesriik?

Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata eitavalt:

e) Kas Dublini III méadruse artikli 13 1oikes 1 sisalduvat valjendit ,on kolmandast riigist maismaa,
mere voi ohu kaudu tulles ebaseaduslikult iiletanud mone liikmesriigi piiri“ tuleb télgendada
nii, et pohikohtuasjade kirjeldatud eriomastes tingimustes ei ole vélispiiri ebaseaduslikku
tiletamist toimunud?

3. Juhul kui Dublini III mééruse sitete tolgendamisel tuleb arvesse votta teisi digusakte:

a) Kas selleks, et hinnata, kas tegemist on piiri ,ebaseadusliku tiletamisega“ Dublini III mééruse
artikli 13 loike 1 tdhenduses, tuleb arvesse votta eelkoige seda, kas sisenemine vastab Schengeni
piirieeskirjades, eelkoige [nende eeskirjade] artiklis 5 - artikkel mille kohaldatavus
pohikohtuasjadele tuleneb riiki sisenemise kuupdevast — sétestatud nouetele?

Kui kolmanda kiisimuse punktile a tuleb vastata eitavalt:
b) Milliseid liidu diguse sétteid tuleb hindamisel, kas tegemist on piiri ,ebaseadusliku iiletamisega“
Dublini IIT mééruse artikli 13 16ike 1 tdhenduses, eelkoige arvesse votta?

Juhul kui kolmanda kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt:
¢) Kas pohikohtuasjade asjaoludel, mis leidsid aset ajal, mil asjaga koige suuremal mdiral seotud
riikide asutused puutusid kokku erakordselt suure hulga inimestega, kes noudsid ldbisoitu
nende riigi territooriumilt, tuleb sisenemist riigi territooriumile, millega liilkmesriik konkreetse
asja asjaolusid kontrollimata faktiliselt noustus ja mille ainueesmirk oli labida selle riigi
territoorium ja esitada rahvusvahelise kaitse taotlus mones teises liikmesriigis, pidada riiki
sisenemise lubamiseks Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkti c¢ tdhenduses?

Kui kolmanda kiisimuse punktidele a ja c tuleb vastata jaatavalt:
d) Kas riiki sisenemise lubamine Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkti ¢ tdhenduses
toob kaasa selle, et tuleb asuda seisukohale, et on olemas Schengeni piirieeskirjade artikli 5
16ike 1 punkti b kohase viisaga samavédrne luba ja seega ,viisa“ Dublini III mé&iruse artikli 2
punkti m tihenduses, millest tulenevalt tuleb vastutava liikmesriigi kindlaksmadramist
reguleerivate Dublini III madruse sidtete kohaldamisel arvesse votta ka viidatud madruse
artiklit 12?

Kui kolmanda kiisimuse punktidele a, c ja d tuleb vastata jaatavalt:

e) Kas ldbisdoidu eesmairgil riiki sisenemisega faktilist noustumist silmas pidades tuleb asuda
seisukohale, et ,viisa“ kaotab asjaomasest liikmesriigist lahkumisega kehtivuse?

f) Kas ldbisdoidu eesmairgil riiki sisenemisega faktilist noustumist silmas pidades tuleb asuda
seisukohale, et ,viisa“ on jatkuvalt kehtiv, kui lahkumist asjaomasest liikmesriigist ei ole veel
toimunud, voi kaotab ,viisa“ — olenemata lahkumata jatmisest — kehtivuse sellel kuupéeval, mil
taotleja oma kavatsusest suunduda monda teise liikmesriiki 16plikult loobub?

g) Kas juhul, kui taotleja loobub kavatsusest siseneda esialgu sihtriigiks valitud liikmesriiki, tuleb
radkida pdrast ,viisa“ viljaandmist toime pandud pettusest Dublini III mééruse artikli 12
16ike 5 tdhenduses, millest tulenevalt ei ole ,viisat“ véljaandev liikmesriik vastutav liikmesriik?
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Kui kolmanda kiisimuse punktidele a ja ¢ tuleb vastata jaatavalt, kuid punktile d eitavalt:

h) Kas Dublini III maaruse artikli 13 loikes 1 sisalduvat véljendit ,on kolmandast riigist maismaa,
mere vOi 6hu kaudu tulles ebaseaduslikult iiletanud mone liikmesriigi piiri“ tuleb tolgendada
nii, et pohikohtuasjade kirjeldatud eriomastes tingimustes ei tule piiriiiletust, mis on
kvalifitseeritav sisenemise lubamisena Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkti c
tdhenduses, pidada vélispiiri ebaseaduslikuks iiletamiseks?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105 sétestatud kiirendatud
menetluse kohaldamist.

Euroopa Kohtu president rahuldas taotluse oma 15. veebruari 2017. aasta méérusega Jafari (C-646/16,
ei avaldata, EU:C:2017:138).

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb mérkida, et kuna Dublini III mé&druse artikli 2 punkt m ning artiklid 12 ja 13
puudutavad piirikontrolli- ja sisserdndepoliitikat, mida reguleerivad eraldiseisvad liidu oigusaktid, siis
tuleb esimesele kiisimusele vastamiseks eraldi hinnata, kas need aktid on iihelt poolt selle maaruse
artikli 2 punkti m ja artikli 12 ning teiselt poolt selle maaruse artikli 13 tolgendamisel asjakohased.

Esimene kiisimus, teise kiisimuse punkt a ja kolmanda kiisimuse punkt d

Oma esimese kiisimusega, teise kiisimuse punktiga a ja kolmanda kiisimuse punktiga d, mida tuleb
analiitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III mdaruse
artiklit 12, koostoimes selle mééruse artikli 2 punktiga m ja vajaduse korral viisaeeskirja sitetega, tuleb
tolgendada nii, et asjaolu, et sellise esimese liikmesriigi ametiasutused, kuhu on saabunud erakordselt
suur hulk kolmandate riikide kodanikke, kes soovivad ldbida selle liikmesriigi territooriumi, et esitada
rahvusvahelise kaitse taotlus mones teises liikmesriigis, lubavad oma riigi territooriumile siseneda
kodanikel, kes ei vasta selles esimeses liikmesriigis pohimotteliselt ndutavatele sisenemise tingimustele,
tuleb pidada ,viisaks“ nimetatud artikli 12 tahenduses.

Dublini III méadruse artikli 3 loikest 1 ja artikli 7 loikest 1 tuleneb eelkoige, et iildreeglina on
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutav see liikmesriik, kes on maaratletud konealuse
médruse III peatiikis nimetatud kriteeriumide alusel (vt selle kohta kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 42).

Nimetatud maéédruse artikkel 12, mis asub madruse III peatiikis, ndeb ette, et kui rahvusvahelise kaitse
taotlejal on kehtiv viisa voi viisa, mille kehtivusaeg on loppenud, vastutab rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest — teatavatel tingimustel — viisa vélja andnud liikmesriik.

Sama maddruse artikli 2 punktis m on toodud moiste ,viisa“ ildine maératlus ning tépsustatud, et viisa
liilk méaaratakse kindlaks konkreetsete méaratluste kohaselt, mis puudutavad vastavalt pikaajalist viisat,
lihiajalist viisat ja lennujaama transiidiviisat.

Sellest sittest tuleneb, et moiste ,viisa® Dublini III madruse tdhenduses holmab mitte ainult lithiajalisi
viisasid ja lennujaama transiidiviisasid, mille véljaandmise tingimused on viisaeeskirjaga tihtlustatud,
vaid ka pikaajalisi viisasid, mis ei kuulu selle eeskirja kohaldamisalasse ning mida tdnase pdeva seisuga,
mil liidu seadusandja ei ole ELTL artikli 79 loike 2 punkti a alusel vastu votnud iildisi meetmeid,
voidakse vilja anda siseriikliku oiguse alusel (vt selle kohta kohtuotsus, 7.3.2017, X ja X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punktid 41 ja 44).

ECLIL:EU:C:2017:586 11



45

46

47

48

49

50

51

52

53

KOHTUOTSUS 26.7.2017 — KOHTUASI C 646/16
JAFARI

Lisaks tuleb mairkida, et nagu on viisaeeskirja pohjendustes 36 ja 37 ning Dublini III méairuse
pohjenduses 41 rohutatud, on monede liikmesriikide jaoks, kellele see eeskiri siduv ei ole, seevastu
siduv nimetatud maddrus. Sellest jéreldub, et lithiajalisi viisasid ja transiidiviisasid, mida need
liilkmesriigid véljastavad viisaeeskirjas kehtestatud norme jargimata, tuleb siiski pidada ,viisadeks”
Dublini III mééruse artikli 2 punkti m ja artikli 12 tdhenduses.

Veel on oluline nentida, et liidu seadusandja méddratles moiste ,viisa“ nimetatud madruse artikli 2
punktis m, nimetamata sealjuures viisaeeskirja vo6i muid viisade valdkonda reguleerivaid konkreetseid
liidu oGigusakte, kuigi ta viitas Dublini III méddruse artikli 2 punktides a, b, d, e ja f sdtestatud
madratlustes otseselt erinevatele liidu digusaktidele.

Neil asjaoludel ei saa moistet ,viisa“ nimetatud maaruse tdhenduses otseselt tuletada liidu poolt viisade
valdkonnas vastu voetud digusaktidest, hoolimata sellest, et need aktid kuuluvad konteksti, mida tuleb
Dublini III mééruse artikli 2 punkti m ja artikli 12 télgendamisel arvesse votta, ning seda moistet tuleb
kasitada pohinevana konkreetsel maaratlusel, mis on toodud nimetatud maéruse artikli 2 punktis m, ja
selle madruse ildisel iilesehitusel.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et kdnealune méiratlus tédpsustab, et viisa on ,liikmesriigi luba voi otsus®,
mida ,noutakse” selles voi mitmes liikmesriigis ,ldbisdiduks voi viibimise eesmargil ,sisenemiseks”.
Nendest liidu seadusandja kasutatud véljenditest tuleneb seega iihelt poolt, et moiste ,viisa“ viitab
liilkmesriigi ametiasutuse poolt vormiliselt antud aktile, mitte aga pelgale noustumisele, ning et teiselt
poolt ei saa viisat segamini ajada liikmesriigi territooriumile lubamisega, kuna viisat just noutaksegi
sisenemiseks loa andmisel.

Seda jareldust toetab ka erinevate viisaliikide eristamine Dublini III maéruse artikli 2 punktis m. Need
liigid — mida saab ildiselt tuvastada tédnu viisakleebistel olevatele tdhistustele — eristuvad iiksteisest
selle jargi, et vastavat liiki viisat noutakse riigi territooriumile sisenemise lubamiseks lahtuvalt
kavandatava viibimise voi ldbisoidu eesmargist.

Seda analiiisi kinnitab ka kontekst, kuhu selle miaaruse artikkel 12 kuulub. Nii eristatakse viisa
véljaandmist — mida see artikkel koos elamisloa viljaandmisega kasitleb — sisenemisest ja viibimisest
nende otseses tahenduses, mida kisitleb nimetatud méiruse artikkel 13. Lisaks viitab sama maaruse
artiklis 14 toodud kriteerium, nimelt viisavaba sisenemine, asjaolule, et liidu seadusandja eristas
sisenemist viisast enesest.

Selline eristamine on pealegi kooskolas ka liidu asjaomaste valdkondade seadusandluse iildise
tilesehitusega. Nimelt, kuigi liikmesriikide territooriumile sisenemise lubamist reguleerivad normid olid
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ette ndhtud Schengeni piirieeskirjades, on viisade
vdljaandmise tingimused madratletud eraldiseisvates oigusaktides, niiteks liihiajaliste viisade puhul
viisaeeskirjas.

Lisaks tuleb mairkida, et selles seadusandluses maddratletud oiguslikus raamistikus peavad osalevad
liilkmesriigid véljastama viisad iihtsel vormil, milleks on kleebised, — seda nii lithiajaliste viisade puhul
viisaeeskirja artiklite 27-29 alusel, kui ka pikaajaliste viisade puhul Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 18 16ike 1 alusel. Viisa véljaandmine nimetatud o6igusaktide tdhenduses toimub
seega erinevas vormis kui sisenemiseks loa andmine, mis Schengeni piirieeskirjade artikli 10 loike 1
kohaselt toimub reisidokumenti templi panemisega.

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigi territooriumile sisenemise
lubamine, mida asjaomase liikmesriigi ametiasutused on antud juhul lihtsalt tolereerinud, ei kujuta
endast ,viisat® Dublini III madédruse artikli 12 tdhenduses koostoimes selle mddruse artikli 2
punktiga m.
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Asjaolu, et liikmesriigi territooriumile sisenemise lubamine toimub olukorras, mida iseloomustab
erakordselt suure arvu kolmandate riikide kodanike saabumine, kes soovivad saada rahvusvahelist
kaitset, ei saa seda jareldust muuta.

Uhelt poolt ei viita nimelt iikski Dublini III mairuse sitetest sellele, et méistet ,viisa“ tuleks télgendada
sellises olukorras teisiti.

Teiselt poolt tuleb tddeda, et kuigi liidu seadusandja soovis, et territooriumile sisenemise lubamist ja
viisade véljaandmist puudutavate aktide andmist voiks pohjendada humanitaarsetel kaalutlustel, sdilitas
ta siiski selle raames nende kaht liiki aktide vahel selge vahe.

Nii eristas ta sonaselgelt voimaluse lubada territooriumile sisenemist humanitaarsetel kaalutlustel, mis
on ette ndhtud Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punktis c, vdimalusest anda samadel
kaalutlustel vélja piiratud territoriaalse kehtivusega viisa, mis on ette ndhtud viisaeeskirja artikli 25
l6ike 1 punktis a. Kuigi selle eeskirja artikli 35 1dige 4 tdesti lubab teatavatel tingimustel viljastada
sellist viisat piiril, tuleb territooriumile sisenemiseks teatud juhtudel luba anda mitte piirieeskirjade
artikli 5 loike 4 punkti c, vaid Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 4 punkti b alusel. Kéesoleval
juhul ei ole aga vaidlust selles, et nimetatud eeskirjade artikli 5 16ike 4 punkt b ei ole kohaldatav.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimesele kiisimusele, teise kiisimuse punktile a ja kolmanda
kiisimuse punktile d tuleb vastata, et Dublini III mééruse artiklit 12, koostoimes selle médruse artikli 2
punktiga m, tuleb toélgendada nii, et asjaolu, et sellise esimese liikmesriigi ametiasutused, kuhu on
saabunud erakordselt suur hulk kolmandate riikide kodanikke, kes soovivad ldbida selle liikmesriigi
territooriumi, et esitada rahvusvahelise kaitse taotlus mones teises liikmesriigis, lubavad oma riigi
territooriumile siseneda kodanikel, kes ei vasta selles esimeses liikmesriigis pohimotteliselt ndutavatele
sisenemise tingimustele, ei saa pidada ,viisaks nimetatud artikli 12 tdhenduses®.

Esimene kiisimus, teise kiisimuse punkt e ning kolmanda kiisimuse punktid a—c ja h

Oma esimese kiisimusega, teise kiisimuse punktiga e ning kolmanda kiisimuse punktidega a—c ja h,
mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini
III méadruse artikli 13 16iget 1, vajaduse korral koostoimes Schengeni piirieeskirjade ja tagasisaatmise
direktiivi sétetega, tuleb tolgendada nii, et kolmanda riigi kodaniku sisenemist liikmesriigi
territooriumile, mida lubavad sellise esimese liikmesriigi ametiasutused, kuhu on saabunud erakordselt
suur hulk kolmandate riikide kodanikke, kes soovivad ldbida selle liikmesriigi territooriumi, et esitada
rahvusvahelise kaitse taotlus mones teises liikmesriigis, kuid kes ei vasta selles esimeses liikmesriigis
pohimotteliselt noutavatele sisenemise tingimustele, tuleb nimetatud sitte tdhenduses pidada esimese
liikmesriigi piiri ,ebaseaduslikuks tiletamiseks®.

Dublini III maaruse artikli 13 16ige 1, mis asub médruse III peatiikis , Vastutava liikmesriigi madramise
kriteeriumid®“, ndeb muu hulgas ette, et kui rahvusvahelise kaitse taotleja on kolmandast riigist tulles
ebaseaduslikult iiletanud mone liikmesriigi piiri, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest see liilkmesriik.

Maoistet liikmesriigi piiri ,ebaseaduslik iiletamine” ei ole selles madruses maératletud.

Sellist maaratlust ei ole ka teistes pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupdeval kehtinud liidu
oigusaktides, mis reguleerivad piirikontrolli voi sisserdnnet.

Mis konkreetsemalt puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud aktidesse, siis tuleb esiteks
mairkida, et tagasisaatmise direktiiv médratleb artikli 3 punktis 2 iiksnes moiste ,ebaseaduslik
riigisviibimine®, mida ei tohi segamini ajada moistega ,ebaseaduslik sisenemine” (vt selle kohta
kohtuotsus, 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 60).

ECLIL:EU:C:2017:586 13



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

KOHTUOTSUS 26.7.2017 — KOHTUASI C 646/16
JAFARI

Ka moistet liikmesriigi piiri ,ebaseaduslik iiletamine” ei tohi moistega ,ebaseaduslik riigisviibimine®
samastada.

Kuigi tagasisaatmise direktiivi artikli 2 loikes 2 on nimetatud kolmandate riikide kodanikke, kes on
tabatud voi kinni peetud liikmesriigi vilispiiri ,ebaseaduslikul iiletamisel®, ei ole selles sdttes samuti
tihtegi tdpsustust selle moiste ulatuse kohta.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 127 maérkis, ei méératle ka Schengeni piirieeskirjad
modistet liikmesriigi piiri ,ebaseaduslik iiletamine®.

Kuigi nende eeskirjade artikli 4 16ige 3 ndeb tdepoolest ette karistuste kehtestamise valispiiride
ebaseadusliku iiletamise eest viljaspool piiripunkte voi véljaspool nende kindlaksmaaratud
lahtiolekuaega, on silmas peetud vdga konkreetset olukorda, mis ei saa katta koiki ebaseadusliku
piiritiletamise juhtumeid.

Ka Schengeni piirieeskirjade artikli 12 ldike 1 teine lause, kuigi see sétestab eeskirja, mida kohaldada
»isik[u suhtes], kes on iiletanud ebaseaduslikult piiri“, ei sisalda mingit tdpsustust moiste ,ebaseaduslik
piiriiiletamine” kohta ega tdpsusta eelkoige, kas see toimub siis, kui rikutakse nende eeskirjade artiklis 4
ette ndhtud vélispiiride tletamist puudutavaid norme, eeskirjade artiklis 5 ette ndahtud sisenemise
tingimusi kehtestavaid norme voi hoopis vilispiiril labiviidavat kontrolli puudutavaid norme, mis on
satestatud eeskirjade II jaotise II peatiikis.

Lisaks on moistet ,ebaseaduslik piiriiiletamine” kasutatud Dublini III méaruse artikli 13 loikes 1 seoses
selle méddruse konkreetse esemega, milleks on rahvusvahelise kaitse taotluse lahendamise eest vastutava
liilkmesriigi méddramine. Samas puudub aga igasugune seos Schengeni piirieeskirjade artikli 12 16ike 1
teise lausega, kuna viimase eesmirk on tdpsustada seost tagasisaatmise direktiivis ette ndhtud
tagasisaatmismenetluste ja piirivalve vahel.

Lisaks tuleb mairkida, et nagu on rohutatud Schengeni piirieeskirjade pohjendustes 27 ja 28 ning
Dublini III méédruse pohjenduses 41, on monede liikmesriikide jaoks, kellele need eeskirjad siduvad ei
ole, seevastu siduv nimetatud mdérus. Sellest jareldub, et nende liikmesriikide piiride tiletamist tuleb
vastavalt olukorrale kasitada Dublini III mé&druse artikli 13 loike 1 tdhenduses ,seadusliku® véi
»ebaseaduslikuna®“, isegi kui nimetatud liikmesriikide territooriumile lubamine ei ole Schengeni
piirieeskirjades sétestatud piiriiiletamist ja sisenemist kasitlevate normidega reguleeritud.

Lopetuseks tuleb todeda, et liidu seadusandja on valinud mitte nimetada Dublini III maaruse artikli 13
loikes 1 tagasisaatmise direktiivi ega Schengeni piirieeskirju, viidates samas sonaselgelt médrusele
nr 603/2013.

Neil asjaoludel ei saa moistet liikmesriigi piiri ,ebaseaduslik {iletamine“ nimetatud maéruse tahenduses
tldjuhul otseselt tuletada liidu poolt piirikontrolli ja sisserinde valdkonnas vastu voetud aktidest,
hoolimata sellest, et need aktid kuuluvad konteksti, mida tuleb Dublini III maaruse artikli 13 16ike 1
tolgendamisel arvesse votta.

Jarelikult, kuna selle moiste méaaratlus nimetatud méairuses puudub, tuleb vastavalt Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikale selle moiste tidhenduse ja ulatuse kindlaksmédramisel ldhtuda kasutatud
viljendite tavakeele tdhendusest, vottes arvesse viljendite kasutamise konteksti ja nende sitete
eesmirke, mille osaks nad on (vt selle kohta kohtuotsus, 30.1.2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moiste ,ebaseaduslik piiritiletamine“ tavakeele tihenduse kohta tuleb mairkida, et piiri tiletamist ilma

asjaomase liikmesriigi kehtivates digusnormides sitestatud tingimusi tditmata tuleb tingimata pidada
Dublini IIT mééruse artikli 13 16ike 1 tdhenduses ,ebaseaduslikuks®.
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Sellest jareldub, et juhul, kui on iiletatud sellise liikmesriigi piiri, kellele Schengeni piirieeskirjad on
siduvad, tuleb seda, kas piiriiiletamine oli ebaseaduslik, hinnata eelkoige nendes eeskirjades sétestatud
normide alusel.

Pohikohtuasjas on see nii, kuna — vélja arvatud Schengeni piirieeskirjade artikli 1 esimene lause,
artikli 5 16ike 4 punkt a, III jaotis ning nende eeskirjade II jaotise ja lisade need sdtted, mis viitavad
Schengeni infosiisteemile — nimetatud eeskirjade sdtted on Horvaatia Vabariigi suhtes siduvad
vastavalt akti Horvaatia Vabariigi {ihinemistingimuste ning Euroopa Liidu lepingus, Euroopa Liidu
toimimise lepingus ja Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingus tehtavate muudatuste kohta
(ELT 2012, L 112, 1k 21) artikli 4 1oigetele 1 ja 2, koostoimes selle akti II lisa punktiga 8.

Sellele vaatamata ei piisa kédesoleva kohtuotsuse punktis 74 tehtud jéreldusest selleks, et moiste
»ebaseaduslik piiriiiletamine“ Dublini III mééruse artikli 13 16ike 1 tdhenduses téielikult maaratleda.

Nii tuleb arvesse votta asjaolu, et vilispiiride iiletamist kasitlevad digusaktid voivad anda liikmesriikide
padevatele asutustele oOiguse teha humanitaarsetele kaalutlustele tuginedes kolmandate riikide
kodanikele kehtestatud sisenemistingimustest erandeid, et tagada nende tulevane liikmesriikides
viibimise seaduslikkus.

Seda laadi digus on eelkdige ette ndahtud Schengeni piirieeskirjade artikli 5 1oike 4 punktis ¢, mis
voimaldab nendel liikmesriikidel, kellele Schengeni piirieeskirjad on siduvad, lubada humanitaarsetel
kaalutlustel, riiklikes huvides voi rahvusvaheliste kohustuste tottu erandkorras sellistel kolmandate
riikide kodanikel, kes ei tdida tihte voi mitut neile ette ndhtud tingimust, nende riikide territooriumile
siseneda.

Vaatamata sellele, tuleb koigepealt tdodeda, et Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 4 punkt ¢ —
erinevalt nende eeskirjade artikli 5 16ike 4 punktist b — tépsustab, et selline luba on kehtiv iiksnes
asjaomase liikmesriigi territooriumil, mitte aga ,liikmesriikide territooriumil tervikuna. Jarelikult ei
saa esimesena nimetatud sdte muuta seaduslikuks kolmanda riigi kodaniku piiriiiletamist, milleks
liikmesriigi ametiasutused on loa andnud vaid selleks, et voimaldada nimetatud kodanikul ldbida selle
liikmesriigi territoorium teise liikmesriiki siirdumiseks, et esitada seal rahvusvahelise kaitse taotlus.

Esimesele kiisimusele, teise kiisimuse punktile a ja kolmanda kiisimuse punktile d antud vastust
arvestades ei saa sellise diguse kasutamist, nagu on ette ndhtud Schengeni piirieeskirjade artikli 5
l16ike 4 punktis c, mingil juhul samastada viisa védljaandmisega Dublini III maé&druse artikli 12
tahenduses.

Kuna sellise oiguse kasutamine ei mojuta asjaomase kolmanda riigi kodaniku voimalikku
viisakohustust, ei saa selliselt lubatud sisenemist pidada ka niisuguse liikmesriigi territooriumile
sisenemiseks, kus asjaomasel isikul on konealuse maéruse artikli 14 tdhenduses viisavabastus.

Jarelikult, kui néustuda, et kolmanda riigi kodaniku sisenemine, mida liikmesriik on kolmandate riikide
kodanikele pohimotteliselt kehtestatud —sisenemistingimustest erandit tehes humanitaarsetele
kaalutlustele tuginedes lubanud, ei kujuta endast selle liikmesriigi piiri ebaseaduslikku tletamist
Dublini III méaéaruse artikli 13 loike 1 tdhenduses, siis tihendaks see, et nimetatud liikmesriik ei ole
sellist oigust kasutades vastutav selle kodaniku poolt teises liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest.

Selline jareldus oleks aga vastuolus nimetatud maédruse ildise iilesehituse ja eesmérkidega.
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Nii toob Dublini III madruse pohjendus 25 vilja otsese seose solidaarsuse vaimus loodud
vastutuskriteeriumide ja vilispiiride haldamiseks tehtavate {ihiste joupingutuste vahel, nagu seda
meenutab Schengeni piirieeskirjade pohjendus 6, mitte ainult selle liikmesriigi huvides, kelle
vélispiiridel teostatakse kontrolli, vaid koigi liikmesriikide huvides, kes on kaotanud piirikontrolli
sisepiiridel.

Selles kontekstis tuleneb Dublini III mééruse artiklite 12 ja 14 omavahelisest seosest, et need artiklid
hélmavad pohimotteliselt koik liikmesriikide territooriumile seadusliku sisenemise juhud, kuna
kolmanda riigi kodaniku seadusliku sisenemise aluseks sellele territooriumile on tavapédraselt viisa,
elamisluba voi viisavabastus.

Nendes artiklites, nagu ka selle maaruse artiklis 13 sétestatud erinevate kriteeriumide kohaldamine
peab ildjuhul vbdimaldama omistada sellele liikmesriigile, kelle kaudu kolmanda riigi kodanik
liilkmesriikide territooriumile sisenes voi kus tal oli elamisluba, vastutuse rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, kui nimetatud kodanik selle esitab.

Sellega seoses voib mairkida, et see mote on sonaselgelt esitatud Dublini III méédruse vastuvotmise
aluseks olnud komisjoni 3. detsembri 2008. aasta ettepaneku (KOM(2008) 820 loplik) seletuskirjas,
mis selles kiisimuses kordab juba noukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 109), vastuvotmise aluseks olnud komisjoni ettepaneku (KOM(2001)
447 1oplik) seletuskirjas vdljendatud motet. Viimati nimetatud seletuskirjas oli ka tdpsustatud, et selles
madruses kehtestatud kriteeriumid — mille hulgas oli ka liikmesriigi piiri ebaseaduslik iiletamine —
pohinesid eelkoige eeldusel, et iga liikmesriik vastutab teiste ees oma toimingute eest seoses
kolmandate riikide kodanike territooriumile sisenemise ja territooriumil elamisega ning peab kandma
koik sellest tulenevad tagajérjed solidaarsuse ja lojaalse koost6o vaimus.

Neid asjaolusid arvestades ei saa Dublini III méiruse artiklites 12—14 sétestatud kriteeriume selle
madruse Uldist tlesehitust riivamata tolgendada nii, et liikmesriik, kes otsustas humanitaarsetele
kaalutlustele tuginedes lubada oma territooriumile siseneda ilma viisata kolmanda riigi kodanikul,
kellel ei olnud ka viisavabastust, on vastutusest vabastatud.

Ka selline asjaolu nagu kéesoleval juhul, et asjaomane kolmanda riigi kodanik sisenes liikmesriikide
territooriumile padeva ametiasutuse jarelevalve all, hoidmata vdhimalgi mééral korvale piirikontrollist,
ei saa olla nimetatud maaruse artikli 13 16ike 1 kohaldamisel méaaravaks.

Dublini III méiruse artiklites 12—14 sdtestatud vastutuse kriteeriumide eesmérk ei ole karistada
asjaomast kolmanda riigi kodanikku ebaseadusliku teo eest, vaid médrata kindlaks vastutav liikmesriik,
vottes arvesse selle liikmesriigi rolli nimetatud kodaniku péaasemisel liilkmesriikide territooriumile.

Sellest tuleneb, et kui kolmanda riigi kodanik saab loa siseneda esimese liikmesriigi territooriumile —
ilma et ta vastaks selles liikmesriigis pohimotteliselt noutavatele sisenemise tingimustele —, et libida
selle riigi territoorium ja esitada rahvusvahelise kaitse taotlus mones teises liikmesriigis, siis tuleb seda
piiriiiletamist Dublini III mé&druse artikli 13 ldike 1 tdhenduses pidada esimese liikmesriigi piiri
sebaseaduslikuks iiletamiseks”, vaatamata sellele, kas seda piiriiilletust tolereeriti voi anti selleks luba
kehtivaid digusnorme rikkudes voi lubati seda humanitaarsetele kaalutlustele tuginedes, tehes erandi
kolmandate riikide kodanikele pohimotteliselt kehtestatud sisenemistingimustest.

Asjaolu, et piirililetamine toimus olukorras, mida iseloomustab erakordselt suure arvu kolmandate

riikide kodanike saabumine, kes soovivad saada rahvusvahelist kaitset, ei mojuta Dublini III médruse
artikli 13 loike 1 tolgendamist voi kohaldamist.
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Siinkohal tuleb maérkida esiteks, et liidu seadusandja vottis arvesse sellise olukorra tekkimise ohu ja
andis sellest tulenevalt liikmesriikide kdsutusse vahendid, mis voimaldavad sobivalt reageerida, kuid ei
ndinud siiski selleks puhuks ette vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise konkreetset korda.

Nii kehtestab Dublini III méaaruse artikkel 33 varajase hoiatamise, valmisoleku ja kriisiohjamise korra
ennetavate meetmete votmiseks, mille eesmidrk on eelkoige véltida, et méédruse rakendamine satuks
ohtu mone liikmesriigi varjupaigasiisteemi ohustava suure koormuse tottu.

Paralleelselt sellega ndeb nimetatud maéadruse artikli 3 16ige 1 ette samas madruses kindlaks maaratud
menetluse rakendamise koigi kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamiseks, mis on esitatud mis tahes liikmesriigi territooriumil, vdlistamata sealjuures
taotlusi, mis esitatakse olukorras, mida iseloomustab erakordselt suure arvu kolmandate riikide
kodanike saabumine, kes soovivad saada rahvusvahelist kaitset.

Teiseks reguleerib seda laadi olukordi konkreetselt direktiiv 2001/55, mille artikkel 18 sdtestab, et
timberasustatud  isikute massilise sissevoolu  korral kohaldatakse vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise kriteeriume ja mehhanisme.

Kolmandaks voimaldab ELTL artikli 78 loige 3 Euroopa Liidu Noukogul Euroopa Komisjoni
ettepaneku pohjal ja parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga votta vastu ajutisi meetmeid iihe
voi mitme liikmesriigi toetamiseks hddaolukorras, mille on pohjustanud kolmandate riikide kodanike
ootamatu sissevool.

Nii vottis noukogu ELTL artikli 78 loike 3 alusel vastu 14. septembri 2015. aasta otsuse (EL)
2015/1523, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja Kreeka
toetamiseks (ELT 2015, L 239, lk 146), ja 22. septembri 2015. aasta otsuse (EL) 2015/1601, millega
kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja Kreeka toetamiseks (ELT
2015, L 248, 1k 80).

Neljandaks saavad selliste meetmete vastuvotmisest soltumata iihte liikmesriiki erakordselt suurel arvul
saabunud ja rahvusvahelist kaitset soovivate kolmandate riikide kodanike vastuvotmist lihtsustada ka
teised liikmesriigid — tihepoolselt voi asjaomase liikmesriigiga kooskolastatult solidaarsuse vaimus, mis
ELTL artikli 80 kohaselt on Dublini III mé&idruse aluseks —, kasutades selleks nimetatud maéaruse
artikli 17 1oikes 1 ette ndhtud pédevust otsustada rahvusvahelise kaitse taotlused ise labi vaadata, isegi
kui mééruses sdtestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta nad selle ldbivaatamise eest.

Igal juhul tuleb meelde tuletada, et sama madruse artikli 3 loike 2 teise 16igu ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 4 kohaselt ei voi rahvusvahelise kaitse taotlejat vastutavale liikmesriigile tile
anda, kui selle ileandmisega voib kaasneda asjaomasele isikule reaalne oht saada koheldud
ebainimlikult voi alandavalt harta artikli 4 tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 16.2.2017, C. K. jt,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 65). Seega ei tohi isikut iile anda, kui pdrast erakordselt suure
arvu kolmandate riikide kodanike saabumist, kes soovivad saada rahvusvahelist kaitset, on vastutavas
liilkmesriigis selline oht olemas.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimesele kiisimusele, teise kiisimuse punktile e ning
kolmanda kiisimuse punktidele a—c ja h tuleb vastata, et Dublini III méaaruse artikli 13 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodaniku sisenemist liikmesriigi territooriumile, mida lubavad sellise
esimese liikmesriigi ametiasutused, kuhu on saabunud erakordselt suur hulk kolmandate riikide
kodanikke, kes soovivad ldbida selle liikmesriigi territooriumi, et esitada rahvusvahelise kaitse taotlus
mones teises liikmesriigis, kuid kes ei vasta selles esimeses liikmesriigis pohimotteliselt noutavatele
sisenemise tingimustele, tuleb nimetatud sitte tihenduses pidada esimese liikmesriigi piiri
sebaseaduslikuks iiletamiseks®.
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Teise kiisimuse punktid b-d ja kolmanda kiisimuse punktid e-g

103 Ulejédnud kiisimustele antud vastuseid arvestades ei ole teise kiisimuse punktidele b—d ega kolmanda
kiisimuse punktidele e—g vaja vastata.

Kohtukulud

104 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méiruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madiaramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi Lkodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, artiklit 12, koostoimes selle méiruse
artikli 2 punktiga m, tuleb toélgendada nii, et asjaolu, et sellise esimese liikmesriigi
ametiasutused, kuhu on saabunud erakordselt suur hulk kolmandate riikide kodanikke, kes
soovivad libida selle liikmesriigi territooriumi, et esitada rahvusvahelise kaitse taotlus mones
teises liikmesriigis, lubavad oma riigi territooriumile siseneda kodanikel, kes ei vasta selles
esimeses liikmesriigis pohimétteliselt noutavatele sisenemise tingimustele, ei saa pidada
,viisaks“ nimetatud artikli 12 tihenduses.

Mairuse nr 604/2013 artikli 13 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kolmanda riigi kodaniku
sisenemist liikmesriigi territooriumile, mida lubavad sellise esimese liikmesriigi
ametiasutused, kuhu on saabunud erakordselt suur hulk kolmandate riikide kodanikke, kes
soovivad ldbida selle liikmesriigi territooriumi, et esitada rahvusvahelise kaitse taotlus mones
teises liikmesriigis, kuid kes ei vasta selles esimeses liikmesriigis pohimaétteliselt noutavatele
sisenemise tingimustele, tuleb nimetatud sitte tihenduses pidada esimese liikmesriigi piiri
»ebaseaduslikuks iiletamiseks*.

Allkirjad
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