CENTRAFARM v. STERLING DRUG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
31 pdivini lokakuuta 1974 *

Asiassa 15/74,
jonka Alankomaiden Hoge Raad on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 ar-

tiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Centrafarm BV, kotipaikka Rotterdam,
ja
Adriaan De Peijper, kotipaikka Nieuwerkerk aan de [Jssel,
vastaan
Sterling Drug Inc., kotipaikka New York,

ennakkoratkaisun tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien ETY:n perustamis-
sopimuksen sdidntdjen tulkinnasta yhdessd perustamissopimukseen liitetyn uusien
jasenvaltioiden Euroopan talousyhteiston liittymistd koskevan asiakirjan 42 artiklan
kanssa sekd ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan tulkinnasta patenttioikeuden
osalta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat
C. O Dilaigh ja A. J. Mackenzie Stuart sekd tuomarit A. M. Donner, R. Monaco,

J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher ja M. Serensen (esittelevd
tuomari),

* Oikeudenkaymikieli: hollanti.
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julkisasiamies: A. Trabucchi,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

376

tuomion

Alankomaiden Hoge Raad (korkein oikeus) on esittinyt 1.3.1974 antamallaan
vilipditokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 4.3.1974,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla tiettyja kysymyksié, jotka
koskevat patenttioikeuden suhdetta perustamissopimuksen ja kolmen uuden
jdsenvaltion liittymistd koskevan asiakirjan madrdyksiin.

Ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa péitoksessiin Hoge Raad esitti tosiasiat
ja kansallisen oikeuden sisdllon siltd osin, kuin niilld on merkitysti esitettyi-
hin kysymyksiin annettavan vastauksen kannalta, seuraavasti:

- patentinhaltijalla on rinnakkaispatentteja useassa ETY:n jisenvaltiossa,

- yritykset, joille patentinhaltija on myontinyt valmistus- ja myynti-
lisensseja tai pelkkid myyntilisenssejd, markkinoivat kyseisilld paten-
teilla suojattuja tuotteita laillisesti yhdessa tai useassa ndisti jasenval-
tioista,

- kolmannet vievit sen jilkeen maasta ndmi tuotteet, markkinoivat niitd
yhdessé niistd muista jisenvaltioista ja jidlleenmyyvit ne,

- viimeksi mainitun jdsenvaltion patenttilainséfidinnéssi annetaan paten-
tinhaltijalle oikeus estid oikeusteitse muita henkilditd markkinoimasta
sielli patentilla suojattuja tuotteita, silloinkin kun patentinhaltija tai
timdn lisenssinhaltija on aikaisemmin laillisesti markkinoinut niitd
tuotteita toisessa maassa.

Suullisen kisittelyn perusteella voidaan todeta, ettid pidasia koskee sellaisen
useassa jisenvaltiossa voimassa olevien rinnakkaispatenttien haltijan oikeuk-
sia, joka myéntid yksinoikeuden markkinoida mutta ei valmistaa patentoitua
tuotetta yhdessi niisti jisenvaltioista ja joka samanaikaisesti pidittyy valmis-
tamasta patentoitua tuotetta kyseisessi jasenvaltiossa.



CENTRAFARM v. STERLING DRUG

Kysymys I a

Talli kysymykselld pyydetiin yhteisGjen tuomioistuinta ratkaisemaan,
estivitkod tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat perustamissopimuksen
midrdykset kuvatun kaltaisissa olosuhteissa patentinhaltijaa kieltimastd muita
henkil6itd markkinoimasta patentilla suojattua tuotetta.

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méirdysten
ja erityisesti 30 artiklan perusteella jisenvaltioiden viliset tuontia rajoittavat
toimenpiteet ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

Nimi midrdykset eivit kuitenkaan 36 artiklan mukaan estd sellaisia tuontia
koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja teollisen ja kaupalli-
sen omaisuuden suojelemiseksi.

Kyseisestd artiklasta ja erityisesti sen toisesta virkkeestd ja asiayhteydesti
ilmenee kuitenkin, ettd vaikka perustamissopimus ei vaikuta jisenvaltion
lainsidéddnndssd tunnustettujen teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
olemassaoloon sindnsd, perustamissopimukseen sisiltyvit kiellot voivat
kuitenkin olosuhteiden mukaan vaikuttaa niiden oikeuksien kiyttdon.

Koska 36 artiklassa poiketaan yhteismarkkinoiden yhdesta perusperiaatteesta,
siind sallitaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat poikkeukset ainoas-
taan siind mairin, kuin ne ovat perusteltuja sellaisten oikeuksien suojelemi-
seksi, jotka muodostavat niiden teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
ydinsisallon.

Patenttioikeudessa teollisoikeuden ydinsisillolle on tunnusomaista sen
varmistaminen, etti patentinhaltija saa korvauksena luovasta keksijin ty&sti
yksinoikeuden kiyttii keksintdd teollisuustuotteiden valmistuksessa ja niiden
saattamisessa ensimmdisen kerran vaihdantaan joko itse tai myOntimalla
lisenssejd kolmansille sekd oikeuden torjua patentinloukkaukset.

Tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle voi muodostua esteitd, jos teollisoikeuksia
ja kaupallisia oikeuksia koskevassa kansallisessa lainsdddidnndssi sdddetiin,
ettd patentinhaltijan oikeus ei sammu, kun patentilla suojattu tuote saatetaan
markkinoille toisessa jisenvaltiossa. Siten patentinhaltija voi estidd toisessa
valtiossa markkinoille saatetun tuotteen tuonnin omaan maahansa.
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Tillaista vapaan liikkuvuuden estetti voidaan pitid perusteltuna teollisoikeuk-
sien suojelemiseksi, jos suojelemiseen turvaudutaan sellaista tuotetta vastaan,
joka tuodaan jdsenvaltiosta, jossa se ei ole patentoitavissa ja jossa sen on
valmistanut kolmas ilman patentinhaltijan suostumusta, taikka jos on Kyse
patenteista, joiden alkuperdiset haltijat ovat oikeudellisesti ja taloudellisesti
riippumattomat. Poikkeaminen tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta
ei sen sijaan ole perusteltua, jos patentinhaltija itse on laillisesti saattanut
tuotteen markkinoille jisenvaltiossa, josta se on tuotu, tai tuote on, erityisesti
rinnakkaispatentin haltijan ollessa kyseessd, hinen suostumuksellaan saatettu
sielld markkinoille.

Jos patentinhaltijalla olisi valtuudet kieltdd sellaisten suojattujen tuotteiden
tuonti, joita hin itse on markkinoinut tai joita on hinen suostumuksellaan
markkinoitu toisessa jisenvaltiossa, timé antaisi hinelle mahdollisuuden
eristdd eri kansalliset markkinat ja siten rajoittaa jdsenvaltioiden vilistd
kauppaa, ilman etti tillainen rajoitus olisi vilttiméatén sen varmistamiseksi,
ettd hiin saa rinnakkaispatenteista johtuvat yksinoikeudet olennaisilta osiltaan.

Pidasian kantaja viitti tissd yhteydessd, ettd kansallisten lainsdédintdjen ja
kiytintdjen erojen vuoksi todella samanlaisia tai rinnakkaisia patentteja
tuskin on olemassa.

Edelld esitetyn johdosta voidaan huolimatta niisti eroista, jotka johtuvat siitd,
ettei teollisoikeuksia koskevia kansallisia sdfinndksid ole yhdenmukaistettu,
todeta, ettd olennaista tuomioistuimen arvioinnin kohteena olevalle rinnak-
kaispatenttien Kkisitteelle on, ettd patentit perustuvat samaan suojattuun
keksint60on.

Vastaus esitettyyn kysymykseen on, etti jisenvaltion lainsdiddnnossi paten-
tinhaltijalle annetun sellaisen oikeuden kidyttiminen, jolla voidaan kieltdd
tissd valtiossa sellaisen patentilla suojatun tuotteen markkinointi, jonka
patentinhaltija on saattanut tai joka hinen suostumuksellaan on saatettu
markkinoille toisessa jdsenvaltiossa, on ristiriidassa tavaroiden vapaata
likkkuvuutta yhteismarkkinoilla koskevien ETY :n perustamissopimuksen maa-
rdysten kanssa.
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Kysymys I b

Tdmd kysymys esitettiin sen mahdollisuuden varalta, ettd yhteison sdinnot
eivat kaikissa olosuhteissa esti patentinhaltijaa kiyttdméisti kansallisen
lainsdddinnén mukaista oikeuttaan kieltdd suojatun tuotteen tuonti.

Vastauksesta kysymykseen I a ilmenee, ettid kysymykseen I b ei ole tarpeen
vastata.

Kysymys I ¢

Télld kysymykselld pyydetddn yhteiséjen tuomioistuinta ratkaisemaan, onko
kysymykseen I a annettavan vastauksen kannalta merkitysti silli, kuuluvatko
patentinhaltija ja lisenssinhaltijat samaan konserniin.

Kysymykseen I a annetusta vastauksesta seuraa, ettd se, mikd olennaisesti
rajoittaa jisenvaltioiden vélistd kauppaa, on jdsenvaltiossa patentinhaltijalle
myonnetty alueellinen suoja toisessa jasenvaltiossa patentinhaltijan itsenséd
markkinoiman tai hinen suostumuksellaan markkinoidun tuotteen tuontia
vastaan.

Myynfilisenssin myontdmisestd yhdessd jisenvaltiossa seuraa, etti patentin-
haltija ei endd voi estid suojatun tuotteen markkinointia koko yhteismark-
kinoilla.

Silld seikalla, kuuluvatko patentinhaltija ja lisenssinhaltijat samaan konser-
niin, ei ole merkitysti.

Kysymys I d

Talld kysymykselld pyydetddn yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan pai-
asiallisesti se, voiko patentinhaltija ensimmiiseen kysymykseen annetun
vastauksen estimitti kieltdd suojattujen tuotteiden tuonnin, jos vientimaan
viranomaisten toimenpiteistd tuotteiden hintojen valvomiseksi on aiheutunut
hintaeroja.
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Yhteison viranomaisten tehtiviin kuuluu sellaisten tekijoiden poistaminen,
jotka saattavat véiristii jisenvaltioiden vilisti kilpailua, erityisesti yhdenmu-
kaistamalla kansalliset hinnanvalvontatoimenpiteet ja kieltimidlld yhteis-

markkinoiden kanssa ristiriidassa olevat tuet sekd kiyttdmilld valtuuksiaan
kilpailun alalla.

Tallaisten yhdessd jdsenvaltiossa esiintyvien tekijoiden vuoksi ei kuitenkaan
ole perusteltua pitid voimassa tai oftaa kiyttoon toisessa jisenvaltiossa
toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevi-
en sdintdjen kanssa erityisesti teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
alalla.

Vastaus esitettyyn kysymykseen on kieltiva.

Kysymys I e

Télld kysymykselld pyydetdén yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan, saako
patentinhaltija kdyttdd patentista johtuvia oikeuksiaan valvoakseen farmaseut-
tisen tuotteen jakelua viestOn suojelemiseksi virheellisten tuotteiden aiheutta-
milta vaaroilta, sen estimitti mitd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevissa
yhteison sdinndissd midratain.

Koska huoli viestdn suojelemisesta virheellisten farmaseuttisten tuotteiden
vaaroilta on oikeutettua, jisenvaltiot saavat perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaan poiketa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevista sdéinnoistd ihmis-
ten ja eldinten terveyden ja elimin suojelemiseksi.

Tétd tarkoitusta varten tarvittavat toimenpiteet on kuitenkin toteutettava
terveydensuojelullisina toimenpiteind eikd teollisoikeuksia ja kaupallisia
oikeuksia koskevia séintdjd kiertdmalla.

Teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojeleminen eroaa ydinsisilton-
sid puolesta viestdn suojelemisesta ja siitdi mahdollisesti johtuvista velvolli-
suuksista.

Vastaus esitettyyn kysymykseen on kieltivi.
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Kysymys I f

Tilld kysymykselld pyydetin yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan, edelly-
tetddnko kolmen uuden jisenvaltion liittymisehtoja koskevan asiakirjan 42 ar-
tiklassa, ettd perustamissopimuksen siintdihin tavaroiden vapaasta liikku-
vuudesta ei voida vedota Alankomaissa ennen 1.1.1975 sellaisten tavaroiden
osalta, jotka ovat l4htdisin Yhdistyneesti kuningaskunnasta.

Liittymisasiakirjan 42 artiklan ensimmdiisessd kohdassa midritiin, ettd
médrilliset tuonti- ja vientirajoitukset poistetaan alkuperdisen yhteisén ja
uusien jésenvaltioiden vililti liittymisajankohdasta alkaen.

Saman artiklan toisen kohdan mukaan, jota kysymys erityisesti koskee, ”nditi
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet poistetaan viimeistiin
1 pdivdnd tammikuuta 19757,

Tissa asiayhteydessd voidaan kyseisessd méiridyksessd tarkoittaa ainoastaan
niiti vaikutukseltaan méirdllisid rajoituksia vastaavia toimenpiteitd, jotka
vanhojen jésenvaltioiden vélilld oli poistettava siirtymékauden jilkeen ETY:n
perustamissopimuksen 30 ja 32-35 artiklan nojalla.

Liittymisasiakirjan 42 artikla ei vaikuta teollisoikeuksia ja kaupallisia oikeuk-
sia koskevasta kansallisesta lainsddddnndsti johtuviin tuontikieltoihin.

Asia ratkeaa siis sen perustamissopimukseen ja liittymisasiakirjaan sisaltyvin
periaatteen pohjalta, jonka mukaan Euroopan yhteisdjen perustamissopi-
musten méiriyksid tavarotden vapaasta liikkkuvuudesta ja erityisesti 30 artik-
laa sovelletaan liittymisestd alkaen uusiin jasenvaltioihin, jollei niistd nimen-
omaisesti poiketa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd liittymisasiakirjan 42 artiklaan ei voida vedota
Alankomaissa edes ennen 1.1.1975 sellaisten tavaroiden tuonnin estimiseksi,
jotka patentinhaltija on saattanut tai jotka héinen suostumuksellaan on saatettu
markkinoille Yhdistyneessd kuningaskunnassa edelld médritellyissd olosuh-
teissa.
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Kysymykset Il a ja b

Niilld kysymyksilli pyydetiin yhteisjen tuomioistuinta ratkaisemaan,
voidaanko perustamissopimuksen 85 artiklaa soveltaa eri jisenvaltioissa
rinnakkaispatentteja omistavan patentinhaltijan ja lisenssinsaajien vilisiin
sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jos kaikkien ndiden
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen tavoite on sdinnelld
patenteilla suojattujen tavaroiden markkinointiedellytyksid eri tavoin eri
maissa.

Perustamissopimuksen 85 artikla ei vaikuta jisenvaltion lainsdddinndssd
tunnustettujen teollisoikeuksien olemassaoloon. Niiden oikeuksien kdyttimi-
sen edellytykset voivat kuitenkin kuulua tdhin artiklaan sisiltyvien kieltojen
soveltamisalaan.

Niin voi olla aina, kun ilmenee, ettd tillaisen oikeuden kdyttd on yritysten
vilisen jirjestelyn tavoite, keino tai seuraus.

Perustamissopimuksen 85 artikla ei kuitenkaan koske emoyhtiéni ja tytiryh-
tiéni samaan konserniin kuuluvien yritysten vilisid sopimuksia tai yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja, jos yritykset muodostavat taloudellisen yksikdn,
jossa tytdryhtid ei tosiasiallisesti voi médritd itsendisesti toiminnastaan
markkinoilla ja jos ndiden sopimusten tai menettelytapojen tavoite on yritys-
ten vilinen sisdinen tehtivien jako.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Alankomaiden Hoge Raadissa vireilli olevan asian kisittelyssi,
minki vuoksi Alankomaiden Hoge Raadin asiana on péittdd oikeudenkiynti-
kuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Alankomaiden Hoge Raadin 1.3.1974 tckemillddn vilipaitokselld
esittimit kysymykset scuraavasti:

1)

2)

3)

4

5

6)

Jisenvaltion lainsiidédnndssé patentinhaltijalle annetun sellaisen oikeuden
kidyttiminen, jolla voidaan Kkieltdd tissd valtiossa sellaisen patentilla
suojatun tuotteen markkinointi, jonka patentinhaltija on saattanut tai
joka hiinen suostumuksellaan on saatettu markkinoille toisessa jisenval-
tiossa, on ristiriidassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta yhteismarkkinoilla
koskevien ETY:n perustamissopimuksen miirdysten kanssa.

Asian kannalta ei ole merkitysti silli, kuuluvatko patentinhaltija ja
yritykset, joille patentinhaltija on myéntéinyt lisenssejd, samaan konser-

Asian kannalta ei mydskiin ole merkitysti silld, onko vienti- ja tuonti-
jasenvaltion hintojen vililli eroja, jotka johtuvat vientivaltion viran-
omaisten toimenpiteisti tuotteen hinnan valvomiseksi.

Farmaseuttiselle tuotteelle annetun patentin haltija ei voi jéttiii noudatta-
matta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia yhteison siiintdjd val-
voakseen tuotteen jakelua vieston suojelemiseksi virheellisiltii tuotteilta.

Liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista tehdyn asiakir-
jan 42 artiklaan ei voida vedota Alankomaissa edes enmnen 1.1.1975
sellaisten tavaroiden tuonnin estimiseksi, jotka patentinhaltija on saatta-
nut tai jotka hiinen suostumuksellaan on saatettu markkinoille Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa.

Perustamissopimuksen 85 artikla ei koske emoyhtioni ja tytiryhtioni
samaan konserniin kuuluvien yritysten viilisiéi sopimuksia tai yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja, jos yritykset muodostavat taloudellisen
yksikon, jossa tytiryhtio ei tosiasiallisesti voi méiriti itsendisesti toimin-
nastaan markkinoilla ja jos ndiden sopimusten tai menettelytapojen
tavoite on yritysten vilinen sisdinen tehtivien jako.
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Lecourt O Dilaigh Mackenzie Stuart Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Sarensen

Julistettiin Luxemburgissa 31 pdivini lokakuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja presidentti
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