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tet, bragt i omsztning i en anden
medlemsstat af indehaveren selv eller
med hans samtykke, er uforenelig
med EOF-traktatens regler om frie
varebevagelser inden for fzllesmarke-
det. I s3 henseende er det uden betyd-
ning, om indehaveren og licenstagerne
tilherer samme koncern. Det er ligele-
des uden betydning, om der mellem
den eksporterende og den importe-
rende meldemsstat eksisterer prisfor-
skelle, der er en folge af foranstaltnin-
ger truffet af de offentlige myndighe-
der i eksportstaten med henblik pa at
kontrollere produktets pris.

. Indehaveren af et patent for et farma-
ceutisk produkt kan ikke unddrage
sig fallesskabsreglerne om frie vare-
bevagelser for at kontrollere distribu-
tionen af produktet med henblik pa
beskyttelsen af publikum mod mang-

4. Artikel 42 i akten vedrerende tiltrae-

delsesvilkirene og tilspasningerne af
traktaterne kan ikke, selv ikke for den
1. januar 1975, piberabes til stotte for
at hindre import til Nederlandene af
varer afsat pid markedet i Det for-
enede Kongerige af patentindehaveren
selv eller med hans samtykke.

. Artikel 85 omhandler ikke aftaler

eller samordnet praksis mellem virk-
somheder, der i egenskab af moder-
selskab og datterselskab tilherer
samme koncern, dersom virksomhe-
derne udger en gkonomisk enhed, in-
den for hvilken datterselskabet ikke
har nogen reel selvstandighed ved
fastleggelsen af sin markedspolitiske
linje, og dersom disse aftaler eller den
samordnede praksis som formal har
en intern fordeling af opgaverne mel-
lem virksomhederne.

ler ved varerne.
I sag nr. 15/74,

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens®artikel}177 af
Nederlandenes Hoge Raad (Hojesteret) er indgivet til Domstolen¥for i den
sag, der verserer for den nzvnte ret mellem
CEnTRAFARM B.V., med hjemsted i Rotterdam,

og
Apriaan DE PE1jpER, boende i Nieuwerkerk aan de IJssel,

og

STERLING DrUG INnC., med hjemsted i New York,

at opni en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af E@QF-traktatens
regler om frie varebevagelser sammenholdt med artikel 42 i akten, der er
vedfojet traktaten om de nye medlemsstaters tiltraedelse af Det europ=ziske
gkonomiske Fellesskab, og vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 85 i relation til patentrettigheder

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af : praesidenten R. Lecourt, afdelingsformzndene C. O Dalaigh og
A. J. Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, R. Monaco, J. Mertens
de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher og M. Sorensen (refererende),

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indleg, indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EGF-Domstolen, kan sam-
menfattes siledes:

I — Faktiske omstendighe-
der og retsforhandlin-
gernes forleb

1. Sterling Drug Inc., et selskab, der er
oprettet i henhold til lovgivningen i sta-
ten New York, er indehaver af nationale
patenter i adskillige lande — herunder
Nederlandene - (patent nr. 125254) og
Storbritannien .(patent.nr..1 000.892) —
patenter, som vedrerer metoden til frem-
stilling af et legemiddel med betegnelsen
acidum nalidixicum, bestemt til behand-
ling af infektioner i urinvejene.

1 Storbritannien tilhgrer varemaerket
»Negram«, der dxkker dette produkt,
firma Sterling-Winthrop Group Ltd. og i
Nederlandene dets datterselskab Win-
throp B.V.

Centrafarm, hvis direkter er de Peijper,
importerede uden Sterling Drug’s tilla-

delse nogle legemidler, der var fremstil-
let efter den patenterede metode — heraf
nogle under varemarket Negram — fra
England og fra forbundsrepublikken
Tyskland, hvor de lovligt var blevet afsat
af nogle af Sterling Drug Inc.s datter-
selskaber, til Nederlandene, hvor de blev
bragt i omsztning.

Ved importen fra Storbritannien fik Cen-
trafarm fordel af en anselig prisforskel.
Tilsyneladende szlges produktet halvt sa
dyrt i Storbritannien som i Nederlan-
dene.

2. Den 16. juni 1971 tilsendte Sterling

.Drug przsidenten for Arrondissements-

rechtsbank i Rotterdam (byretten) en
begzring om, at der straks blev nedlagt
forbud mod Centrafarm’s og dettes
direkters handlinger, samt at det blev
pilagt disse at afholde sig fra enhver
krenkelse af det patent, som tilkom
Sterlin Drug; samtidig fremsendtes flere
akcessoriske begzringer. Rettens praesi-
dent afslog begzringen, idet han stettede
sig til en fortolkning af patentloven
(Octrooiwet), hvorefter et produkt anses
for lovligt at vare bragt i omsztning,
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ogsd nir det er bragt i omsztning i
udlandet af indehaveren af et neder-
landsk patent. Sterling Drug appelierede
herefter til Gerechtshof (appelretten) i
Haag, som gav firmaet medhold undta-
gen med hensyn til visse accessoriske
begzringer. Centrafarm og de Peijper
indgav kassationsanke til Hoge Raad
mod appelrettens dom.

3. Hoge Raad udsatte sagen og anmo-
dede i henhold til EQF-traktatens artikel
177 Domstolen om at treffe en prajudi-
ciel afgerelse vedrerende folgende
spergsmail:

I. Med hensyn til reglerne om frie vare-
bevegelser:

a) Hvis det antages:

1. at en patentindehaver besidder
parallelle patenter i flere EQF-
medlemsstater,

2. at de patentbeskyttede produkter
pa lovlig vis er bragt i omsztning
i en eller flere af disse stater af fir-
maer, som af patentindehaveren
har modtaget tilladelse til at
udnytte patentet til fabrikation og
salg eller til salg alene,

3. at produkterne derpid af tred-
jemend er udfert til og bragt i
omsztning i et af disse andre
lande og videresolgt,

4, at patentlovgivningen i sidst-
nevnte land giver patentinde-
haveren ret til ad rettens vej at
modsatte sig, at de patentbeskyt-
tede produkter dér bringes i
omsztning af andre, ogsi i
tilfelde af, at produkterne af
patentindehaveren eller dennes
licenstagere tidligere lovligt er
bragt i omsztning i et andet land,

- er det da pa trods af bestemmelsen i

- artikel 36 i strid med EQF-traktatens
regler om  frie varebevaegelser, at
patentindehaveren udever den oven-
for under pkt. 4 nzvnte ret?
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b) Safremt reglerne om frie varebevagel-
ser ikke under alle omstandigheder
udelukker, at patentindehaveren ud-
over den under pkt. a), 4 nzvnte ret,
gelder dette da ogsi, nir udevelsen
af retten helt eller overvejende udger
et forseg pa at adskille de pagel-
dende staters nationale markeder, for
si vidt angir de patentbeskyttede
produkter eller i alt fald har en ad-
skillelse af markederne til folge?

c) Har det ved besvarelsen af de under
a) og b) stillede sporgsmail nogen be-
tydning, om patentindehaveren og
licenstagerne tilhorer samme kon-
cern?

d) Kan patentindehaveren med foje be-
grunde udovelsen af den omtalte ret
med den omstendighed, at sidanne
faktiske prisforskelle i de pagzldende
lande, der gor det rentabelt for tred-
jemand at bringe et produkt fra et
land i omsztning i et andet land, og
som foranlediger patentindehaveren
til at mods=ztte sig dette, er en folge
af offentlige foranstaltninger, hvor-
ved prisniveauet for disse produkter
holdes lavere i udferselslandet, end
det ville have vearet tilfzldet uden
disse foranstaltninger?

e) Kan patentindehaveren som begrun-
delse for udevelsen af sin patentret
— i alt fald nar patentet vedrerer
farmaceutiske produkter — med foje
paberibe sig, at det under a) refere-
rede sagsforhold hindrer ham i at
kontrollere distributionen af sine
produkter, hvis han anser denne kon-
trol for nedvendig for i tilfzlde af
fabrikationsfejl at kunne trzffe for-
anstaltninger til beskyttelse af publi-
kum?

f) Medferer -tiltrzdelsesaktens artikel
42, sifremt EQF-traktatens regler om
frie varebevagelser forhindrer den
omtalte udovelse af patentrettighe-
den, at disse regler, for si vidt de
omhandlede varer hidrerer fra Det
forenede Kongegrige, ikke kan pabera-
bes i Nederlandene for 1. januar
19752 .
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1. Med hensyn til artikel 85:

a) Medferer den omstzndighed, at en
patentindehaver besidder parallelle
patenter i forskellige EJF-medlems-
stater og i disse lande har tildelt fir-
maer, som skonomisk er knyttet til
ham, fabrikations- og/eller salgslicen-
ser — nar samtlige overenskomster
med licenstagerne helt eller delvist er
indgiet med henblik pi at skabe for-
skellige markedsbetingelser fra land
til land for de patentbeskyttede pro-
dukter — at der kan tales om aftaler
eller samordnet praksis af den art,
der er forbudt i henhold til EQF-
traktatens artikel 85, og skal et sags-
mal, som beskrevet ovenfor under
pkt. 1 a), anses for ulovligt, for si
vidt det ma betragtes som et udslag
af sidanne aftaler eller en sidan sam-
ordnet praksis?

b) Kan artikel 85 ogsi finde anvendelse,
sifremt der i de aftaler eller den sam-
ordnede praksis, der er tale om, kun
deltager virksomheder, der tilherer
en og samme koncern?

4. Hoge Raad’s mellemafgorelse af 1.
marts 1974 blev registreret pA Domsto-
lens justitskontor den 4. marts 1974,

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Domstolen
er der indgivet skriftlige indlzg for Ster-
ling Drug Inc. af R. Schaper, Haag, ad-
vokat ved Hoge Raad, og af A. Deringer,
Koln, advokat ved Oberlandesgericht,
for Centrafarm B. V. og Adriaan De Peij-
per af L. D. Pels Rijcken, Haag, advokat
ved Hoge Raad, og A.F. de Savornin
Lohmann, advokat i Rotterdam, for
kongeriget Danmarks regering af M. Ers-
bell og for Kommissionen af dens juri-
diske radgiver Bastiaan van der Esch
som befuldmagtiget.

P4 grund'ag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at dbne
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse.

I — Skriftlige indlaeg ind-

givet til Domstolen

Indleg fra Sterling Drug Inc.

1. Sterling Drug. Inc. bemarker, at en
patentindehaver i almindelighed pi det
pagaeldend lands omrade har eneret til at
fremstille det patenterede produkt og
bringe det i omsztning. Men sa snart han
har bragt produkted i omsztning i dette
land, betragtes hans ret som »udtemt«
og han kan ikke lengere modsatte sig,
at produktet videreforhandles i det
nzvnte land.

Firmaet anferer, at ingen nugaeldende
national lov indeholder en bestemmelse
om, at patentretten udtemmes, sifremt
produktet bringes i omsztning i udlan-
det. Hoge Raad har pa ny — i den fore-
liggende sag — statueret, at der »ikke er
nogen tvivl« om forstielsen af § 30, stk.
2 i »Rijksoctrooiwet«, og retten har
bekraeftet sin tidligere praksis, hvorefter
et nederlandsk patent kun udtemmes,
safremt det bringes i omsztning »i Kon-
geriget«.

Udkastet til Konvention om Det euro-
paiske Patent for Fallesmarkedet (arti-
kel 32) er ligeledes baseret pa den tanke,
at fxllesskabspatentet udelukkende kan
udtemmes ved handlinger udfert inden
for det af patentet omfattede territo-
rium.

2. Retten til at modsztte sig parallelim-
port kan derfor kun nzgtes en patentin-
dehaver, dersom det mi antages, at den
nationale lovgivning er blevet zndret i
si henseende ved fzllesskabsrettens
ikrafttraeden.

EQF-traktatens artikel 30 forbyder
»kvantitative indferselsrestriktioner sivel
som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning« men viger for undtagelserne i
artikel 36, og det spergsmail, som rejser
sig, er, om den pigzldende lovregel i
den nationale nederlandske patentlovgiv-
ning:

—. er berettiget af hensyn til beskyttelse
af den industrielle ejendomsret,
sarlig patentretten, eller om den
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— er et middel til vilkirlig forskelsbe-
handling eller en tilsleret restriktion
af samhandelen mellem medlemssta-
terne.

Med henblik herpa har firmaet gennem-
gidet Domstolens domme af 29. februar
1968 (sag nr. 24/67, Parke Davis, Recueil
1968, s. 81) og af 8. juni 1971 (sag nr.
78/70, Deutsche Grammophon-Gesell-
schaft, Recueil 1971, s. 487).

a) FEfter firmaets opfattelse ma der son-
dres mellem Deutsche Grammophon-
sagen og narvaerende sag. Hvad den
forstnzevnte sag angir, mi den tyske
ophavslov af 1965 betragtes som en »ny«
foranstaltning med tilsvarende virkning,
mens den lovbestemmelse fra 1910, som
finder anvendelse pid nazrvarende sags-
forhold, er en »eksisterende« foranstalt-
ning.

b) For det andet adskiller ophavsretten
sig fundamentalt fra patentretten pa
grund af den sidstnaevntes karakteristika.
Et patent er en eneret, som er blevet til-
delt i hvert enkelt tilfzlde af en bestemt
stat for af hensyn til den almene interesse
at fremme investering pa omradet forsk-
ning og offentliggorelse af opfindelser,
siledes ar opfinderen fir en rimelig kom-
pensation.

I det omfang patentlovene ikke er blevet
standardiseret, medferer den gzldende
patentret, at der eksisterer flere helt ad-
skilte gyldighedsterritoriet. Retten til at
modsaztte sig indfersel af produkter, der
er bragt 1 omsztning pa et andet territo-
rium, hvor disse produkter ligeledes er
patenteret, udspringer derfor af patentets
natur.

Patenterne ville fundamentalt blive be-
rort i deres »eksistens«, dersom patentin-
dehaveren ikke leengere kunne forhindre
indfersel til en medlemsstat af produk-
ter, som var blevet bragt i omsztning i
en znden medlemsstat under dzkke af et
sikaldt »parallelt« patent. Der eksisterer
i virkeligheden ingen virkelig parallelle
patenter. Medlemsstaternes lovgivninger
pid patentomridet er si forskellige, at
selv patenter, der er blevet meddelt for
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de samme opfindelser, ikke kan betragtes
som identiske eller »parallelle«.

Med henblik herpa understreger Sterling
Drug bl.a., at varigheden af patenterne
varierer efter den gzldende lovgivning,
og at patenterne i visse stater meddeles
uden forudgiende undersogelse, mens
begeringen om meddelelse i andre stater
underkastes en sidan undersegelse.
Begaringer om meddelelse af patent for
samme opfindelse, indgivet i flere lande,
kan udvise forskelle,

Hvis det forudsattes, at patentindeha-
veren kan modsztte sig parallelimport
fra en anden medlemsstat, hvor produk-
tet ikke er beskyttet af et af hans paten-
ter, rejser de omtalte forskelle meget
vanskelige problemer for den nationale
dommer i indferselslandet, idet han skal
afgore rakkevidden af den beskyttelse,
der er indremmet ved patenterne 1 det
eller de lande, hvorfra eksporten har
fundet sted. Det kan hznde, at patentet,
nir dommeren ikke er i stand til pa be-
tryggende vis at trzffe afgorelse om be-
skyttelsens komplette rekkevidde, slet
ikke vil vare beskyttet i praksis. Denne
konsekvens pavirker patentets eksistens.

Hvis det derimod forudsaettes, at enhver
omsztning af et produkt, som en patent-
indehaver foretager — endog i en med-
lemsstat, hvor produktet aldrig er blevet
patenteret og heller ikke kan blive det,
eller hvor patentet er udlebet — forhin-
drer denne i at modsztte sig indferslen,
pavirker en sidan fortolkning den ved
patenterne indremmede beskyttelse, som
den pigezldende nyder vedrerende det
nzvnte produkt i andre medlemsstater.
Det vil sige, at det kun bliver den ugun-
stigste lovbestemmelse i en af lovgivnin-
gerne, som for patentindehaveren i hvert
enkelt tilfzlde bliver afgarende for den
beskyttelse, som er knyttet til alle de
patenter, der er meddelt inden for EQF.

Firmaet konkluderer, at konsekvenserne
af de talrige forskelle mellem de natio-
nale lovgivninger ikke kan undgis ved
en direkte anvendelse af fzllesskabsret-
ten men udelukkende ved en harmonise-
ring eller en standardisering, hvilker var
formalet med udkastet til konventionen
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om det europaiske patent for fallesmar-
kedet.

¢) Desuden nzvner firmaet forarbej-
derne til konventionsudkastet og en rap-
port vedrerende de grundlzeggende pro-
blemer om beskyttelse af den industrielle
ejendomsret, udarbejdet af forsamlingen
af statssekretaerer (secrétaires d’Etat) ved
medlemsstaternes regeringer — en rap-
port, som ma betragtes som en autentisk
fortolkning af artiklerne 30 og 36 —
sivel som flere meddelelser fra Kommis-
sionen frem til 1970, for deraf at udlede,
at de nationale lovbestemmelser, hvoref-
ter parallelimport kan forhindres under
paberabelse af et patent, omfattes af den
i artikel 36, forste punktum indsatte
undtagelse.

3. Antages det derimod, at den i artikel
36 hjemlede undtagelse ikke finder an-
vendelse pi de navnte lovbestemmelser,
mi man (hvad man ikke gjorde i Deut-
sche Grammophon-sagen, som general-
advokaten med rette bemarkede det)
rejse det sporgsmil, om artiklerne 30 ff
gzlder umiddelbart.

Firmaet henviser navnlig til dom af 19.
december 1968 (sag nr. 13/68, Salgoil,
Recueil 1968, s. 661).

Da overgangsperioden imidlertid er
udlebet, mi man sperge sig, om artikel
30 og artikel 32, stk. 2, forste pkt. er ble-
ver umiddelbart gyldige fra den 1. januar
1970.

Med henblik herpi minder firmaet om,
at det i Deutsche Grammophon-sagen
drejede sig om en »ny« lov, mens det i
den foreliggende sag drejer sig om en
»geldende« lov. Artikel 32, stk. 2, forste
pkt., som kraver afskaffelse af foran-
staltningerne med tilsvarende virkning
senest ved udlebet af overgangsperioden,
er et klart udtryk for en handlepligt, der
overlader medlemsstaterne en skonsbefo-
jelse. Den blotte afskaffelse af nationale
lovbestemmelser vedrarende patenter,
som gor det muligt at hindre parallelim-
port, berorer patenternes »eksistens«, og
den nazvnte afskaffelse kan derfor kun
besluttes enten ved en samtidig ophz-
velse af de nuverende meget afgerende

forskelle mellem patentlovene, ved at
man harmoniserer disse, eller ved indfe-
relse af et fxlles EQF-patent.

Videre gor firmaet gzldende, at selv ikke -
Kommissionen synes at have anset det
for realistisk, at artikel 32, stk. 2, forste
pkt. kom til at gelde umiddelbart ved
overgangsperiodens udleb. Det fremgir
af dens direktiv af 22. december 1969,
der har hjemmel i artikel 33, stk. 7
(70/50/EQF, EFT-specialudgave 1970
(1), s. 10; org. ref. JO nr. L. 13/29).
Desuden er det ofte umuligt at udsondre
de tilfzlde, hvor artikel 30 finder anven-
delse, fra dem, som henherer under
EOF-traktatens artikel 100; da ogsi de
lovbestemmelser, som er omhandlet i
artikel 100, forbliver i kraft, indtil Radet
udsteder et direktiv, vil anerkendelsen af
artikel 30’s umiddelbare gyldighed fra
den 1. januar 1970 skabe en overordent-
lig stor retsusikkerhed.

Afvisningen af, at artikel 32, stk. 2 har
umiddelbar virkning, er desuden i over-
ensstemmelse med praksis ved den tyske
forbundsdomstol, nir den har skullet be-
demme tilfzlde, hvor den nationale lov-
giver ikke havde opfyldt de forpligtelser,.
der folger af forfatningen.

- Firmaet henviser sluttelig til tiltredelses-

aktens artikel 42, hvorefter foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner afskaffes senest
1. januar 1975; da det forekommer fir-
maet urealistisk at antage, at medlems-
staterne nar at afskaffe alle disse foran-
staltninger for den 1. januar 1975, er det
vanskeligt at krave dette under trussel
om automatisk bortfald fra samme dato.

4. Vedrerende spergsmal I d) anferer
firmaet, at et af de fundamentale mal for
EQF er »gennemforelse af en ordning,
der sikrer, at konkurrencen inden for
fellesmarkedet ikke fordrejes« (artikel 3,
f), og at en sidan ordning forudsztter,
at de kunstige forskelle, som eksistercr
pa indbyrdes afhzngige omrader, mi af-
sklz:ffcs efter en fzlles plan og i samme
take.

De prisforansfélminger, der er vedtaget i
eksportlandet af socialpolitiske grunde,
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og som bevirker, at priserne pi visse far-
maceutiske produkter holdes lavere i
dette land, end de ville have varet uden

- disse foranstaltninger, ma betragtes som
kunstige forskelle.

Andringen af markedsforholdene bliver
sliende, nir fabrikanten skal konkurrere
med en importer, der ikke producerer
selv, og som — uden personlig at lebe
nogen som helst risiko — nejes med at
drage fordel af prisforskellen.

Til forskel fra Deutsche Grammophon-
sagen, har den nederlandske pris i
nzrverende sag dannet sig pi det frie
marked, mens den engelske pris er kun-
stig. Skont acidum nalidixicum er paten-
teret i Nederlandene, har prisen ikke de-
sto mindre rettet sig efter markedslo-
vene, fordi der pa det nederlandske mar-
ked er andre konkurrerende legemidler,
som ligeledes anvendes til behandling af
infektioner i urinvejene.

Firmaet tilfejer, at prisforskellene mel-
lem Storbritannien og de andre med-
lemsstater desuden skyldes en omstzn-
dighed, som Sterling Drug ikke har
nogensombhelst indflydelse pa, nemlig de
-betydelige &ndringer i valutakurserne.

5. For si vidt angir spergsmil I e)
minder firmaet om, at det til stotte for
sin sag ikke kun pdberiber sig, at pro-
dukterne ikke er blevet bragt i omszt-
ning i Nederlandene af firmaet selv eller
i dets navn. En af de tvingende grunde
til, at det har besluttet at anlzgge sag,
er, at Centrafarms adfaerd forhindrer det
i at kontrollere distributionen af dets
produkter. En sidan kontrol er iszr
nodvendig for at kunne traffe beskyttel-
sesforanstaltninger for offentligheden i
tilfzlde, hvor et parti legemidler viser
sig at have mangler.

Selve eksistensen af parallelimport gor
kontrollen umulig, eftersom der i omszt-
ningen indgar en eller flere mellemhand-
iere. hvis dispositioner ligger uden for
fabrikantens kontrol. Firmaet henviser
med henblik herpi til et svar, der gir i
samme retning, afgiver den 18. septem-
ber af den nederlandske statssekretzer
(»Secrétaire  d’Etat«) i sundhedsstyrelsen
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pi spergsmil fra et medlem af anden
afdeling.

Firmaet konkluderer, at der i tilfelde af,
at den af Sterling Drug mod Centrafarm
anlagte sag ikke antages at have forne-
dent grundlag alene i dets patent, er for-
nedent grundlag i den omstandighed, at
sagen vedrorer et meget patrzngende
problem om beskyttelsen af sundheden.

6. Hvad angir spergsmal I f) vedroren-
de tiltredelsesaktens artikel 42 gor fir-
maet geldende, at de ikke-afskaffede
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning under alle omstzndigheder forbli-
ver i kraft i det mindste til den 1. januar
1975. Det henviser til de kriterier for
umiddelbar virkning, som er fastlagt af
Domstolen i dens domme af 4. februar
1965 (sag nr. 20/64 Albatros, Recueil
1965-3, s. 1) og af 19. december 1968
(Salgoil, navnt ovenfor). Det falger
heraf, at den regel i den nederlandske
lov om patenter, som gor det muligt at
forhindre parallelimport, i det forelig-
gende sagsforhold kan paberibes for at
forhindre parallelimport fra Storbritan-
nien.

7. Endelig gor Sterling Drug gzldende,
at EQF-traktatens artikel 85 ikke kan
finde anvendelse i den foreliggende sag,
da Sterling-Winthrop Group Ltd. er et
datterselskab, der for 100 %’s vedkom-
mende ejes af Sterling Drug Inc., og da
det, hvad angir dets kompetence til at
trzffe beslutninger — navnlig vedreren-
de de operationer, som der er tale om i
nzrverende sag — fuldstzndig er
afhzengig af Sterling Drug.

Indleg fra Centrafarm

Centrafarm tager ferst stilling til de
forudsetninger, som Hoge Raads
sporgsmil bygger pa. De beskyttede pro-
dukter er lovligt blevet bragt i omset-
ning i eksportlandet, dvs. at afsztningen
er sket dels ved patentindehaveren selv,
dels med hans samtykke af en licensta-
ger. Firmaet undersireger, at samtlige
faktiske omstendigheder adskiller sig fra
de faktiske omstzndigheder i sag nr.
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24/67 (Parke Davis, navnt ovenfor), som
vedrarte et lzgemiddel indfert til Neder-
landené fra Italien, hvor det ikke var
patentbeskyttet.

Firmaet minder om, at alle lande er til-
bojelige til inden for deres nationale
jurisdiktionsomride at skabe ligevagt
mellem patentindehaverens private inter-
esser og den almene interesse i et frit
handelssamkvem. Denne ligevegt pivit-
kes, nir patentindehaveren har fordel af
det monopol, der folger af hans patent-
ret, idet dette dog er underkastet visse
granser. Den vigtigste hindring ligger i,
at et produkt, s snart det lovligt er ble-
vet bragt i omsztning inden for et lands
omrade, frit kan videreforhandles, uden
at patentindehaveren kan modsztte sig
det.

I det forste spergsmal ligger det pro-
blem, om der i henhold til europ=zisk ret
mi antages én og samme begransning i
det monopol, der folger af patentet, nir
dette alligevel ikke er begrenset til pro-
dukter, der lovligt er blevet bragt i
omsztning inden for hvert enkelt lands
jurisdiktionsomrade. sarskilt betragtet,
men tvertimod omfatter produkter, som
lovligt er blevet afsat pa fzllesskabsom-
radet.

Efter Centrafarms opfattelse er dommen
i sag nr. 78/70 (Deutsche Grammophon)
et vigtigt prajudikat. Den situation, som
13 til grund for nazvnte sag, er i vidt
omfang lig situationen i den foreliggende
sag. Firmaets konklusion gir ud p3, at
praemisserne til Deutsche Grammophon-
dommen, for si vidt som de stottes
pa EQF-traktatens »fundamentale mal«
sivel som pi traktatens regler om frie
varebevagelser, fuldt ud, »alt andet
lige«, dekker nervarende sag.

Firmaet understreger, at den eneret, som
hjemles ved § 85 i den tyske ophavslov,
har stor lighed med patentretten. Den
nzvnte rettighed blev tildelt fabrikan-
terne af lydbzrere, ikke fordi fremstillin-
gen af lydbzrende midler er en kunstne-
risk frembringelse, men fordi fremstillin-
gen af den slags produkter kraver et
hejt teknisk niveau og store investerin-
ger; dette berettiger, at fabrikanten tilde-

les beskyttelsé mod eftergerelse af hans
produkeer, hvilket let kunne ske i form
af optagelser pa lydband.

Firmaet ser ikke, hvorledes spergsmil 1
a) kan have selvstzndig betydning ved
siden af sporgsmail I b). Det finder det
uforstieligt, at en patentindehavers for-
sog pa at udeve sin ret under omsten-
digheder som de foreliggende ikke
direkte skulle skyldes ensket om at ad-
skille de nationale markeder for de
patentbeskyttede produkter, eller at dette
forseg i alt fald ikke skulle have en
sadan adskillelse til falge.

Spergsmal I ¢) vedrerende problemet om
et titharsforhold til samme koncernkreds
er uden interesse ud fra synspunktet om
frie varebevagelser inden for Fzllesska-

bet.

For si vidt angir spergsmail I d) ger fir-
maet gzldende, at de konstaterede pris-
forskelle intet som helst har at gore med
den beskyttelse, som tilkommer patentin-
dehaveren. Encremgheder tildeles ikke
med henblik pa at opretholde prisfor-
skelle vedrerende det patenterede pro-
dukt alt efter, i hvilket land inden for
EQF produktet er blevet afsat, og ud-
ovelsen af patentretten i dette sjemed kan
sa meget desto mindre betragtes som ret-
tighedens »specifikke indhold«. Man kan
derfor pa ingen made stotte sig pi den
omstendighed, som omtales i dette
sporgsmal, for at piberibe sig den und-
tagelsesordning, der er hjemlet i trakta-
tens artikel 36.

Firmaet tager herefter stilling til sporgs-
mal I e) og anferer, at patentet i intet
tilfzlde tjener til at give indehaveren
storre mulighed for at kontrollere distri-
butionen af et patenteret laegemiddel un-
der henvisning til de mangler, som det
nzvnte produkt kunne vare behzftet
med. De ikke-patenterede lazgemidler
kan ligeledes have mangler. Dersom det
er nedvendigt at kontrollere eller for-
bedre kontrollen af farmaceutiske pro-
dukter, kan det ske pi anden made end
ved patentet.

Med hensyn til spargsmalene vedrerende
EQF-traktatens artikel 85 havder Cen-
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trafarm, at den foreliggende situation er
identisk med den, som foreld i sag nr.
40/70 (Sirena, nzvnt ovenfor), og at den
omtalte dom er af afgerende betydning
for svaret pa spergsmil Il a). Firmaet
henviser serlig til dommens pramisser 9
til 12, hvor argumentationen nzasten ord
for ord kan anvendes pi den situation,
der omtales i spergsmil II a). For anven-
delsen af artikel 85 er det ligegyldigt, om
de pagzldende aftaler er aftaler indgiet
mellem en patentindehaver og licensta-
gere i forskellige lande inden for EQF,
idet de nzvnte aftaler sarlig tilsigter —
pi forskellig made fra land til land — at
regulere afsztningsbetingelserne for de
patentbeskyttede produkter. Det medfe-
rer nemlig, at aftalerne »kan pavirke
handelen mellem Medlemsstater ... og
... har til formal eller til folge at hindre,
begrznse eller fordreje konkurrenen in-
den for fzllesmarkedet«.

Selv om der eksisterer et band mellem‘

disse enheder inden for en koncernkreds,
siledes et enhver konkurrence mellem
dem er udelukket, mi licenskontrakterne
betragtes som aftaler, der er forbudt ved
artikel 85, nir de sarlig tager sigte pa at
regulere afsztningsbetingelserne for de
patentbeskyttede produkter forskelligt
fra land til land. Det er ikke tilstraekke-
ligt at betragte de rettigheder og forplig-
telser, som folger af aftalens indhold.
Man m3 ogsa inddrage den ekonomiske
og juridiske ramme, som aftalen indpas-
ses i, og szrligt undersege, om parallel-
import fra ét land til et andet kan hin-
dres dels ved eksistensen af aftaler ind-
giet mellem de forskellige licenstagere,
dels ved den nationale patentlovgivning.

Vedrerende dette punkt henviser Centra-
farm til Domstolens dom af 25. novem-
ber 1971 (sag nr. 22/71, Béguelin,
Recueil 1971, s. 949) og minder om, at
Domstolen statuerede, at forbindelserne
mellem et moderselskab og et dattersel-
skab ikke kan tages i betragtning ved be-
dommelsen af gyldigheden af en kon-
trakt om overdragelse af eksklusive ret-
tigheder, indgiet mellem et datterselskab
og en trediemand, idet det dog mai
fremhaves, hvad Domstolen statuerede i

1156

premis 12 til 14. Firmact drager heraf
folgende konklusion. Eftersom en aftale
om overdragelse af eksklusive rettigheder
kan falde ind under forbudet i traktatens
artikel 85 af grunde, der er opregnet i de
nzvnte premisser, mi det antages, at
artikel 85 ligeledes finder anvendelse, nir
en patentindehaver med licenstagere i
forskellige lande inden for EQF indgir
aftaler, som hovedsagelig har til formal
— pa forskellig made fra land til land —
at regulere afsztningsbetingelserne for
de patentbeskyttede produkter.

Indleeg fra den danske regering

Den danske regering er af den opfattelse,
at man mj sondre mellem tilfzlde, hvor
produkterne hidrerer fra samme produ-
cent, og tilfelde, hvor produkterne er
produceret i forskellige EF-lande. Siledes
forbyder EQF-traktatens artikel 30 ff, at
en salgslicenstager, som selv dakker det
indenlandske marked ved import, pabe-
raber sig patentretten over for andres
import af produkter, der af den uden-
landske producent er bragt i omsztning i
en anden medlemsstat. Disse artikler for-
byder ligeledes, at patentindehaveren i en
bestemt stat paberiber sig sin ret for at
forbyde import til denne stat af produk-
ter, som han selv har bragt i omsztning i
en anden EQF-stat. Regeringen henviser .
til Domstolens domme af 13. juli 1966
(de forenede sager nr. 56 og 58/64 Grun-
dig, Recueil 1966, s. 429) og af 8. juni
1971 (Deutsche Grammophon).

Deutsche Grammophon-dommen kan
derimod ikke anses for anvendelig pi
den situation, hvor en i indlandet produ-
cerende patenthaver eller licenstager
piberdber sig patentretten over for
import af produkter, som er produceret i
et andet EQF-land af patenthaveren selv,
en med denne gkonomisk forbundet
virksomhed eller en anden licenstager.

En ophavelse af muligheden for at for-
byde import i disse tilfzlde vil pi afge-
rende mide =ndre det juridiske grundlag
og de faktiske muligheder for den del af
industrien, som arbejder med patenter.
Dette er den underliggende d4rsag til
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udkastet til konvention om det europzi-
ske patent for fzllesmarkedet, som be-
stemmer, at princippet om international
udtemning af patentrettigheder inden for
Fellesskabet forst treeder i kraft efter en
overgangsperiode, som regeringerne har
fundet nedvendig. Udkastet gor det des-
uden muligt at undga konflikter i for-
hold til de gzldende bestemmelser i de
nationale patentlove om pligt til at
udsve opfindelsen ved produktion i ind-
landet, idet dette problem er lost ved
konventionens artikel 47.

I ovrigt bemeaerker regeringen, at en
patenthaver i et tilfzlde som det forelig-
gende med foje ma kunne piberibe sig,
at prisforskellene i de pigzldende lande
er en folge af offentlige foranstaltninger,
ligesom en patenthaver, nir patentet
vedrarer farmaceutiske produkter, har
en speciel legitim interesse i at kunne
kontrollere distributionen af sine pro-
dukter.

Indleg fra Kommissionen

Kommissionen har indgivet felgende
indlzeg vedrerende de forskellige spergs-
mal:

Sporgsmadl 1 a

I det tilfzlde, som Hoge Raad navner,
fremgar det allerede af Domstolens dom
i sag nr. 78/70 (Deutsche Grammophon),
at den beskyttelse, som patenthaveren
har ifelge national ret, er uforenelig med
fellesskabsrettens regler om frie vare-
bevagelser. Domme fra de nationale rets-
instanser, der forbyder import af varer
fra en medlemsstat til en anden, udger
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning i den i artikel 30 angivne betyd-
ning.

I den nzvnte dom har Domstolen
afgreenset den i artikel 36 fastsatte und-
tagelse, idet det udtales, at bestemmelsen
kun tillader fravigelse fra princippet om
frie varebevaegelser, for sa vidt det er be-
rettiget af hensyn til beskyttelsen af de
rettigheder, der udger det specifikke ind-
hold af den industrielle og kommercielle

ejendomsret. Denne definition af en ret,
der er beslzgtet med ophavsretten, ma
ligeledes anvendes pa patentretten. I
begge tilfxlde bestir rettens specifikke
indhold i eneretten til at fremstille —
eller reproducere — og for forste gang
bringe et indsprodukt eller et bestemt
industriprodukt i omsztning. Nar de
nationale retsveje giver mulighed for at
forhindre import af produkter, der lov-
ligt er fremstillet i henhold til et patent
og herefter bragt i omsatning, stir man
over for en ret, som razkker ud over det
specifikke indhold af en patentret.

Denne opfattelse svarer ganske til kon-
klusionen i den dom, som Domstolen
afsagde i Deutsche Grammophon-sagen.
Mens Domstolen synes at antage, at for-
anstaltningen med tilsvarende virkning
bestar i den pagzldende udevelse af ene-
rettigheder, er det afgerende moment
efter Kommissionens opfattelse imidler-
tid snarere den nationale rets afgorelse,
idet denne muligger udevelsen af de
nzvnte rettighedcr.

Sporgsmal 1 b

Det afgerende moment for anvendelsen
af forbudet i artikel 30 bestir ikke i for-
soget pi at adskille de nationale marke-
der men i den omstzndighed, at en
sadan adskillelse finder sted. For si vide
spergsmalet ligeledes tager sigte pa en
afgrensning af artikel 36, ma det anta-
ges, at denne bestemmelse kan paberibes
som undtagelse fra reglen i artikel 30,
nir de importerede produkter ikke er
blevet fremstillet eller bragt i oms=tning
af patentindehaveren, af licenstageren
eller af andre personer, der lovligt har
faet tilladelse hertil.

Spargsmal 1 ¢

Det er ganske uvasentligt, hvad den
nationale ret sperger om, hvorvidt
patentindehaverne eller licenstagerne til-
horer samme koncernkreds; derimod er
det af betydning, om produkterne er
bragt i omsztning i fellesmarkedet af
patentindehaveren eller med hans sam-

tykke.
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Sporgsmadl I d

Den store prisforskel for samme produkt
mellem to lande gor det ikke berettiget
under henvisning til patentbeskyttelsen
at forbyde importen af produkter fra det
land, hvor prisniveauet er lavest.

Et af de vasentlige aspekter ved feelles-
markedet er at gere det muligt at frem-
stille produkterne, hvor omkostningesrne
er lavest. Indferelsen af en fast pris i en
bestemt medlemsstat eller tildeling af
stotte til “visse virksomheder kan frem-
kalde forskelle, som kan udeve indfly-
delse pi samhandelen mellem medlems-
staterne. Dog er det en opgave, der pa-
hviler fallesskabsmyndighederne, i pa-
kommende tilfzlde at hindre en sidan
udvikling, f.eks. ved at tilvejebringe en
harmonisering af lovgivningen.

Dersom fellesskabsmyndighederne imid-
lertid ikke opfylder deres forpligtelse,
giver dette dog ikke de nationale doms-
myndigheder ret til under piberibelse af
patentretten at treffe en afgorelse, som
strider mod bestemmelserne 1 artikel 30.

Sporgsmdl I e

Fremstillingen og afsztningen af lage-
midler rejser problemet om kontrol med
lzzgemidler, som har mangler. Der er
allerede truffer adskillige foranstaltnin-
ger med henblik pd at lese dette pro-
blem. Hvad angir Nederlandene, har de
nzvnte foranstaltninger lovhjemmel i §
18, stk. 2 1 forordningen om farmaceu-
tiske specialiteter. For at anvende disse
foranstaltninger er det ikke nedvendigt,
at fremstillingen eller afsatningen af et
lzgemiddel ligger hos en enkelt vitksom-
hed; kontrollen fungerer ligeledes, nir
der er tale om flere — parallelle —
importarer. Forbudet i artikel 30 finder
derfor anvendelse pad den foreliggende
situation.

Sporgsmal If

Tiltredelsesaktens artikel 42 angiver den
frist, inden for hvilken de geldende for-
anstaltninger med tilsvarende virkning
skal vaere afskaffet. Af denne grund ved-
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rorer disse regler ikke problemet om nye
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, som der ville vere tale om i den
foreliggende sag, hvis Hoge Raad imede-
kom Sterling Drugs anmodning om for-
bud mod import af det pigeldende
lzgemiddel. Svaret pa det stillede spargs-
mal ma derfor vare benzgtende.

Sporgsmal 1l a '

Ved sin henvisning til virksomhedernes
opretholdelse af en politik med differen-
ticrede priser synes Hoge Raad at fore-
stille sig en ordning af markedsbetingel-
serne, der er forskellige fra et land til et
andet. For at gennemfore denne politik
paberiber virksomhederne sig rettighe-
der, som de tror at kunne stotte pa deres
industrielle ejendomsret. Herved giver de
pageldende deres licensaftaler en
forstzerket virkning med hensyn til ad-
skillelsen af de forskellige markeder og
overtraeder derfor bestemmelserne i trak-
tatens artikel 85, stk. 1. Selve kontrak-
tens ordlyd er mindre vigtig. Udevelsen
af de rettigheder, som stattes pa den in-
dustrielle ejendomsret, falder ind under
forbudet i artikel 85, nir som helst det
sker som formal med, middel til eller
folge af en kartelaftale. Denne antagelse
bekrzeftes af adskillige af Domstolens
domme. Kommissionen henviser til dom-
mene af 13. juli 1966 og af 18. februar
1971 (sag nr. 56 og 58/64, Consten,
Recueil 1966, s. 429, og sag nr. 40/70,
Sirena, Recueil 1971, s. 69).

Vedrarende spergsmailet, om det under
de navnte omstendigheder ma antages,
at et spgsmdl om patentkraenkelse, der
rejses under piberibelse af patentretten,
tkke kan tages til folge, forekommer det
indlysende, at forbudet i artikel 83, stk. 1
ikke kan omgas ved hjzlp af et sidant
sogsmal,

Sporgsmal Il b

Artikel 85 finder ikke anvendelse pi
aftaler, som er indgiet mellem virksom-
heder, der tilligrer samme koncern, og
hvis eneste mal er fordelingen af opga-
verne inden for en og samme ekono-
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miske enhed. Men dersom aftaler ind-
giet inden for rammerne af en koncern
har en storre rzkkevidde — og f.eks.
begrznser muligheden for, at virksomhe-
der, der ikke tilhorer denne koncern, kan
treenge ind pa et bestemt marked — ma
sidanne aftaler antages at falde ind un-
der bestemmelserne i artikel 85, stk. 1.

Kommissionen eonsker under henvisning
til, hvad den har anfert vedrerende arti-
kel 30 ff, at begrznse sig til disse teore-
tiske bemzrkninger. Spergsmilet, om
artikel 85, stk. 1 finder anvendelse, mi
loses ud fra den foreliggende sags kon-
krete omstendigheder; at demme efter
processkrifterne mi sporgsmalet tilsyne-
ladende besvares bekrzftende.

Efter skriftvekslingens afslutning gik
Domstolen den 3. juli 1974 over til de
mundtlige forhandlinger. Firma Sterling
Drug Inc. blev reprzsenteret af advoka-
terne Deringer og Schaper, firma Centra-
farm og Adriaan de Peijper af advoka-
terne, Pels Rijcken og de Savornin Loh-
man, og Kommissionen af sin juridiske
radgiver van der Esch.

Under den mundtlige forhandling har de
to firmaer og Kommissionen som svar
pa et sporgsmil fra Domstolen afgivet
forklaring vedrerende den betydelige
forskel mellem priserne i Storbritannien
og priserne i Nederlandene.

Firma Sterling Drug Inc. bemarker, at
produktet »Negram« blev indfart p3 det
europziske marked i 1963. Det gor
geldende, at forklaringen pa prisforskel-
len mé soges i felgende forhold:

1. @ndring af valutakurserne (som teg-
ner sig for ca. 60 % af forskellen),

2. transportomkostninger, importafgif-
ter, importerens fortjenstmargen
(15 % af forskellen) og

3. de britiske myndigheders kunstige
opretholdelse af et lavt prisniveau for
farmaceutiske produkter.

1 si henseende henviser firmaet til en
brochure med titlen International price
comparison«. Det fremgar heraf, at pris-
niveauet for farmaceutiske produkter i

Storbritannien i almindelighed er 30 %
lavere end i lande af tilsvarende ster-
relse; det skyldes det gzldende prisregu-
leringssystem. Nzvnte brochure, som er
udgivet af et halvoffentligt organ, fast-
slar, at de internationale selskaber, der
foretager forskning, er afhangige af en
fortjenstmargen, der er tilstrekkelig vid
til at kunne bzre stigningen i forsknings-
omkostningerne, mens det britiske -
system kun ger det muligt at dekke de
lebende forskningsomkostninger.

Firma Centrafarm ger i forste rekke
geldende, at den af Sterling Drug
nzvnte brochure synes at vzre affattet
som et forsvar for den britiske farmaceu-
tiske industri. Heroverfor henviser det til
tre officielle rapporter og navnlig til rap-
porten af 1973 udarbejdet af »Monopo-
lies Commission« angiende Roche-pro-
dukterne. Firmaet beskriver kortfattet
det »Voluntary Price Regulation Sche-
me«, som praktiseres i Storbritannien, og
det konstaterer herved, at den britiske
regering — bortset fra en enkelt sag —
aldrig har patvunget hverken fabrikan-
ter, importerer eller grossister nogen
form for salgspris, idet priserne er fastsat
efter aftale mellem industrien og sund-
hedsministeriet.

Desuden bemzrker firmaet, at Negram,
selv. om det ikke er et ganske szrligt
lzzgemiddel, mi siges at indtage en cen-
tral, for ikke at sige en dominerende stil-
ling pa et begrenset omride. Det gores
desuden gzldende, at der i Nederlandene
inden for handelen med farmaceutiske
produkter findes et overordentlig steerkt
kartel, som 95 % af fabrikaterne og de
handlende er tilknyttet.

Centrafarm fremhaver endelig visse van-
skeligheder, som et bekrzftende svar pi
det stillede sporgsmal ville skabe for den
nationale dommer. Vil han kunne an-
vende forbudet, nir det viser sig, at der i
eksportlandet eksisterer en foranstalt-
ning, som ger prisen pi varen lavere,
end den ville vare, dersom der var fri
konkurrence? Firmaet gor videre gel-
dende, at et bekrzftende svar pd Hoge
Raads spergsmal vil medfere, at den
nuvarende situation inden for Fellesska-

1159



DOM AFSAGT 31. 10. 1974 — SAG 15/74

bet forbliver uzndret, eftersom prisdan-
nelsen langt fra er fri i flertallet af lan-
dene. Det ma forudses, at patentindeha-
verne i de fleste tilfelde kan bekrefte, at
prisforskellene er en folge af foranstalt-
ninger truffet af offentlige myndigheder.

Kommissionen haevder, at det af de
oplysninger, som den er i besiddelse af,
fremgir, at hovedformailet med den bri-
tiske lovgivning pi dette omride er at
gore fabrikationsomkostningerne, heri
indbefattet omkostningerne vedrerende
forskning og udvikling, gennemsigtige i
et vist omfang,

Efter Kommissionens opfattelse kan pris-
forskellene mellem Storbritannien og
Nederlandene forklares ud fra helt nor-
male faktorer, sisom en sterre afsztning
i Storbritannien og en mindre intens
konkurrence pi det nederlandske mar-

ked.

Et medlem af Domstolen har konstate-

ret, at der ikke for ejeblikket foregir
nogen fremstilling af produktet Negram
i Nederlandene, og har spurgt, om situa-
tionen fra et juridisk synspunke ville
vere anderledes, dersom patentindeha-
veren selv fremstillede det pagzldende
produkt i importlandet.

De to firmaer har besvaret dette sporgs-
mail benzgtende. Efter Kommissionens
opfattelse berorer man ved dette spargs-
mil en rakke szrdeles indviklede pro-
blemer. Spargsmalet er til behandling i
Kommissionen. Skent man efter en for-
ste indskydelse ville sige, at der ikke er
nogen forskel mellem de to situationer,
kan der findes argumenter for at be-
skytte fabrikanten i importlandet mod
indfersler af det samme produkt, frem-
stillet af andre.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmodet den 18. Septem-
ber 1973.

Prazmisser

Ved mellemafgorelse af 1. marts 1974, indgiet til Domstolen den 4. marts,
har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes hejesteret) i henhold til
EOF-traktatens artikel 177 stillet en raekke spergsmal vedrerende patentret-
ten i relation til bestemmelserne i traktaten og i akten vedrerende de tre nye
medlemsstaters tiltradelse;

i forelzggelseskendelsen har Hoge Raad med henblik pi besvarelsen af
sporgsmalene givet folgende pracisering af de tilgrundliggende faktiske
omstendigheder og nationale retsregler:

— en patentindehaver besidder flere parallelle patenter i flere EQF-stater,

— de ved disse patenter beskyttede produkter er lovligt blevet bragt i
omsztning i en eller flere af disse medlemsstater af virksomheder, som
patentindehaveren har tildelt licenser til fabrikation og salg eller alene til
salg,
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— produkterne er derpi blevet udfert af tredjemand, bragt i omsetning i
en af disse andre medlemsstater og videresolgt,

— patentlovgivningen i sidstnzvnte medlemsstat giver patentindehaveren ret
til ad rettens vej at modsztte sig, at de patentbeskyttede produkter dér .
bringes i omsztning af andre, ogsd i tilfzlde af, at produkterne af
patentindehaveren eller en af dennes licenstagere tidligere lovligt er bragt
1 omsatning i et andet land;

det fremgir af forhandlingerne, at hovedsagen vedrerer de rettigheder, som
tilkommer indehaveren af parallelle patenter i flere medlemsstater, nar han i
en af disse stater giver eneret til at bringe det patenterede produkt i omsat-
ning — hans egen fabrikation undtaget — mens han i evrigt atholder sig fra
at fremstille det patenterede produkt i nzvnte medlemsstat.

Vedrorende sporgsmal I a

Ved dette spergsmil anmodes Domstolen om at udtale, hvorvidt traktatens
regler om frie varebevagelser i den pageldende situation forhindrer patent-
indehaveren i at modsztte sig, at et patentbeskyttet produkt bringes i
omsztning af andre.

I henhold til traktatens og iszr artikel 30’s bestemmelser om frie varebeve-
gelser er indferselsrestriktioner sivel som alle foranstaltninger med tilsva-
rende virkning forbudt;

ifelge ordlyden af artikel 36 er disse bestemmelser dog ikke til hinder for
siddanne forbud eller restriktioner vedrerende indfersel, som er begrundet i
beskyttelsen af den industrielle og kommercielle ejendomsret;

det fremgar imidlertid af samme artikel, sarligt af 2. punktum, sivel som af
konteksten, at traktaten ganske vist ikke bererer industrielle og kommer-
cielle ejendomsrettigheder, som er anerkendt af en medlemsstats lovgivning,
men at udevelsen af disse rettigheder ikke desto mindre efter omstandighe-
derne kan rammes af traktatens forbud;
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selv om artikel 36 hjemler en undtagelse fra et af fzllesmarkedets grundleg-
gende principper, tillader den kun afvigelser fra princippet om frie vare-
bevzgelser i det omfang, de er begrundet i hensynet til beskyttelsen af de
rettigheder, der udger denne ejendomsrets szrlige genstand;

inden for patentomridet er den industrielle ejendomsrets specifikke indhold
szrligt at sikre indehaveren eneret til at udnytte en opfindelse — for at be-
lenne opfinderen for hans kreative anstrengelser — med henblik pa fremstil-
lingen og den forste afsetning af industriprodukter, dels direkte, dels ved at
udstede licenser til tredjemand, sdvel som retten til at modsztte sig enhver
form for efterligning;

en hindring for varernes frie bevaegelighed kan falge af regler i national lov-
givning vedrerende industriel og kommerciel ejendomsret, som bestemmer,
at indehaverens patentret ikke udtommes ved markedsferingen af det patent-
beskyttede produkt i en anden medlemsstat, siledes at indehaveren kan
modsatte sig import til sit eget land af det produkt, der er bragt i
omsztning i en anden stat;

selv om en siddan hindring for den frie bevagelighed kan vere berettiget
med henblik pi beskyttelse af den industrielle ejendomsret, ndr denne be-
skyttelse piberdbes over for et produkt hidrerende fra en medlemsstat, hvor
det ikke kan patenteres, og hvor det er blevet fremstillet af tredjemznd uden
patentindehaverens samtykke, savel som hvor der foreligger patenter, hvis
oprindelige indehavere juridisk og skonomisk ikke er afhzngige, er til
gengzld fravigelsen fra princippet om varernes frie bevaegelighed ikke beret-
tiget, nir produktet lovligt er blevet afsat pid markedet i den medlemsstat,
hvorfra det er importeret, af indehaveren selv eller med hans samtykke,
seerlig nar det drejer sig om en indehaver af parallelle patenter;

dersom nemlig patentindehaveren kunne forbyde import af beskyttede pro-
dukter, bragt i omsztning i en anden medlemsstat af ham selv eller med
hans samtykke, ville han have mulighed for at opdele de nationale markeder
og siledes foretage en restriktion af handelen mellem medlemsstaterne, uden
at en sddan restriktion var nedvendig for at sikre ham det vasentlige i de
enerettigheder, som flyder af parallelle patenter.
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Sagsegte i hovedsagen gor ud fra denne tankegang gazldende, at der som
folge af forskellene mellem de nationale lovgivninger og sazdvaner nzppe
findes virkeligt identiske eller parallelle patenter;

hertil kan det bemarkes, at identiteten af den beskyttede opfindelse pa
trodts af de forskelle, der eksisterer som folge af manglende standardisering
af de nationale regler om industriel ejendomsret, fremtrzder som det
vaesentlige element i begrebet parallelle patenter, som henhorer under dom-
merens sken;

det stillede sporgsmil ma derfor besvares siledes, at patentindehaverens
udovelse af den ret, som en medlemsstats lovgivning tillegger ham med hen-
syn til at forbyde markedsferingen i denne stat af et produkt, der er beskyt-
tete af patentet og bragt i omsztning i en anden medlemsstat af indehaveren
selv eller med hans samtykke, er uforenelig med EQF-traktatens regler om
frie varebevagelser inden for fellesmatrkedet.

Vedrorende sporgsmal I b

Dette spergsmail er stillet under hensyn til muligheden af, at Fzllesskabets
regler ikke under alle omsteendigheder udelukker, at patentindehaveren ud-
gver den ret til at forbyde import af det beskyttede produkt, som den natio-
nale lov tillegger ham;

det folger af det svar, der er givet pa sporgsmdl I a, at spergsmil I b er ble-
vet overfladigt.

Vedroerende sporgsmal I ¢

Ved dette sporgsmal anmodes Domstolen om at udtale, hvorvide det ved
besvarelsen af spergsmal I a har nogen betydning, om patentindehaveren og
licenstagerne tilherer samme koncern.
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Det folger af svaret pd spergsmail I a, at den faktor, som er afgerende for,
om der foreligger en restriktion i handelen mellem medlemsstaterne, er den
territoriale beskyttelse, som en medlemsstat giver patentindehaveren mod
import af det produkt, som er blevet bragt i omsztning i en anden medlems-
stat af indehaveren selv eller med hans samtykke;

tildelingen af en salgslicens i en medlemsstat har saledes til folge, at indeha-
veren ikke lengere kan mods=ztte sig afsztningen af det beskyttede produkt
i hele fallesmarkedet;

det har herefter ingen betydning, om indehaveren og licenstagerne tilherer

samme koncern.

Vedrerende sporgsmal I d

Ved dette spergsmal anmodes Domstolen vasentligst om at udtale, hvorvidt
indehaveren uanset svaret pa det ferste spergsmil kan modsatte sig impor-
ten af de beskyttede produkter, nir der eksisterer prisforskelle, der er en
folge af foranstaltninger truffet af de offentlige myndigheder i eksportlandet
med henblik pd at kontrollere varernes priser.

Det falder ind under fellesskabsmyndighedernes opgave at fjerne de faktorer,
som kan fordreje konkurrencen mellem medlemsstaterne, szrlig ved harmo-
nisering af nationale foranstaltninger til kontrol af priserne og ved forbud
mod stetteordninger, der er uforenelige med fellesmarkedet, sivel som ved
udovelsen af deres befajelser pi konkurrenceomridet;

eksistensen af sddanne faktorer i en medlemsstat kan imidlertid ikke beret-
tige en anden medlemsstats opretholdelse eller indferelse af foranstaltninger,
som er uforenelige med reglerne vedrerende varernes frie bevagelighed,
serlig ndr disse foranstaltninger vedrerer den industrielle og kommercielle
ejendomsret;

det stillede spergsmal méa derfor besvares benzgtende.
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Vedrorende sporgsmal I e

Ved dette spergsmil anmodes Domstolen om at udtale, hvorvidt patentin-
dehaveren for at kunne kontrollere distributionen af et farmaceutisk pro-
dukt med henblik pa beskyttelsen af publikum mod de risici, der hidrerer
fra mangler ved varerne, er berettiget til at udeve de rettigheder, som paten-
tet giver ham, uden hensyn til fzllesskabsreglerne vedrerende frie varebeva-
gelser.

Da beskyttelsen af publikum mod de risici, der skyldes mangler ved farma-
ceutiske produkter, er et legitimt hensyn, bemyndiger traktatens artikel 36
medlemsstaterne til at fravige reglerne om frie varebevegelser med henblik
pa beskyttelsen af menneskers og dyrs lov og sundhed;

imidlertid skal de hertil nedvendige foranstaltninger trzffes som foranstalt-
ninger pd omradet for sundhedskontrollen og ikke ved en omg3else af reg-
lerne om industriel og kommerciel ejendomsret;

i evrigt er det specifikke indhold af beskyttelsen af den industrielle og kom-
mercielle ejendomsret forskelligt fra indholdet af beskyttelsen af publikum
og det eventuelle ansvar, som kan felge heraf;

det stillede spergsmal ma derfor besvares benzgtende.

Vedrorende sporgsmal I f

Ved dette spergsmil anmodes Domstolen om at udtale, hvorvidt artikel 42 i
akten vedrerende tiltradelsesvilkirene for de tre nye medlemsstater medfa-
rer, at traktatens regler om frie varebevagelser ikke kan piberibes i Neder-
landene for den 1. januar 1975, for si vidt de omhandlede varer hidrerer
fra Det forenede Kongerige.
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I tiltredelsesaktens artikel 42, stk. 1 bestemmes, at kvantitative import- og
eksportrestriktioner fra tiltredelsen afskaffes mellem Fzllesskabet i dets op-
rindelige udstrzkning og de nye medlemsstater;

i henhold til samme artikels stk. 2, som der szrlig sigtes til ved dette sporgs-
mal, »(afskaffes) foranstaltninger med tilsvarende virkning som disse restrik-
tioner ... senest 1. januar 1975¢;

efter konteksten kan denne bestemmelse kun omhandle de foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, som skulle ophaves
mellem de oprindelige medlemsstater efter en overgangsperiode i medfer af
EQF-traktatens artikel 30 og artikel 31 til 35;

heraf ses, at tiltraedelsesaktens artikel 42 ikke har nogen virkning pa de
importforbud, som folger af en national lovgivning vedrerende industriel og
kommerciel ejendomsret;

dette omrade er folgelig underkastet princippet i traktaten og tiltreedelsesak-
ten, hvorefter de bestemmelser i traktaterne om oprettelse af De europziske
Fellesskaber, som vedrerer de frie varebevagelser, herunder serlig artikel
30, fra tiltreedelsen finder anvendelse pi de nye medlemsstater, medmindre
andet udtrykkeligt er bestemt;

det folger heraf, at tiltrzdelsesaktens artikel 42 ikke, selv ikke for den
1. januar 1975, kan piberabes til stotte for at hindre import til Nederlandene
af varer afsat pd de ovenfor nzrmere angivne betingelser pi markedet i Det
forenede Kongerige af en patentindehaver selv eller med hans samtykke.

Vedrorende sporgsmdilene Il a og b

Ved disse sporgsmal anmodes Domstolen.om -at- udtale,- hvorvidt. traktatens. .
artikel 85 finder anvendelse p4 aftaler og samordnet praksis mellem indeha-
veren af parallelle patenter i forskellige medlemsstater og hans licenstagere,
dersom samtlige aftaler og al samordnet praksis har til formal at skabe for-
skellige markedsbetingelser fra land til land for de patentbeskyttede varer.
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Selv om de rettigheder, der hjemles ved en medlemsstats lovgivning pd omra-
det for industriel ejendomsret, ikke berores i deres eksistens af traktatens
artikel 85, kan betingelserne for udevelsen heraf imidlertid falde ind under
de forbud, som er indeholdt i denne artikel;

dette kan vezre tilfeldet, nir som helst udevelsen af en sidan rettighed
fremtrzder som formal med, middel til eller folge af en kartelaftale;

imidlertid omhandler artikel 85 ikke aftaler eller samordnet praksis mellem
vitksomheder, der i egenskab af moderselskab og datterselskab tilherer
samme koncern, dersom virksomhederne udger en ekonomisk enhed, inden
for hvilken datterselskabet ikke har nogen reel selvstzndighed ved fastleg-
gelsen af sin markedspolitiske linje, og dersom disse aftaler eller den sam-
ordnede praksis som formal har en intern fordeling af opgaverne mellem
virksomhederne. '

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af kongeriget Danmarks regering og af Kommissio-
nen for De europziske Fellesskaber, som begge har fremsat indleg for Dom-
stolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Hoge Raad der Nederlanden, tilkommer det denne ret at trzffe
afgerelse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, som er forelagt den ved mellemafgorelse af 1. marts
1974 fra Hoge Raad der Nederlanden, for ret:
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1. Patent i indehaverens udevelse af den ret, som en medlemsstats lovgiv-
ning tillegger ham med hensyn til at forbyde markedsferingen i denne
stat af et produkt, der er beskyttet af patentet, bragt i omsatning i en
anden medlemsstat af indehaveren selv eller med hans samtykke, er
uforenelig med EQF-trakeatens regler om frie varebevagelser inden
for fzllesmarkedet.

2. I s4 henseende er det uden betydning, om indehaveren og de virksom-
heder, til hvilke han har udstedt licenser, tilhorer samme koncern.

3. Det er ligeledes uden betydning, om der mellem den eksporterende og
den importerende medlemsstat eksisterer prisforskelle, der er en folge
af foranstaltninger truffet af de offentlige myndlgheder i eksportsta-
ten med henblik pa at kontrollere produktets pris.

4. Indehaveren af et patent for et farmaceutisk produkt kan ikke und-
drage sig fzllesskabsreglerne. om frie varebevagelser for at kontrol-
lere distributionen af produktet med henblik p& beskyttelsen af pub-
likum mod mangler ved varerne.

5. Artikel 42 i akten vedrerende tiltredelsesvilkirene og tilpasningerne
af traktaterne kan ikke selv for den 1. januar 1975, paberdbes til
statte for at hindre import til Nederlandene at varer afsat pd marke-
det i Det forenede Kongerige af patentindehaveren selv eller med hans
samtykke.

6. Artikel 85 omhandler ikke aftaler eller samordnet praksis mellem
virksomheder, der i egenskab af moderselskab og datterselskab tilhe-
rer samme koncern, dersom virksomhederne udger en ekonomisk
enhed, inden for hvilken datterselskabet ikke har nogen reel selvsten-
dighed ved fastleggelsen af sin markedspolitiske linje, og dersom
“disse aftaler eller den samordnede praksis som formal har en intern
fordeling af opgaverne mellem virksomhederne.

Lecourt O Dilaigh Mackenzie Stuart Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Serensen
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. oktober 1974.

A. Van Houtte . - , R. Lecourt

Justitssekreteer ' + Prasident
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