SVEITSIN VALALIITTO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA[SEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmdinen jaosto)

7 péivani heindkuuta 2006

Asiassa T-319/05,

Sveitsin valaliitto, edustajinaan asiangjajat S. Hirsbrunner ja U. Soltész,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn F. Benyon, M. Huttunen ja
M. Niejahr,

vastaajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn C.-D. Quassowski ja A. Tiemann, avustaja-
naan asianajaja T. Masing,

viliintulijana,
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa on kyse EY 230 artiklaan, luettuna yhdessi lentoliikenteestd tehdyn Euroopan
yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksen 20 artiklan kanssa, perustuvasta
kumoamiskanteesta, joka on nostettu lentoliikenteestd tehdyn Euroopan yhteison
ja Sveitsin valaliiton sopimuksen 18 artiklan 2 kohdan ensimmdisen virkkeen ja
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92 soveltamista koskevasta menettelystd (asia
TREN/AMA/11/03 — Ziirichin lentoaseman ldhestymismenettelyjé koskevat Saksan
liittotasavallan toimenpiteet) 5 péivind joulukuuta 2003 tehdystd komission
padtoksestd 2004/12/EY (EUVL 2004, L 4, s. 13),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seké tuomarit
J. D. Cooke ja V. Trstenjak,

kirjagja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

miédriyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteisojen tuomioistuimen perussdédnnon 40 artiklan ensimmdisessd ja toisessa
kohdassa, joita sovelletaan saman perussddnnon 53 artiklan ensimmaisen kohdan
nojalla asian kisittelyyn myds ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
madratddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot ja yhteisGjen toimielimet voivat olla viliintulijoina yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa.
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Tamd oikeus on myos kaikilla muilla, jotka osoittavat, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisu koskee heidédn etuaan; témi ei kuitenkaan
koske jdsenvaltioiden keskindisid asioita, yhteisdjen toimielimien keskindisid asioita
eikd jdsenvaltioiden ja yhteis6jen toimielimien vélisid asioita.”

Asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa (asia C-70/04, josta sen ensimmiiseen oikeusasteeseen
siirtimisen jilkeen tuli asia T-319/05)

Sveitsin valaliitto nosti yhteisdjen tuomioistuimeen 13.2.2004 saapuneella kanne-
kirjelmélld, joka kirjattiin numerolla C-70/04, kanteen, jossa se vaatii lento-
liikkenteestd tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksen 18 artiklan
2 kohdan ensimmdisen virkkeen ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92
soveltamista koskevasta menettelystd (Asia TREN/AMA/11/03 — Ziirichin lento-
aseman lihestymismenettelyja koskevat Saksan liittotasavallan toimenpiteet) 5
péivind joulukuuta 2003 tehdyn komission pddtoksen 2004/12/EY (EUVL 2004,
L 4, s. 13; jiljempénd riidanalainen pédtos) kumoamista.

Riidanalaisen péétoksen taustalla on Sveitsin valaliiton 10.6.2003 péivitty kantelu
Saksan liittotasavallan ilmailuviranomaisten 15.1.2003 antamasta Saksan liittotasa-
vallan ilmaliikennettd koskevan lainsddddnnon 213. tiytdntdonpanoasetuksesta.
Téssd asetuksessa otetaan kiyttoon uusia ldhestymismenettelyja Saksan alueen yli
lentéville Ziirichin lentoasemalle laskeutuville lentokoneille. Niiden toimenpiteiden
tarkoituksena on vihentdd meluhaittoja, joita ylilentdvit koneet aiheuttavat kyseessd
olevissa Saksan ja Sveitsin vilisen rajan pohjoispuolella sijaitsevissa kunnissa.

Sveitsin valaliiton kanteen perustana on EY 230 artikla, luettuna yhdessd
lentoliikenteestd tehdyn Euroopan vyhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksen
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(EYVL 2002, L 114, s. 73; jiljempini lentoliikennesopimus) 20 artiklan kanssa, jossa
maddritddn seuraavaa:

”Kaikki kysymykset, jotka koskevat yhteison toimielinten niille témédn sopimuksen
nojalla kuuluvan toimivallan mukaisesti tekemien péitosten laillisuutta, kuuluvat
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.”

Landkreis Waldshut toimitti faksilla yhteis6jen tuomioistuimeen 27.5.2004 viliintu-
lohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen vastaajan
vaatimuksia asiassa C-70/04, josta sen ensimmadiseen oikeusasteeseen siirtdmiseen
jalkeen tuli asia T-319/05. Landkreis Waldshut on ldhelld Sveitsin rajaa sijaitseva
Saksan alue, jonka ylitse Ziirichin lentoasemaa lihestyvit lentokoneet lentévit ja jota
pyritdin suojaamaan meluhaitoilta riidanalaisen pditoksen kohteena olevilla Saksan
toimenpiteilld.

Viliintulohakemus annettiin tiedoksi asianosaisille yhteisdjen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Komissio ja Sveitsin valaliitto
esittiviit huomautuksensa viliintulohakemuksesta 18.6.2004 ja 23.6.2004.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 21.7.2004 antamalla médérdykselld Saksan
liittotasavalta hyviksyttiin vdliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Yhteisojen tuomioistuin siirsi 14.7.2005 antamallaan médrdykselld asian C-70/04,
Sveitsin valaliitto vastaan komissio (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen késiteltdviksi. Yhteistjen tuomioistuin totesi
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yhtédltd timén méadrdyksen 21 kohdassa, ettd jos Sveitsin valaliitto on rinnastettava
jasenvaltioihin, on todettava, ettd jésenvaltioiden komission pédtoksestd nostamat
kanteet kuuluvat vastedes ensimmadisend oikeusasteena ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivaltaan, jos ne ovat EY 230 artiklassa tarkoitettuja kanteita,
joiden ratkaisemista ei ole annettu EY 225 artiklassa tarkoitetulla tavalla jonkin
lainkdyttolautakunnan tehtdviksi ja jotka eivdt kuulu myo6skdédn yhteisjen
tuomioistuimen toimivaltaan yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon, sellaisena
kuin se on Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen perussiddnndsti tehdyn poytikirjan
51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26 piivind huhtikuuta 2004 tehdyn neuvoston
piaitoksen 2004/407/EY, Euratom (EUVL L 132, s. 5; oikaisu EUVL:ssd L 194, s. 3)
mukaisena, 51 artiklan nojalla.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi myos toisaalta tdmidn médriyksen 22 kohdassa, ettd
jos Sveitsin valaliittoa ei erityisesti lentoliikkennesopimuksen puitteissa ole rinnas-
tettava jésenvaltioon niin, ettd siihen sovellettaisiin EY 230 artiklan toista kohtaa,
vaan timin artiklan neljinnen kohdan tarkoittamaan oikeushenkil66n, myo6s tdlloin
kanne kuuluu ensimméisend oikeusasteena ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltdviksi perustamissopimuksen tdssid midrdyksessd siddetyin edellytyksin,
ja se olisi siis siirrettivd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 54 artiklan toisen kohdan nojalla.

Néin ollen yhteisdjen tuomioistuin paétti, ettd kanne oli joka tapauksessa siirrettivé
ensimmdiisend oikeusasteena ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi joko pdédtoksen 2004/407 nojalla tai yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnén
54 artiklan toisen kohdan nojalla.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtaja siirsi 30.3.2006 ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ty6jérjestyksen 116 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti Landkreis Waldshutin viliintulohakemuksen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Landkreis Waldshutin viilliintulohakemus ja asianosaisten huomautukset

Viliintulohakemuksensa tueksi Landkreis Waldshut vetoaa siihen, ettd sen
viliintuloa ei voida evitd yhteisGjen tuomioistuimen perussddnnén 40 artiklan
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toisen kohdan perusteella, koska Sveitsin valaliitto ei ole tdssi mddrdyksessd
tarkoitettu jdsenvaltio. Se katsoo, ettd téltd osin lentoliikkennesopimuksen 20 artikla,
jossa ainoastaan madrdtidn, ettd tietyt riita-asiat kuuluvat yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan, ei tee Sveitsin valaliitosta yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnon
40 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua jisenvaltiota. Tilanne on sama kuin silloin,
kun jokin valtio tekee kansainvilisen sopimuksen yhteison kanssa (yhdistetyt asiat
91/82 R ja 200/82 R, Chris International Foods v. komissio, médrdys 23.2.1983,
Kok. 1983, s. 417 ja asia T-44/98 R, Emesa Sugar v. komissio, mddrdys 14.8.1998,
Kok. 1998, s. 11-3079, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Lisiksi asian ratkaisu koskee Landkreis Waldshutin etua, koska alueellisena
julkisyhteisond sen on edistettivd sen asukkaiden hyvinvointia ja huolehdittava
alueen hallinnosta. Asia siis koskee Landkreis Waldshutia ilmatilan osalta ja
aineellisesti, koska ne meluhaitat, jotka riidanalainen asetus poistaa, aiheutuvat sen
alueella ja niilli on vaikutusta sen védestoon. Lisdksi Landkreis Waldshut
myotivaikutti riidanalaisten lentorajoitusten (Saksan liittotasavallan ilmaliikennettd
koskevan lainsdddédnnon 213. tdytdntoonpanoasetus) antamiseen, ja se antoi
komissiolle tietoja hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio myontéd, ettd Landkreis Waldshut on osoittanut, ettd riita-asian ratkaisu
koskee sen etua, mutta pobhtii sitd, onko sen viliintulohakemus hylittava yhteiséjen
tuomioistuimen perussddnnén 40 artiklan toisen kohdan perusteella. Komissio
toteaa taltd osin, ettd vaikka Sveitsin valaliitto ei ole tdssd médrdyksessd tarkoitettu
jasenvaltio, on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd tidmi valtio rinnastetaan
yhteison jdsenvaltioihin lentoliikennesopimuksen liitteessd lueteltujen asetusten ja
direktiivien soveltamiseksi.

Muistutettuaan yhtdaltd, ettd koska yhteisdjen tuomioistuimen perussdintod ei ole
timén sopimuksen liitteend, Sveitsin valaliiton rinnastaminen jidsenvaltioihin ei
kuulu tdimédn perussddnnon soveltamisalaan, ja toisaalta, ettd yhteisGjen tuomiois-
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tuimen perussddnnén 40 artiklan toisessa kohdassa médritty poissulkeminen on
poikkeus viliintulo-oikeudesta, joka myos annetaan tdssd, lihtokohtaisesti suppeasti
tulkittavassa médrdyksessd, komissio kuitenkin katsoo, ettd titd poissulkemista on
sovellettava soveltuvin osin kisiteltdvind olevassa asiassa. Poissulkeminen on
komission mukaan perusteltua siksi, ettd jisenvaltioiden tai toimielinten viliset
riita-asiat poikkeavat muista riita-asioista sikéli, ettd asianosaiset eivit yleensd
tavoittele erityisid etuja vaan niiden vallan alaisen véeston yleistd etua, jopa niiden
institutionaalisia etuja. Ei olisi johdonmukaista, ettd muiden osapuolten viliintulon
kautta ndihin riita-asioihin liitettdisiin erityisid etuja. Komission mukaan yhteisjen
tuomioistuimen perussddnndn 40 artiklan toisessa kohdassa méiérdtyn poissulkemi-
sen tarkoituksena on nimenomaan tillaisen ristiriidan vélttdminen. Sen mukaan
Landkreis Waldshutia ei ole syytd kohdella toisin kuin esimerkiksi yksityistd yritystd,
jonka viliintulo evitddn tdménkaltaisessa riita-asiassa, koska yhteisdjen tuomiois-
tuimen perussddnnon 40 artiklassa erotellaan toisistaan ainoastaan yhtdaltd yhtei-
sojen toimielimet ja toisaalta “kaikki muut”.

Koska yhteis6jen tuomioistuin ei ole vield antanut ratkaisua téssd kysymyksessd ja
koska kyse on viran puolesta tutkittavasta seikasta, komissio ei esité tdssd yhteydessd,
miten kysymys olisi ratkaistava, vaan jittdd sen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen péitettaviksi.

Sveitsin valaliitto vaatii Landkreis Waldshutin viliintulon hylkéddmistd vedoten
siihen, ettd tillainen viliintulo on poissuljettu yhteiséjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 40 artiklan toisen kohdan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla.
Téllainen véliintulo ei nimittédin olisi mahdollinen, jos timén kanteen olisi nostanut
jasenvaltio, koska yhteisdjen tuomioistuimen perussdénnén 40 artiklan toisessa
kohdassa madratidn, ettd jdsenvaltioiden ja yhteisdjen toimielimien vélisissd asioissa
vain jisenvaltiot ja yhteis6jen toimielimet voivat olla viliintulijoina, kun sitd vastoin
muilla henkil6illd ei titd mahdollisuutta ole. Niin ollen tdssd lentoliikennesopi-
mukseen liittyvdssd asiassa myos Sveitsin valaliiton on voitava hyotyd tdstd
menettelysdédnndstd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti.
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Lisdksi Sveitsin valaliitto huomauttaa, ettd Landkreis Waldshutin véliintulo on
evittivi myos Saksan liittotasavallan viliintulon vuoksi. Se katsoo, ettd téssd on
sovellettava yhteisjen tuomioistuimen vahvistamaa periaatetta (asia 282/85, DEFI v.
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469), jonka mukaan yksikolld ei ole
oikeutta turvautua oikeussuojakeinoon, jos siti ylempi yksikko jo kiyttdad tatd
oikeussuojakeinoa ja jos kyseessd olevan yksikon edut ovat mukana ylemmin
yksikén eduissa tai sekoittuvat niihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd véliintulohakemus on jétetty yhteisdjen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 93 artiklan 1 kohdassa méirittyjen muotovaatimusten mukaisesti ja
médrdajan kuluessa.

Toiseksi on todettava, etti Landkreis Waldshut on osoittanut, ettd kisiteltivini
olevan asian ratkaisu koskee sen etua. Tdmi etu perustuu siihen, etti se on
riidanalaisessa péddtoksessd tarkoitettujen, Saksassa toteutettujen toimenpiteiden
takana ja ettd Ziirichin lentokenttdd ldhestyvit ja sieltd lihtevit lentokoneet lentéivit
sen alueen ja vieston ylitse. Liséksi toisin kuin Sveitsin valaliitto viittdd, Landkreis
Waldshutin viliintulointressi ei voi sekoittua Saksan liittotasavallan viliintuloint-
ressiin. Saksan liittotasavallan viliintulo nimittdin perustuu yhteiséjen tuomioistui-
men perussddnnon 40 artiklan ensimmadiseen kohtaan, jonka mukaan "jasenvaltiot ja
yhteisdjen toimielimet voivat olla véliintulijoina yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld
olevissa asioissa”, eikd sen ole tarpeen osoittaa, ettd asian ratkaisu koskee sen etua.
Niin ollen se, ettd Saksan liittotasavalta on viliintulijana yhteiséjen tuomioistuimen
perussddnnon 40 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, ei voi aiheuttaa sitd, ettd
Landkreis Waldshutilla tai "kaikilla muilla, jotka osoittavat, ettd — — asian ratkaisu
koskee heiddn etuaan”, ei ole mahdollisuutta olla viliintulijana kyseisen artiklan
toisen kohdan nojalla.
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Kolmanneksi se seikka, ettd Sveitsin valaliitto on rinnastettavissa yhteisdn
jisenvaltioihin lentoliikennesopimuksen liitteessé lueteltujen asetusten ja direktii-
vien soveltamiseksi, ei voi poistaa yksityisiltd yhteisGjen tuomioistuimen perus-
sddnndssd annettuja menettelyllisid oikeuksia. Yhteistjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 40 artiklan toisessa kohdassa nimittdin annetaan oikeus olla véliintulijoina
kaikille henkiloille, jotka osoittavat, ettd yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saatettujen asioiden ratkaisu koskee heiddn etuaan. Téhdn menettelylliseen,
kuulluksi tulemisen oikeutta ilmentiviin viliintulo-oikeuteen kohdistuvia poik-
keuksia on ehdottomasti tulkittava suppeasti. Nidin ollen Sveitsin valaliitto, joka ei
ole yhteison jésenvaltio, ei voi tehokkaasti vedota niihin yhteisgjen tuomioistuimen
perussddnnon 40 artiklan toisen kohdan méédrdyksiin, joissa tdimé oikeus evitddn
kaikilta muilta paitsi yhteison jasenvaltioilta ja toimielimiltd yhteison jasenvaltioiden
keskindisissd asioissa, toimielinten keskindisissd asioissa ja jdsenvaltioiden ja
yhteison toimielinten vilisissd asioissa. Poissulkemista, josta médritddn yhteisojen
tuomioistuimen perussidnnon 40 artiklan toisessa kohdassa, jota sovelletaan saman
perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla asian kisittelyyn myos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, sovelletaan nimittiin ainoastaan
sellaisissa asioissa, joissa vastapuolina ovat yhteison jisenvaltiot tai toimielimet.

Samasta syystd Sveitsin valaliitto ei voi vaatia tdimin poissulkemisen soveltamista
silld perusteella, ettd se edustaa sen vallan alaisen vdestdn yleistd etua, jopa sen
institutionaalisia etuja, ja ettd tdltd osin riita-asia, jossa sen vastapuolena on
komissio, olisi rinnastettava riita-asiaan, jossa asianosaisina ovat yhteison jisenvaltio
ja toimielin, jossa samankaltaista etua tavoittelevat yksikét, toisin sanoen muut
yhteisén jésenvaltiot ja toimielimet, voivat olla viliintulijoina. Tdmd etujen
samankaltaisuus ei nimittdin riitd, kun otetaan huomioon edelld mainittu suppeaa
tulkintaa koskeva periaate, siihen, ettd Landkreis Waldshutilta evitiin menette-
lyllinen oikeus, joka silli on yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan
toisen kohdan nojalla, kun se osoittaa, ettd asian ratkaisu koskee sen etua. Valtiolla,
joka ei ole yhteison jdsen, ei ole oikeutta nauttia yvhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnolld yhteison jisenvaltioille ja toimielimille myonnetyistd etuoikeuksista
sellaisen menettelyllisen oikeuden loukkaamiseksi, joka tdlld samalla perussddannslla
nimenomaisesti midritddn olevan “kaikilla muilla, jotka osoittavat, ettd — — asian
ratkaisu koskee heidin etuaan”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Landkreis Waldshut on osoittanut, ettd asian ratkaisu
koskee sen etua, ja se on siis hyviksyttédvd véliintulijaksi yhteiséjen tuomioistuimen
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perussddnnon 40 artiklan toisen kohdan, jota sovelletaan saman perussiddnnon
53 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla asian késittelyyn myds ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, nojalla. Landkreis Waldshutilla on tyéjdrjestyksen
116 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaiset oikeudet.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmadinen jaosto)

on mddrdnnyt seuraavaa:

1) Landkreis Waldshut hyviksytididn viliintulijaksi asiassa T-319/05 tukemaan
vastaajan vaatimuksia.

2) Kirjaaja toimittaa Landkreis Waldshutille jidljennokset kaikista oikeuden-
kiyntiasiakirjoista.

3) Landkreis Waldshutille asetetaan maiiridaika, jonka kuluessa sen on
esitettivi kirjallisesti vaatimuksiaan tukevat perusteet ja perustelut.

4) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 7 pédivini heindkuuta 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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