HOTARAREA DIN 14.5.2009 — CAUZA T-165/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
14 mai 2009 *

in cauza T-165/06,

Elio Fiorucci, cu domiciliul in Milano (Italia), reprezentat de A. Vanzetti, G. Sironi si
F. Rossi, avocati,

reclamant,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnii O. Montalto si L. Rampini, in calitate de
agenti,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI,
intervenientd in fata Tribunalului, fiind

* Limba de procedura: italiana.
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Edwin Co. Ltd, cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentati de D. Rigatti, M. Bertani,
S. Verea, K. Muraro si M. Balestriero, avocati,

avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI
din 6 aprilie 2006 (cauza R 238/2005-1) privind o procedura de nulitate si de decadere
intre domnul Elio Fiorucci si Edwin Co. Ltd,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek si V. M. Ciucd (raportor),
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere cererea depusa la grefa Tribunalului la 19 iunie 2006,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la
1 decembrie 2006,

avand in vedere memoriul in rdspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
6 decembrie 2006,

in urma sedintei din 5 noiembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, stilistul Elio Fiorucci, a dobandit in anii 70, in Italia, o anumiti
notorietate. In urma unor dificultatii financiare in anii ‘80, societatea sa, Fiorucci SpA, a
fost supusa unei proceduri de insolventa.

La 21 decembrie 1990, Fiorucci a cedat prin contract intervenientei, Edwin Co. Ltd,
multinationald japonezd, intregul sau ,patrimoniu creativ”. Articolul 1 din contract
prevedea:

»Societatea Fiorucci cedeazi, vinde si transfera societétii Edwin [...] care, la rindul sau,
dobandeste:

i) marcile depuse in orice loc, sau care fac obiectul unor cereri de depunere in orice
loc din lume, si toate brevetele, modelele ornamentale si utilitare si toate celelalte
semne distinctive apartinind societatii Fiorucci, astfel cum sunt enumerate in
anexa la prezentul contract la literele A, A1, A2 si A3 (mércile inregistrate in Italia
fiind repertoriate la litera A, mércile inregistrate in strainitate la litera A1, brevetele
italiene la litera A2 si brevetele straine la litera A3);
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ii) toate contractele existente avind ca obiect marcile si alte eventuale semne
distinctive, inclusiv contractele de licenta prin care se cedeazi utilizarea acestor
marci;

iii) toate arhivele Fiorucci cu modele pe héirtie, afise color, colectii, esantioane de
tesdturi, afise de vitrind, suporturi publicitare, esantioane ale colectiilor de
imbracaminte create de societatea Fiorucci, fotografii («know-how-ul»);

iv) toate drepturile de utilizare exclusiva a denumirii «<FIORUCCI», de a fabrica si de a
vinde in exclusivitate imbracdminte si alte produse semnate «kFIORUCCI»".

Timp de cativa ani, reclamantul a mentinut o colaborare cu intervenienta.

La 23 decembrie 1997, intervenienta a formulat la Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI) o cerere de inregistrare a
marcii verbale comunitare ELIO FIORUCCI pentru o serie de produse din clasele 3, 18
si 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si modificérile ulterioare.

La 6 aprilie 1999, marca verbald ELIO FIORUCCI a fost inregistratd de OAPI si a fost
publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 39/1999 din 17 mai 1999.
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La 3 februarie 2003, reclamantul a prezentat o cerere de deciddere si de declarare a
nulitétii acestei mérci in temeiul articolului 50 alineatul (1) litera (c) si al articolului 52
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 146), cu
modificérile ulterioare.

Prin Decizia din 23 decembrie 2004, divizia de anulare a OAPI a admis cererea de
declarare a nulitatii marcii ELIO FIORUCCI pentru incélcarea articolului 52
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, fird a considera necesar si se pronunte cu
privire la cererea de decidere din drepturi a titularului acestei marci.

Divizia de anulare a considerat ca articolul 21 alineatul 3 din Legge Marchi (legea
italiana privind marcile) [devenit articolul 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta
Industriale (codul italian al proprietatii industriale)] era aplicabil si a anulat
inregistrarea marcii in cauza intrucat notorietatea numelui Elio Fiorucci era
demonstratd, iar proba consimtaméntului explicit, cert si fira echivoc pentru
inregistrarea acestui nume ca marcid comunitara lipsea. Considerand ca acest motiv
era de natura sa determine prin el insusi nulitatea marcii, divizia de anulare a hotarat ca
nu era necesard examinarea motivelor de decadere invocate de reclamant.

In aceste conditii, intervenienta a introdus un recurs in fata camerei de recurs a OAPI,
solicitdnd ca, prin modificarea deciziei atacate, cererea de declarare a nulitatii mércii in
cauzi sa fie respinsg, iar inregistrarea sa fie mentinuta.

Prin Decizia din 6 aprilie 2006 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera intéi
de recurs a OAPI a admis recursul intervenientei si a anulat decizia diviziei de anulare,
hotarand ca in spetd nu era aplicabild cauza de nulitate relativa prevazuta la articolul 52
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, aceastd spetd neintrdnd sub incidenta
cazurilor previzute de reglementarea national (articolul 8 alineatul 3 din Codice della
Proprieta Industriale). Cererea de decddere din drepturi a titularului mércii in cauza,
intemeiatd pe incélcarea articolului 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, prezentata de reclamant a fost de asemenea respinsa de camera de recurs.
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In particular, camera de recurs a precizat ci ratiunea articolului 8 alineatul 3 din Codice
della Proprieta Industriale era impiedicarea exploatirii in scopuri comerciale, de catre
terti, a numelui unei persoane celebre. Potrivit camerei de recurs, aceastd dispozitie a
fost creatd pentru a proteja potentialul comercial al unui nume devenit celebru in
sectoare diferite de cel care este pur comercial (de exemplu, in domeniile artistic,
politic, sportiv etc.). Camera de recurs a aratat ca nu avea cunostinti despre existenta
unei jurisprudente cu privire la acest aspect, dar céd ,cea mai bund doctrina italiand”
parea sa confirme cd ratiunea dispozitiei citate ar inceta sd mai existe in cazul in care
acest potential comercial ar fi deja exploatat din plin. Camera de recurs a aratat c4, in
cauzd, notorietatea numelui Elio Fiorucci pentru publicul italian nu se putea defini,
desigur, ca rezultatul unei utilizari primare in domeniul extracomercial. Dimpotriv, in
opinia acesteia, avind in vedere actele de procedurd si argumentele reclamantului
insusi, notorietatea lui Elio Fiorucci ca om de culturd era consecinta directi a
notorietatii lui Elio Fiorucci ca stilist si, prin urmare, a activitétii sale comerciale. Pentru
motivele mentionate mai sus, camera de recurs a apreciat cé inregistrarea numelui lui
Elio Fiorucci ca marca comunitara de catre titular nu se incadra in cazurile prevazute de
dispozitia nationala citata si, prin urmare, conditia de nulitate prevazuti la articolul 52
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 nu era indeplinita.

In ceea ce priveste cererea de decidere prezentata in temeiul articolului 50 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs a precizat ca ratiunea acestei
dispozitii era protejarea increderii publicului in ceea ce priveste conformitatea
produsului in raport cu mesajul continut in marca dupa inregistrarea acesteia din urma.
In consecinti, in opinia camerei de recurs, pentru ca aceasta dispozitie si fie aplicabila
trebuiau indeplinite doua conditii:

— prima conditie este ca marca si contind un mesaj referitor la natura, la calitatea, la
provenienta geografici sau, in cauzd, la paternitatea stilistica a produsului;

— adoua conditie este c4, in utilizarea marcii, trebuie si se constate un contrast intre
acest mesaj si caracteristicile produsului desemnat prin marca ce este prezentat
publicului.
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In cauzi, camera de recurs a considerat ci prima dintre cele doud conditii nu era
indeplinitd, motiv pentru care era imposibila verificarea indeplinirii celei de a doua
conditii. Astfel, aceasta a constatat cd marca in cauzi era lipsita de orice mesaj referitor
la provenienta geografica, la natura, la calitatea sau chiar la paternitatea stilistici a
produselor respective. Camera de recurs a subliniat cd publicul nu ar atribui in mod
automat produsele desemnate printr-o marca ce consta intr-un patronim persoanei
fizice corespondente. Ea a precizat ci aceasta se datoreaza faptului ci publicul este
constient de utilizarea data in mod curent patronimelor ca marci comerciale, fara ca
aceasta s insemne ci respectivele patronime corespund unei persoane reale. In plus,
camera de recurs a aratat cd reclamantul, prin cesiunea din 1990, renuntase la toate
drepturile de exploatare corespunzatoare atat marcii FIORUCCI, cat si marcii ELIO
FIORUCCI. Aceasta a apreciat ci distinctia dintre cele doud marci era artificiald si c4,
intre marca FIORUCCI si patronim, semn distinctiv de fapt, exista o identificare totala.

In ceea ce priveste al doilea motiv de decadere invocat de reclamant, si anume
degradarea calitativd a productiei desemnate prin marca ELIO FIORUCCI, camera de
recurs a exclus aplicarea cauzei de decddere previzute la articolul 50 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta a aratat ca bunul protejat prin acest
articol nu era calitatea produselor in sens abstract, ci increderea publicului cu privire la
caracteristicile precise ale produselor promise prin marca. In spetd, camera de recurs a
considerat ca marca ELIO FIORUCCI, reprezentind numai numele unei persoane, nu
oferea nicio indicatie cu privire la proprietati calitative determinate si c4, prin urmare,
nu putea avea loc nicio inselare a publicului.

Concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— inprincipal, anularea deciziei atacate si declararea nulitatii marcii comunitare ELIO
FIORUCCI;
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— in subsidiar, declararea decaderii din drepturi a titularului mércii comunitare ELIO
FIORUCCI;

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

16 OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

17 Intervenienta solicitd Tribunalului:

— in prealabil, declararea inadmisibilitatii:

a) cererii reclamantului prin care se urmireste anularea deciziei atacate in méisura
in care prin aceasta se respinge cererea de declarare a decaderii din drepturi a
titularului mércii comunitare ELIO FIORUCCI;
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b) cererii reclamantului privind declararea decadderii pentru motivul utilizarii
inseldtoare a marcii in cauz;

¢) cererii reclamantului privind declararea nulititii mércii in cauzi pentru motivul
caracterului inselator in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul nr. 40/94;

— respingerea tuturor cererilor formulate de reclamant ca nefondate in fapt si in
drept;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu privire la admisibilitate

Intervenienta invoca faptul ci, atunci cAnd a atacat partea din decizia atacata referitoare
la cererea de decidere, reclamantul nu a indicat in ce ar consta pretinsa incélcare a
articolului 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 comisi de camera de
recurs. Intervenienta aratd astfel cd reclamantul nu a invocat o eroare in interpretarea
sau in aplicarea acestei dispozitii, ci s-a plans mai degraba de rezultatul aplicarii acesteia
in decizia atacati. In opinia intervenientei, actiunea reclamantului ar avea ca unic
obiectiv obtinerea unei noi examiniri a faptelor de cétre Tribunal, care s-ar substitui
celei efectuate de camera de recurs a OAPI Totusi, aceasta actiune ar fi introdusi la o
instantd care, potrivit articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, nu este
competenta sa controleze legalitatea deciziei atacate. Acest aspect ar fi suficient pentru
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a constata cé cererea reclamantului referitoare la decaderea din drepturi a titularului
marcii in cauza trebuie respinsa ca inadmisibila.

In plus, intervenienta apreciazi ca motivele actiunii referitoare la pretinsa nulitate a
marcii in cauzd, intemeiate pe lipsa noutétii acesteia, precum si pe caracterul inselétor,
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 40/94, si pe depunerea
cu rea-credintd a madrcii respective, in sensul articolului 51 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, sunt motive noi, care nu au ficut obiectul procedurii in fata
OAPI si, prin urmare, trebuie s fie declarate inadmisibile.

In sfarsit, intervenienta consideri ci numeroase documente depuse de reclamant odati
cu cererea introductiva la 19 iunie 2006 par s fie noi, in conditiile in care acestea nu au
fost niciodatd prezentate in procedura in fata OAPI, indeosebi anexele A36, A37, A39-
A59, A74-A94, A103-A106, A116 si A117. Intervenienta aminteste cd, potrivit unei
jurisprudente constante, pértile nu pot prezenta Tribunalului inscrisuri noi, care sunt
ca atare inadmisibile.

Trebuie amintit ca actiunea cu care este sesizat Tribunalul vizeaza controlul legalitatii
deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in sensul articolului 63 din Regulamentul
nr. 40/94 [Hotardrea Tribunalului din 6 martie 2003, DaimlerChrysler/OAPI
(Calandru), T-128/01, Rec., p. I1I-701, punctul 18, Hotararea Tribunalului din 3 iulie
2003, Alejandro/OAPI — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rec., p. 1I-2251,
punctul 67, si Hotdrarea Tribunalului din 22 octombrie 2003, Editions Albert René/
OAPI - Trucco (Starix), T-311/01, Rec., p. II-4625, punctul 70]. Astfel, desi, potrivit
articolului 63 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul ,,are competenta atat
de a anula, cit si de a modifica deciziile camerelor de recurs”, acest alineat trebuie
interpretat in lumina alineatului precedent, potrivit céruia ,actiunea se inainteazi pe
motive de necompetentd, incélcarea unor norme fundamentale de procedursd,
nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a
oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere”, si aceasta in
cadrul articolelor 229 CE si 230 CE. Controlul de legalitate efectuat de Tribunal cu
privire la o decizie a camerei de recurs trebuie realizat in raport cu chestiuni de drept
care au fost prezentate acesteia [Hotarérea Tribunalului din 31 mai 2005, Solo Italia/
OAPI - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Rec., p. II-1881, punctul 25].
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Prin urmare, rolul Tribunalului nu este de a examina motive noi invocate in fata sa ori
de a reexamina circumstantele de fapt in lumina dovezilor prezentate pentru prima data
in fata sa. Astfel, examinarea acestor motive si admiterea acestor dovezi sunt contrare
articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, conform
ciruia memoriile pértilor nu pot modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs. Prin urmare, motivele invocate si dovezile prezentate pentru prima
data in fata Tribunalului trebuie declarate inadmisibile fard a fi necesard examinarea
acestora [a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, Rep., p. [-2213, punctul 54, si Hotédrarea Tribunalului din 23 mai 2007,
Henkel/OAPI — SERCA (COR), T-342/05, nepublicati in Repertoriu, punctul 31].

In spets, in ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate invocat de intervenients,
trebuie aratat ca reclamantul invoci in mod clar o incélcare de cétre camera de recurs a
articolului 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 si, prin urmare, unul
dintre motivele previzute la articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94. In
consecintd, cererea intervenientei referitoare la inadmisibilitatea celui de al doilea
motiv al actiunii trebuie respinsa.

In ceea ce priveste celelalte motive de inadmisibilitate invocate de intervenients, din
dosar reiese cg, astfel cum in mod justificat aratd intervenienta, motivele actiunii
referitoare la pretinsa nulitate a mércii in cauzd, intemeiate pe lipsa noutitii acesteia,
precum si pe caracterul inseldtor, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul nr. 40/94, si pe depunerea cu rea-credintd a marcii respective, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, sunt motive noi, care nu au ficut
obiectul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI si trebuie, prin urmare, sa fie
declarate inadmisibile.

In consecinti, singurele motive pentru care Tribunalul a fost sesizat in mod valabil sunt
cele referitoare la incélcarea articolului 52 alineatul (2) litera (a) si a articolului 50
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, si anume nulitatea pentru
nerespectarea dreptului la nume si, respectiv, deciderea pentru utilizare inselatoare.
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In plus, trebuie aritat de asemenea ci unele dintre documentele anexate de reclamant
la cererea sa introductivi, si anume anexele A36, A37, A39-A59, A74-A94, A103-A106,
A116si A117, nu au fost prezentate pe parcursul procedurii in fata OAPI si sunt, asadar,
potrivit jurisprudentei citate la punctul 22 de mai sus, de asemenea inadmisibile.

Cu privire la fond

In sprijinul actiunii sale, reclamantul invoci in esenti doud motive, intemeiate pe
incélcarea articolului 52 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 si, respectiv, a
articolului 50 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament. Tribunalul considera ca
trebuie examinat mai intéi al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 50 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94

Reclamantul invoci in esenté faptul ci, in mod eronat, camera de recurs a hotarét ca in
spetd nu erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului 50 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94. In opinia reclamantului, pe de o parte, marca ELIO FIORUCCI
este, prin ea insési, de naturd si inducé publicul in eroare cu privire la paternitatea
stilistica a produselor acoperite de aceasta marca. Pe de alta parte, utilizarea respectivei
madrci de cétre intervenienta ar fi de asemenea susceptibila sa induca publicul in eroare.

OAPI siintervenienta sustin pozitia camerei de recurs si aratd, pe de o parte, cd marca in
cauzd nu este inselitoare in sine, intrucat consumatorii ar fi constienti de separatia
existentd intre designer si marca omonim4, iar un consumator mediu nu ar putea fi
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inselat prin schimbarea proprietarului unei marci, si, pe de alté parte, ca reclamantul nu
ar fi dovedit niciodati vreo utilizare inselitoare a marcii pentru care cere deciderea.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantului intemeiat pe faptul ca
marca ELIO FIORUCCI ar fi, prin ea insasi, de natura sa induca publicul in eroare in
madsura in care produsele desemnate de aceasta nu ar fi fost desenate de reclamant,
trebuie ardtat cd acest argument a fost respins la punctele 53 si 54 din decizia atacats,
camera de recurs apreciind ci din simpla identitate dintre o marci si un patronim nu se
poate deduce ca publicul vizat va crede cd persoana al cirei patronim constituie marca a
desenat produsele care poarta aceastd marca. Potrivit camerei de recurs, utilizarea unor
marci care constau intr-un patronim este o practica raspanditd in toate sectoarele
comerciale, iar publicul vizat stie foarte bine c4 in spatele fiecarei mérci patronimice nu
se ascunde in mod obligatoriu un stilist care poarti acelasi nume.

Aceste consideratii trebuie admise.

In aceastd privintd, trebuie aritat, mai intai, ci functia esentiald a marcii, astfel cum a
fost identificata de catre Curte, este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de marcd, permitindu-i sa
distingd, fira o posibila confuzie, acest produs sau serviciu de cele care au o altd
provenienta. Astfel, pentru ca o marci sa isi poatd indeplini rolul sdu de element
esential in sistemul de concurentd nedenaturatd pe care tratatul urméreste sa il
stabileasca si s il menting, aceasta trebuie, intr-adevir, sa constituie garantia ca toate
produsele sau serviciile pe care le desemneazd au fost fabricate sau prestate sub
controlul unei singure intreprinderi, céreia ii poate fi atribuitd responsabilitatea pentru
calitatea acestora (Hotérarea Curtii din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Rec., p. [-10273, punctul 48).
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Pe de alti parte, in ceea ce priveste conditiile de decédere prevazute la articolul 12
alineatul (2) litera (b) din Prima Directivd 89/104/CE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), al carui continut normativ este, in esenti, identic cu cel
al articolului 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/1994, Curtea a statuat ca
titularul unei maérci care corespunde numelui creatorului si primului fabricant al
produselor respective nu poate, pentru aceasta simpla caracteristica, sa fie decdzut din
drepturile sale pe motiv ca respectiva marca ar induce publicul in eroare, indeosebi
atunci cand clientela acestei marci a fost cedatd odatd cu intreprinderea care fabrica
produsele acoperite de aceasta (Hotarirea Curtii din 30 martie 2006, Emanuel,
C-259/04, Rec., p. I-3089, punctul 53). Aceasti concluzie este motivata de lipsa unei
inselari efective sau a unui risc suficient de grav de inselare a consumatorului mediu.
Chiar daci acesta din urma ar putea fi influentat, in achizitionarea produsului in cauzi,
de ideea ci persoana al cirei nume corespunde madrcii a participat la crearea acestuia,
caracteristicile si calititile produsului respectiv ramén garantate de intreprinderea
titulara a marcii (a se vedea in acest sens Hotararea Emanuel, citatd anterior, punctele 47
si 48).

De asemenea, trebuie statuat ca titularul unei marci care corespunde prenumelui si
numelui creatorului si primului fabricant al produselor respective nu poate, pentru
aceasta simpld caracteristicd, s fie decdzut din drepturile sale pe motiv ca respectiva
marci ar induce publicul in eroare atunci cand acest titular a dobandit in mod legal, in
cadrul unei cesiuni, 0 marci ce constd numai in numele de familie al creatorului,
precum si totalitatea patrimoniului creativ al intreprinderii care fabricd produsele
acoperite de aceasta.

Intrucat aceasta a fost efectiv situatia in speti, trebuie respins argumentul potrivit
céruia marca ELIO FIORUCCT  ar fj, prin ea insasi, de natura s inducé publicul in eroare
cu privire la provenienta marfii pe care o desemneazi, in sensul articolului 50
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe pretinsa utilizare
inseldtoare a mércii ELIO FIORUCCI, care ar fi indus publicul in eroare cu privire la
paternitatea stilisticd a produselor si ar fi constituit astfel o inducere in eroare care ar
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trebui si determine decidderea din drepturi a titularului marcii ELIO FIORUCCI in
temeiul articolului 50 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie aratat
cé aplicabilitatea acestui articol este conditionata de utilizarea inselatoare a marcii dupa
inregistrarea acesteia. O astfel de utilizare inseldtoare trebuie dovediti in mod
corespunzator de catre reclamant.

Totusi, astfel cum aratd in mod justificat OAPI si intervenienta, nu a fost adusa nicio
proba a vreunei utilizdri, de cétre intervenientd, a marcii ELIO FIORUCCI dupia
inregistrarea acesteia. In lipsa unei astfel de probe, nu poate fi vorba despre o utilizare
susceptibild sa inducd publicul in eroare, in sensul articolului 50 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94. In aceste imprejuriri, intrucat prezentul motiv nu este
intemeiat, acesta trebuie respins.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 52 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 40/94

Reclamantul, pe de o parte, invoca faptul cd camera de recurs ar fi confundat si ar fi
suprapus problema drepturilor asupra marcii FIORUCCI, care a ficut obiectul unei
cesiuni, si pe cea a drepturilor asupra mércii care consta in numele Elio Fiorucci, care nu
a facut niciodata obiectul unei cesiuni, si, pe de altd parte, contesté afirmatia camerei de
recurs potrivit céreia articolul 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale, care
prevede ci inregistrarea ca marcd a unui nume notoriu este rezervata titularului
acestuia, nu se aplica decit situatiilor in care notorietatea ar fi luat nastere in domeniul
extracomercial. Reclamantul sustine cé aceasta afirmatie nu ar avea niciun temei in
legea italiana si c4, in orice caz, s-ar bucura de o mare notorietate si in domeniul
extracomercial.

OAPI si intervenienta apreciazi cd acest motiv trebuie respins. Acestia arati in special
cd aplicarea articolului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale trebuie
exclusa in conditiile in care ratiunea acestei dispozitii este protejarea potentialului
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comercial al unui nume celebru ca semn distinctiv, iar nu a celui care face deja obiectul
unei exploatdri comerciale, care beneficiaza deja de o protectie in temeiul legislatiei
italiene. Or, notorietatea lui Elio Fiorucci s-ar fi ndscut mai intéi in domeniul comercial.
In subsidiar, OAPI si intervenienta apreciazi ci, chiar daca prezentul litigiu ar trebui
solutionat prin aplicarea articolului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale,
nu ar fi posibil ca din aceastd aplicare si rezulte nulitatea marcii comunitare ELIO
FIORUCCI. OAPI si intervenienta sustin in acest sens ca din contractul de cesiune ar
rezulta ca aceasta din urma ar privi toate marcile si toate semnele distinctive si ca reiese,
asadar, in mod logic cé aceasta ar privi si marca de fapt ELIO FIORUCCI.

Tribunalul aminteste c4, potrivit articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94:

»(2) Marca comunitard este, de asemenea, declarati nuld ca urmare a unei cereri
depuse la Oficiu sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere,
in cazul in care utilizarea ei poate fi interzisa in temeiul unui alt drept anterior, in
special:

(a) al unui drept la nume;

conform dreptului comunitar sau conform dreptului intern care ii reglementeazi
protectia.”
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Conform acestei dispozitii, OAPI poate, asadar, s declare nulitatea unei marci
comunitare, la cererea partii interesate, in cazul in care utilizarea ei poate fi interzisd in
temeiul, printre altele, al unui drept la nume protejat de un drept national.

Potrivit articolului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale:

»Dacd sunt notorii, pot fi inregistrate ca marcd numai de cétre titular sau cu
consimtidmantul acestuia sau al persoanelor mentionate la alineatul 1: numele de
persoane, semnele utilizate in domeniile artistic, literar, stiintific, politic sau sportiv,
denumirile si siglele de manifestéri si cele ale unor organisme sau asociatii fard scop
lucrativ, precum si emblemele specifice acestora.”

Trebuie aratat cd, in spetd, camera de recurs a inlaturat aplicarea articolului 8 alineatul 3
din Codice della Proprieta Industriale, in esent4, pentru motivul ci aceasti dispozitie se
aplicd numai atunci cAnd notorietatea unui nume de persoana rezulti dintr-o ,utilizare
primard intr-un domeniu din afara pietei”, situatia fiind diferitd in ceea ce priveste
numele reclamantului (punctul 44 din decizia atacatd).

Camera de recurs a apreciat ci o astfel de interpretare a dispozitiei mentionate mai sus
era justificatd prin obiectivul sdu, care este impiedicarea exploatirii in scopuri
comerciale, de citre terti, a numelui unei persoane celebre (punctul 31 din decizia
atacatd). Potrivit camerei de recurs, aceasta dispozitie permite o ,,migrare” controlata, si
anume supusd consimtdméntului persoanei in cauzi, a unui patronim ,,din domeniul
(politic, sportiv etc.) in care era pand atunci celebru catre cel pur comercial” (punctul 32
din decizia atacatd).
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Camera de recurs a addugat cd, daci, desi celebra, personalitatea este deja cunoscuta de
marele public ca marca comerciald sau ,marcé distinctivé de fapt”, aceasta ,migrare” s-a
concretizat deja si, in consecintd, articolul 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta
Industriale nu este aplicabil (punctul 33 din decizia atacatd).

Constatidnd absenta totald a jurisprudentei referitoare la interpretarea articolului 8
alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale, camera de recurs a apreciat ci
lucrarile unei parti a doctrinei italiene, din care a citat fragmente la punctele 41-43 din
decizia atacati, sprijineau interpretarea sa daté acestei dispozitii.

In aceasta privinti trebuie aritat ci numele de persoane pot, atat in dreptul comunitar,
cét si in dreptul italian, sd constituie marci [a se vedea, in ceea ce priveste marcile
comunitare, articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94 si articolul 2 din Directiva 89/104 si,
in ceea ce priveste maércile italiene, articolul 7 si articolul 8 alineatul 2 din Codice della
Proprieta Industriale].

Cu toate acestea, in calitatea sa de indicatie a originii comerciale a produselor sau a
serviciilor pe care le acoperd, o marca ce consta intr-un nume de persoana are o functie
diferitd de cea a unui nume de persoana ca atare, care serveste la identificarea unei
persoane determinate.

Prin urmare, concluzia camerei de recurs potrivit careia numele unei persoane care a
dobéndit o notorietate datoritd unei activititi comerciale pe care o exerciti nu poate fi
protejat decit ca marcd notorie, iar nu in temeiul unui drept la nume potrivit
articolului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale trebuie sa fie respinsa.
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In primul rand, trebuie si se constate ci interpretarea articolului 8 alineatul 3 din
Codice della Proprieta Industriale, astfel cum a fost retinutd de camera de recurs, nu
este confirmata de cuprinsul acestei dispozitii, care vizeaza numele de persoane notorii,
fara a face o distinctie in functie de domeniul in care a fost dobanditid aceastd
notorietate.

In rest, in lipsa unei definitii, in Codice della Proprieta Industriale, a domeniilor care pot
fi considerate ,in afara pietei”, a face ca aplicarea dispozitiei respective sa depinda de
aceastd notiune care nu este definitd cu precizie ar constitui o sursd de ambiguitate,
chiar de confuzie, si ar putea conduce la aplicéri practice foarte divergente.

Astfel, daca anumite domenii, precum politica sau religia, pot fi considerate, in mod
incontestabil, ca fiind ,,in afara pietei”, raspunsul la intrebarea daca alte domenii fac sau
nu fac parte din domeniul pietei este mult mai neclar. Este suficient si se arate in aceasti
privinta c4, in general, un ,realizator cinematografic celebru”, asemenea unui ,fotbalist
popular”, mentionati ca exemple la punctul 32 din decizia atacatd, obtin un beneficiu
financiar considerabil din activitétile lor in respectivele domenii. S-ar putea sustine,
asadar, pe bund dreptate ci aceste persoane si-au dobéndit notorietatea intr-un
domeniu care nu era ,,in afara pietei” si ¢, in consecints, si contrar aprecierii camerei de
recurs, nici acestea nu sunt vizate de dispozitia italiana in cauza.

In al doilea rand, contrar a ceea ce camera de recurs lasa sa se inteleaga la punctul 33 din
decizia atacatd, chiar in ipoteza in care un nume de persoand notoriu ar fi fost deja
inregistrat sau utilizat ca marcé de fapt, protectia acordata prin articolul 8 alineatul 3
din Codice della Proprieta Industriale nu este nicidecum superflua sau lipsita de sens.
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Astfel, trebuie amintit cd mércile sunt inregistrate si protejate pentru produse sau
servicii specifice. Desi este, desigur, adevarat ci existd dispozitii, asemenea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, precum si articolului 4 alineatul (3) din
Directiva 89/104, care permit titularului unei marci anterioare sa impiedice
inregistrarea unei alte marci identice sau similare, chiar si pentru produse si servicii
care nu sunt identice sau care nu prezinta nicio aseménare cu produsele sau serviciile
acoperite de aceastd marca anterioard, aplicarea acestor dispozitii este, cu toate acestea,
supusa unei serii de conditii. Nu se poate prezuma ca aceste conditii sunt intotdeauna
indeplinite.

In consecinti, nu este exclus ca un nume de persoani notoriu, inregistrat sau utilizat ca
marca pentru anumite produse sau servicii, sa poati face obiectul unei noi inregistréri,
pentru produse sau servicii diferite, care nu prezinta nicio asemanare cu cele care fac
obiectul inregistrarii anterioare. Prin urmare, camera de recurs a apreciat in mod gresit
cd, din momentul in care un nume de persoana notoriu a fost inregistrat sau utilizat ca
marca, ,migrarea” sa citre domeniul marcilor s-a ,concretizat” deja.

Trebuie sd se constate, in plus, cd articolul 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta
Industriale nu prevede, pentru aplicarea sa, nicio alta conditie dect cea referitoare la
caracterul notoriu al numelui de persoani respectiv. In conditiile in care aceasta
dispozitie acordéd persoanelor al caror nume a dobandit o notorietate o protectie mai
extinsd in conditii mai putin oneroase, nu existd niciun motiv care si justifice
excluderea aplicarii sale in ipoteza unui nume de persoand notoriu inregistrat sau
utilizat ca marca.

In al treilea rand, nici fragmentele din lucriri ale unei pirti a doctrinei, citate la
punctele 41-43 din decizia atacatd, nu permit s se concluzioneze ci interpretarea
articolului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale, astfel cum a fost retinuta
de camera de recurs in decizia atacatd, este corectd.
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Astfel, domnul Vanzetti, autor, impreund cu domnul Di Cataldo, al lucririi citate la
punctul 41 din decizia atacatd, a participat la sedinta ca avocat al reclamantului si a
declarat cé teza adoptatd de camera de recurs nu decurgea in niciun fel din ceea ce
scrisese acesta in lucrarea respectivd, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal al
sedintei.

In ceea ce il priveste pe domnul M. Ricolfi, citat la punctul 42 din decizia atacats, acesta
se referd, potrivit camerei de recurs, la ,,notorietatea [unui nume de persoani] ce rezulti
dintr-o utilizare primaré foarte adesea fara caracter antreprenorial”, ceea ce nu exclude
in niciun fel notorietatea rezultatd dintr-o utilizare ,antreprenoriald”, chiar daci aceasta
ar fi mai putin frecventa.

Numai domnul Amendola, citat la punctul 43 din decizia atacatd, evocd o utilizare
intr-un ,,domeniu din afara pietei”, fara a enunta insi in mod expres concluzia potrivit
céreia articolul 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale nu poate fi invocat
pentru a proteja un nume de persoand a carui notorietate nu a fost dobandita intr-un
astfel de domeniu. In orice caz, avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus,
Tribunalul nu poate, numai pe baza opiniei acestui singur autor, si supuna aplicarea
dispozitiei in cauzd unei conditii care nu decurge din cuprinsul acesteia.

Rezultd cd, in interpretarea articolului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta
Industriale, camera de recurs a comis o eroare de drept. Consecinta acestei erori a fost
inlaturarea, in mod gresit, a aplicarii acestei dispozitii la situatia numelui reclamantului,
desi este cert cd este vorba despre un nume de persoand notoriu.
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Pe de altd parte, chiar dacd s-ar presupune ci interpretarea dispozitiei respective
retinutd de camera de recurs ar fi corectd, este de asemenea cert ci reclamantul
beneficiazd de o notorietate si intr-un domeniu ,din afara pietei”, ca urmare a
activitatilor sale in sectoarele artistic, cultural, al ecologiei si al protectiei copilului.

Chiar daca notorietatea extracomerciald a numelui Elio Fiorucci este considerata
ulterioard sau derivatd din notorietatea sa in sectorul comercial, aceastd simpli
imprejurare nu impiedica protejarea acestei notorietiti extracomerciale prin articolul 8
alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale.

In ceea ce priveste argumentul, prezentat in subsidiar de OAPI si de intervenients,
potrivit caruia, in esentd, marca ELIO FIORUCCI ar fi fost inclusé in cesiunea, faicuta de
reclamant intervenientei, a tuturor marcilor si a tuturor semnelor distinctive, este
suficient si se arate ca cererea de declarare a nulitatii nu a fost respinsa de camera de
recurs pentru acest motiv.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 21 de mai sus, Tribunalul efectueazd un control al
legalitatii deciziilor instantelor OAPI si nu poate, in orice caz, sa inlocuiasci motivarea
instantei competente a OAP]I, care este autorul actului atacat, cu propria motivare (a se
vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 27 ianuarie 2000, DIR International Film si
altii/Comisia, C-164/98 P, Rec., p. 1-447, punctul 38). in consecintd, argumentul
prezentat in subsidiar de OAPI si de intervenienta trebuie inlaturat ca fiind inoperant.

Rezulti din toate cele de mai sus cé primul motiv trebuie admis si, in consecinti, decizia
atacatd trebuie si fie anulata.
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In sfarsit, in ceea ce priveste cererea reclamantului prin care se urmareste declararea
nulitatii marcii ELIO FIORUCCI, trebuie aritat cd reclamantul solicit, in esents,
Tribunalului sd adopte decizia pe care OAPI ar fi trebuit si o ia, si anume o decizie prin
care s se declare nulitatea mércii in cauza. Trebuie, asadar, sé se concluzioneze c, prin
aceastd parte a primului sdu capit de cerere, reclamantul solicitd modificarea deciziei
atacate [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 4 octombrie 2006,
Freixenet/OAPI (Forma unei sticle slefuite negre mate), T-188/04, nepublicatd in
Recueil, punctele 16 si 17]. Cu toate acestea, in conditiile in care OAPI si intervenienta
au invocat, impotriva cererii reclamantului de declarare a nulitatii mércii in cauza, un
argument care nu a fost examinat de camera de recurs (a se vedea punctul 64 de mai
sus), nu este necesar si se admita cererea reclamantului de modificare a deciziei atacate,
intruct aceasta ar presupune, in esentd, exercitarea unor competente administrative si
de investigare proprii OAPI si ar fj, astfel, contrard echilibrului institutional din care se
inspira principiul repartizarii competentelor intre OAPI si Tribunal (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Forma unei sticle slefuite negre mate, citata anterior, punctul 47).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Pe de alta parte,
potrivit aceluiasi articol, in cazul in care mai multe parti cad in pretentii, Tribunalul
decide asupra repartizérii cheltuielilor de judecata.

In prezenta cauzi, intrucat OAPI si intervenienta au cizut in pretentii, se impune
obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatad efectuate de reclamant, conform
concluziilor acestuia.

In aceste imprejuriri, se impune ca OAPI si fie obligat si suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecatd, doua treimi din cheltuielile de judecati efectuate de reclamant si
ca intervenienta s fie obligatd sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, o
treime din cheltuielile de judecati efectuate de reclamant.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intéi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (méarci, desene si modele industriale) (OAPI) din 6 aprilie
2006 (cauza R 238/2005-1) in masura in care contine o eroare de drept in
interpretarea articolului 8 alineatul 3 din Codice della Proprieta Industriale
(codul italian al proprietitii industriale).

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si doua treimi din
cheltuielile de judecata efectuate de domnul Elio Fiorucci.
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4) Edwin Co. Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si o treime din
cheltuielile de judecata efectuate de domnul Elio Fiorucci.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 14 mai 2009.

Semnaturi
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