ROZSUDOK ZO 14. 5. 2009 — VEC T-165/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 14. mdja 2009 *

Vo veci T-165/06,

Elio Fiorucci, bydliskom v Mildne (Taliansko), v zastipeni: A. Vanzetti, G. Sironi
a F. Rossi, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: O. Montalto a L. Rampini, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi Géastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Géastnik v konani
pred Siidom prvého stupna:

* Jazyk konania: talianc¢ina
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Edwin Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastdpeni: D. Rigatti, M. Bertani,
S. Verea, K. Muraro a M. Balestriero, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT zo 6. aprila 2006 (vec R 238/2005-1), tykajiicemu sa konania vo veci vyhldsenia
neplatnosti a vymazu, ktorého t¢astnikmi st Elio Fiorucci a Edwin Co. Ltd,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek a V. M. Ciucé (spravodajca),

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupna 19. jina 2006,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
1. decembra 2006,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania k zalobe podané do kancelarie
Sadu prvého stupna 6. decembra 2006,

po pojednédvani z 5. novembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobca, modny ndvrhér Elio Fiorucci, sa v 70. rokoch v Taliansku stal véeobecne
zndmym. V nadvéznosti na finan¢né tazkosti v 80. rokoch jeho spolo¢nost Fiorucci SpA
bola predmetom vyrovnacieho konania.

Dnia 21. decembra 1990 Fiorucci previedol zmluvou na vedlaj$ieho ﬁéastm'k%, Edwin
Co. Ltd, nadnarodny japonsky podnik, suhrn svojho ,kreativneho dedi¢stva®. Clanok 1
Zmluvy uvadzal:

»Spolo¢nost Fiorucci postupuje, preddva a prevddza na spolo¢nost Edwin..., ktora na
svoje strane nadobuda:

i) ochranné zndmky zapisané kdekolvek, alebo ochranné znamky, ktoré su pred-
metom ndvrhov na zdpis kdekolvek vo svete a vetky patenty, ornamentdlne
a uzitkové vzory a vsetky iné rozliSujuce oznacenia, ktoré patria spolocnosti
Fiorucci, ako aj vymenované v prilohe tejto zmluvy pod pismenom A, A1- A2 a A3
(kde v zozname su zapisané pod A ochranné znamky zapisané v Taliansku, pod A1
ochranné zndmky zapisané v cudzine, pod A2 talianske patenty a pod A3
zahrani¢né patenty);
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FIORUCCI/UHVT — EDWIN (ELIO FIORUCCI)

ii) vsetky existujice zmluvy, ktorych predmetom st ochranné znamky a pripadne iné
rozliSujice oznacenia, vratane licen¢nych zmliv umoznujicich pouzivanie tychto
ochrannych znamok;

iii) vSetky archivy modelov Fiorucci na papieri, farebnych plagatov, kolekcii, vzoriek
latok, vykladovych plagatov, reklamnych nosi¢ov, vzoriek kolekcii oblecenia
vytvorenych spolo¢nostou Fiorucci, fotografii (,know-how’);

iv) vSetky prava pouzivat vyhradne oznacenie ,FIORUCCI, vyhradne vyrdbat
a preddvat oblecenie a iné vyrobky oznacené ,FIORUCCI'.“

Pocas niekolkych rokov zalobca udrziaval spoluprécu s vedlajsim dc¢astnikom konania.

Dna 23. decembra 1997 podal vedlajsi tc¢astnik konania na Urad pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku slovnej ochrannej
znamky ELIO FIORUCCI ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre rad vyrobkov
patriacich do tried 3, 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Dna 6. aprila 1999 bola slovna ochranna zndmka ELIO FIORUCCI zapisana UHVT
auverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 39/1999 zo 17. méja 1999.
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Dna 3. februdra 2003 Zalobca podal navrh na vymaz a vyhldsenie neplatnosti tejto
ochrannej zndmky podla ¢lanku 50 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 52 ods. 2, pism. a) nariadenia
Rady (ES) ¢.40/94 2 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U.v.ESL 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Rozhodnutim z 23. decembra 2001 vymazové oddelenie UHVT vyhovelo navrhu na
vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky ELIO FIORUCCI pre porusenie ¢lanku 52
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 bez toho, aby povazovalo za potrebné vyslovit sa k navrhu na
vymaz tejto ochrannej znambky.

Vymazové oddelenie zastavalo nazor, Ze ¢lanok 21 ods. 3 Legge Marchi (taliansky zdkon
o ochrannych zndmkach) [teraz ¢ldnok 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale
(taliansky zdkonnik priemyselného vlastnictva)] bol uplatnitelny a zru$il zdpis
predmetnej ochrannej zndmky, pretoze bola preukdzand vSeobecnd zndmost mena
Elio Fiorucci, a Ze dokaz o vyslovnom sthlase, jasny a bez pochybnosti, pre zapis tohto
mena ako ochrannej znamky Spolocenstva chybal. Zastavajic nazor, ze samotny tento
dovod by mal za nasledok neplatnost ochrannej znamky, vymazové oddelenie prijalo
zaver, zZe nie je potrebné skumat dévody pre vymaz uvddzané zalobcom.

Vedlajéi tGcastnik konania teda podal odvolanie pred odvolacim senidtom UHVT
smerujice k tomu, aby zmenou napadnutého rozhodnutia bol ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti predmetnej ochrannej znamky zamietnuty a zépis bol zachovany.

Rozhodnutim zo 6. aprila 2006 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) prvy odvolaci senat
UHVT vyhovel odvolaniu vedlajsieho twéastnika konania a zrusil rozhodnutie
vymazového oddelenia, zastdvajic nazor, Ze dévod relativnej neplatnosti uvedeny
v ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 sa na prejednavany pripad, ktory nepatri medzi
pripady uvddzané vnitrostitnou pravnou dpravou (¢ldnok 8 ods. 3 Codice della
Proprieta Industriale) neuplatiioval. Ndvrh na vymaz predmetnej ochrannej znamky,
zaloZeny na poruseni ¢lanku 50 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, podany zalobcom
bol rovnako odvolacim sendtom zamietnuty.
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Odvolaci senat najmé upresnil, ze dovodom existencie ¢lanku 8 ods. 3 Codice della
Proprieta Industriale je zabranit vyuzivaniu mena vSeobecne zndmej osoby tretimi
osobami na komer¢né tcely. Podla odvolacieho sendtu toto ustanovenie bolo vytvorené
na ochranu komer¢ného potencidlu mena, ktoré sa stalo vieobecne znamym v inych
odvetviach, nez je samotné komer¢né odvetvie (napriklad v odvetvi umenia, politiky,
$portu, atd.). Odvolaci sendt poznamenal, ze podla jeho znalosti neexistuje judikatura
k tejto otdzke, ale Ze ,najvyznamnejSie ndzory talianskej pravnej vedy” zda sa
potvrdzuju, Ze dovod existencie citovaného ustanovenia zanika v pripadoch, kde tento
komer¢ny potencidl bol v plnom rozsahu vyuzity. Odvolaci senat uviedol, Ze v danom
pripade vSeobecna zndmost mena Elio Fiorucci talianskej verejnosti sa urcite nemdze
definovat ako vysledok skorsieho pouzivania v nekomerénom odvetvi. Naopak, podla
nézoru odvolacieho sendtu vzhladom na procesné pisomnosti a tvrdenia samotného
zalobcu vseobecnd znamost Elia Fiorucci ako muza z odvetvia kultry je priamym
dosledkom vSeobecnej zndmosti Elia Fiorucci ako moédneho ndvrhira, a teda
désledkom jeho komer¢nej Cinnosti. Z vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci senat
domnieval, Ze zdpis mena Elio Fiorucci ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva zo strany
majitela nepatri medzi pripady uvddzané citovanym vnutro$titnym ustanovenim,
a teda Ze podmienka neplatnosti ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 nebola splnena.

Pokial ide o ndvrh na vymaz predloZeny podla ¢lanku 50 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94, odvolaci sendt upresnil, ze dévod existencie tohto ustanovenia je ochrdnit
doveru verejnosti, pokial ide o zhodu vyrobku s odkazom, ktory ochrannd zndmka po
svojom zépise obsahuje. V désledku toho podla odvolacieho sendtu na to, aby toto
ustanovenie bolo uplatnitelné, museli byt splnené dve podmienky:

— prvouje to, aby ochranné zndmka obsahovala odkaz o povahe, kvalite, zemepisnom
povode alebo, v osobitnom pripade, o $tylistickom autorstve vyrobku,

— druhouje to, Ze pri pouzivani ochrannej zndmky musi byt dodrzany kontrast medzi
uvedenym odkazom a vlastnostami vyrobku oznaceného ochrannou znimkou,
ktora je predkladana verejnosti.
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V prejedndvanom pripade sa odvolaci sendt domnieval, Ze prvd z dvoch podmienok
nebola splnend, ¢o bol dévod, pre ktory bolo nemozné overit splnenie druhej. Odvolaci
sendt v skutoc¢nosti konstatoval, 7ze predmetnd ochrannd znadmka bola zbavena
akéhokolvek odkazu, ktory by sa tykal zemepisného povodu, povahy, kvality alebo
Stylistického autorstva predmetnych vyrobkov. Odvolaci senat zddraznil, Ze verejnost
nevyhnutne nespoji vyrobky oznac¢ované ochrannou znamkou, ktord spociva
v priezvisku, so zodpovedajicou fyzickou osobou. Upresnil, Ze to je z dovodu
skutocnosti, ze verejnost si je vedomd pouzivania, predmetom ktorého st casto
priezviska ako ochranné znambky, bez toho, Ze by to znamenalo, ze uvedené priezviska
zodpovedaju skutoc¢nej osobe. Okrem toho odvolaci sendt poznamenal, Ze zalobca sa
prevodom z roku 1990 zriekol vsetkych prdav na pouzivanie, ktoré zodpovedaju
ochrannej zndmke FIORUCCI, ako aj ochrannej zndmke ELIO FIORUCCI. Zastaval
nazor, Ze rozliSovanie medzi dvomi ochrannymi zndamkami bolo umelé a Ze medzi
ochrannou zndmkou FIORUCCI a priezviskom, rozlisujicim oznacenim, existovala
uplna zhoda.

Pokial ide o druhy dévod vymazu uvedeny Zalobcom, a to kvalitativny dpadok vyroby
oznacovanej ochrannou znamkou ELIO FIORUCCI, odvolaci senat vylucil uplatnenie
ddévodu vymazu uvedeného v ¢lanku 50 ods. 1, pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci
senat poznamenal, Ze tym, Co je chridnené tymto clankom, nie je kvalita vyrobkov
v abstraktnom zmysle, ale ddvera verejnosti, pokial ide o presné charakteristiky
vyrobkov slubované ochrannou zndmkou. V prejednavanom pripade sa odvolaci senat
domnieval, Ze kedze ochrannd znidmka ELIO FIORUCCI predstavuje jednoducho
meno osoby, neuvidza Ziadny dGdaj o urcitych kvalitativnych hodnotach, a teda vo
vztahu k verejnosti nemoze ist o Ziadne klamanie.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie a vyhlasil neplatnost ochrannej zndmky Spoloc¢en-
stva ELIO FIORUCCI,
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— subsidiarne vyhlasil vymaz ochrannej znamky Spoloc¢enstva ELIO FIORUCCI,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho G¢astnika konania na nghradu trov konania.

16 UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

17 Vedlaj$i dcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— v prvom rade vyhlésil za nepripustny:

a) navrh zalobcu smerujici k dosiahnutiu zrusenia napadnutého rozhodnutia,
v rozsahu v akom v fiom bol zamietnuty ndvrh na vymaz ochrannej znamky
Spolocenstva ELIO FIORUCCI;
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b) navrh Zalobcu tykajici sa vyhlasenia vymazu kvoli klamlivému pouzivaniu
predmetnej ochrannej zndmbky;

¢) ndavrh Zalobcu tykajici sa vyhldsenia neplatnosti predmetnej ochrannej znamky
kvoli klamlivému charakteru v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia
¢. 40/94,

— zamietol vSetky navrhy formulované Zalobcom ako skutkovo a pravne nedévodné,

— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti

Vedlajsi ucastnik konania uvddza, Ze napadajuc ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
tyka navrhu na vymaz, Zalobca neuviedol, v com spociva tidajné porusenie ¢lanku 50
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, ktorého sa mal dopustit odvolaci sendt. Vedlajsi
Ucastnik konania poznamendva, ze zalobca sa nedovoldva chyby vo vyklade alebo
v uplatneni tohto ustanovenia, ale skor sa stazuje na vysledok jeho uplatnenia
v napadnutom rozhodnuti. Podla vedlajsieho tcastnika konania vyluénym cielom
zaloby zalobcu je dosiahnut nové preskiimanie skutkového stavu veci Sidom prvého
stupna, ktoré by nahradilo preskimanie skutkového stavu veci vykonané odvolacim
sendtom UHVT. T4to Zaloba je v$ak adresovana sidnemu organu, ktory je podla
¢lanku 63 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 prislusny iba na preskimanie zdkonnosti
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napadnutého rozhodnutia. To postacuje na prijatie zaveru, ze ndvrh zalobcu tykajtci sa
vymazu predmetnej ochrannej zndmky musi byt zamietnuty ako nepripustny.

Vedlajsi ucastnik konania okrem toho uvddza, ze Zalobné dovody spocivajiice v idajnej
neplatnosti predmetnej ochrannej znamky zaloZené na absencii jej novosti, ako aj
klamlivom charaktere v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 40/94 a prihlaska
uvedenej ochrannej zndmky podand v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 v zlej
viere, predstavujui nové dévody, ktoré neboli predmetom konania pred UHVT, a teda
musia byt vyhldsené za nepripustné.

Vedlaj$i Gcastnik na zéver zastdva ndzor, ze mnohé dokumenty predlozené Zalobcom
spolu so zalobou z 19. jina 2006 sa zdaja byt nové, kedZe neboli nikdy predlozené
v priebehu konania pred UHVT, najmi prilohy A36, A37, A39 az A59, A74 az A%4,
A103 az A106, A116 a A117. Vedlajsi Gcastnik konania pripomina, Ze podla ustélenej
judikatdry ucastnici konania nemoézu pred Stdom prvého stupna predkladat nové
dodkazy, ktoré st ako také nepripustné.

Je potrebné pripomentit, ze cielom zaloby podanej Sidu prvého stupna je preskiumanie
zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senitov UHVT v zmysle ¢ldnku 63 nariadenia
¢. 40/94 [rozsudky Sddu prvého stupiia zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT
(Calandre), T-128/01, Zb. s. 1I-701, bod 18; z 3. jdla 2003, Alejandro/UHVT —
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 1I-2251, bod 67, a z 22. oktébra 2003,
Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 70]. Aj
ked totiz podla ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 Sud prvého stupna ,,md pravomoc
napadnuté rozhodnutie anulovat [zru$it — neoficidlny preklad] alebo zmenit®, toto
ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na predchadzajici odsek, podla ktorého
»zalobu mozno podat na zaklade kompeten¢nych nedostatkov [z d6vodu nedostatku
pravomoci — neoficidlny preklad], porusenia zasadnej procedurilnej poziadavky
[porusenia podstatnych formalnych nélezitosti — mneoficidlny preklad], porusenia
zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho pravidla [pravneho predpisu —
neoficidlny preklad] tykajiceho sa ich uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci®,
a v stvislosti s ¢lankami 229 ES a 230 ES. Sad prvého stupna musi z tohto dévodu
uskutoc¢novat preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho senétu so zretelom na
pravne otazky, ktoré boli uplatnené pred odvolacim senitom [rozsudok Sudu prvého
stupna z 31. maja 2005, Solo Italia/UHVT - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Zb.
s. 11-1881, bod 25].
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Preto nie je tlohou Sudu prvého stupna preskimavat nové dévody predlozené pred
nim, alebo opdtovne preskimavat skutkové okolnosti pripadu vo svetle dokazov, ktoré
st prvykrat predlozené az jemu. Prijatie tychto dokazov je totiZ v rozpore s ¢lankom 135
ods. 4 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupnia, podla ktorého tGcastnici konania
nemdzu svojimi vyjadreniami menit predmet konania pred odvolacim sendtom. Preto
si dovody uvedené a dokazy predlozené po prvykrat pred Sidom prvého stupna
nepripustné a musia byt vyhldsené za nepripustné bez toho, Ze by bolo potrebné skiumat
ich [pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul,
C-29/05P, Zb. s.1-2213, bod 54, a Stdu prvého stupna z 23. méja 2007, Henkel/ UHVT
— SERCA (COR), T-342/05, neuverejneny v Zbierke, bod 31].

V prejedndvanej veci, pokial ide o prvy dovod nepripustnosti uvaddzany vedlaj$im
ucastnikom konania, je potrebné poznamenat, ze zalobca sa jasne dovoldva porusenia
¢lanku 50 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 odvolacim sendtom, a teda jedného
z dévodov uvedenych v ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. V désledku toho navrh
vedlajsieho ucastnika konania tykajtci sa nepripustnosti druhého zalobného dévodu
musi byt zamietnuty.

Pokial ide o ostatné dovody nepripustnosti uvddzané vedlajsim téastnikom konania, zo
spisu vyplyva, Ze ako to spravne uvddza vedlaj$i Gcastnik konania, Zalobné dovody
spocivajtce v udajnej neplatnosti predmetnej ochrannej znamky zalozené na absencii
jej novosti, ako aj na klamlivom charaktere v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia
¢. 40/94 a prihlaske predmetnej ochrannej znamky podanej v zlej viere, v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 predstavuji nové dovody, ktoré neboli predmetom
konania pred odvolacim sendtom UHVT, a preto musia byt vyhlasené za nepripustné.

V désledku toho jedinymi dovodmi, ktoré boli platne predlozené Stdu prvého stuprnia,
st dovody zalozené na poruseni ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 50 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, a teda v uvedenom poradi neplatnost pre porusenie prava na meno
a vymaz pre klamlivé pouzivanie.
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Okrem toho je potrebné tiez poznamenat, Ze urcité dokumenty predlozené zalobcom
v prilohe k jeho Zalobe a to prilohy A36, A37, A39 az A59, A74 az A94, A103 az A106,
A116 a A117, neboli predlozené v priebehu konania pred UHV T a sti teda, podla znenia
judikatdry citovanej v bode 22 vyssie, tiez nepripustné.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby sa Zalobca dovolava v podstate dvoch Zalobnych d6vodov
zalozenych, v uvedenom poradi, na poruseni ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢.40/94 a poruseni ¢lanku 50 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia. Sid prvého stupna
zastdva ndzor, Ze najprv je potrebné skumat druhy Zalobny doévod.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 50 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94

Zalobca v podstate uvadza, ze odvolaci senat mylne prijal zéver, e v danom pripade
neboli splnené podmienky uplatnenia ¢ldnku 50 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.
Podla Zalobcu na jednej strane je ochrannd zndmka ELIO FIORUCCI sama osebe
schopnd uviest verejnost do omylu o $tylistickom autorstve vyrobkov oznacenych touto
ochrannou znamkou. Na druhej strane pouzivanie uvedenej ochrannej znamky
vedlaj$im ucastnikom konania tiez moze uviest verejnost do omylu.

UHVTavedlajsi G¢astnik konania podporujt stanovisko odvolacieho senétu a uvadzaja
na jednej strane, Ze predmetnd ochrannd znamka sama osebe nie je klamlivd, pretoze
spotrebitelia si si vedomi, Ze oddelenie ndvrhira od rovnako znejicej ochrannej
zndmky je bezné a priemerny spotrebitel nemdze byt oklamany zmenou vlastnika
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ochrannej znamky a, na druhej strane, ze zalobca nikdy nepreukazal ziadne klamlivé
pouzivanie ochrannej znambky, ktorej vymaz pozaduje.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zalobcu zaloZené na tom, Ze ochrannd zndimka ELIO
FIORUCCI je sama osebe schopné uviest verejnost do omylu, kedze vyrobky, ktoré
oznacuje, neboli navrhnuté Zalobcom, je potrebné pripomentt, Ze tento argument bol
vyvrateny v bodoch 53 a 54 napadnutého rozhodnutia, kedZe odvolaci senat zastdval
ndzor, ze zo samotnej zhody medzi ochrannou zndmkou a priezviskom nie je mozné
vyvodit, ze dotknutd verejnost sa bude domnievat, Ze osoba, ktorej priezvisko tvori
ochrannu zndmku, navrhla vyrobky, ktoré si oznacené touto ochrannou znamkou.
Podla odvolacieho sendtu pouzivanie ochrannych zndmok tvorenych priezviskom je
roz$irenou praxou vo vetkych komerc¢nych odvetviach a dotknuta verejnost dobre vie,
ze za kazdou ochrannou zndmkou tvorenou priezviskom sa nevyhnutne neskryva
rovnomenny médny ndvrhar.

Tieto ivahy musia byt potvrdené.

V tejto suvislosti je potrebné hned na ivod poznamenat, Ze Sidny dvor identifikoval
zékladnu funkciu ochrannej zndmky, ktorou je zabezpecit spotrebitelovi alebo
koneé¢nému uzivatelovi oznacenie povodu vyrobku alebo sluzby oznacenej ochrannou
zndmkou a umoznit mu tak odli§it bez akejkolvek moznej zdmeny tento vyrobok alebo
sluzbu od tych, ktoré majd iny povod. Na to, aby ochrannd zndmka mohla mat
postavenie zdkladného prvku systému nenarusenej hospodarskej sutaze, ktorého
zriadenie a udrZanie je cielom Zmluvy, musi zabezpecovat, zZe vSetky vyrobky alebo
sluzby, ktoré si niou oznacené, boli vyrobené alebo poskytnuté pod kontrolou jediného
podniku, ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu (rozsudok Stdneho
dvora z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 48).
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Okrem toho, pokial ide o podmienky vymazu stanovené v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 92), ktorého normativny obsah je v podstate zhodny s obsahom ¢lanku 50
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, Stdny dvor rozhodol, ze majitela ochrannej zndmky
zodpovedajiicej menu tvorcu a prvého vyrobcu vyrobkov oznacenych touto ochrannou
znamkou nemozno pre tuto jedind osobitnost pozbavit jeho prav z dévodu, ze
predmetnd ochrannd zndmbka by zavddzala verejnost, najmai ak klientela spojend s touto
ochrannou zndmkou bola prevedend s podnikom vyrabajicim vyrobky, na ktoré sa
vztahuje (rozsudok Sidneho dvora z 30. marca 2006, Emanuel, C-259/04, Zb. s. I-3089,
bod 53). Tento zéver je odovodneny absenciou skuto¢ného klamania alebo dostato¢ne
zédvazného nebezpelenstva klamania priemerného spotrebitela. Hoci priemerny
spotrebitel moze byt pri akte ndkupu predmetného vyrobku ovplyvneny, domnievajic
sa, Ze osoba, ktorej meno zodpovedd ochrannej znamke, sa zticastiiovala na jeho tvorbe,
vlastnosti a kvalita predmetného vyrobku zostdvaju garantované podnikom —
majitelom ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudok Emanuel, uz citovany,
body 47 a 48).

Rovnako je potrebné konstatovat, ze majitela ochrannej znimky zodpovedajtcej
priezvisku a menu tvorcu a prvého vyrobcu vyrobkov oznacenych touto ochrannou
zndmkou nemozno pre tato jedinu osobitnost pozbavit jeho prav z ddvodu, Ze
predmetnd ochrannd zndmka zavddza verejnost, pokial tento majitel legélne v ramci
prevodu ziskal ochrannti zndmku tvorenti samotnym priezviskom tvorcu, ako aj cely
kreativny majetok podniku vyrabajtiiceho vyrobky, ktoré si nim oznacené.

KedZe takym bol pripad v prejedndvanej veci, je potrebné zamietnut tvrdenie, podla
ktorého je ochrannd zndmka ELIO FIORUCCI sama osebe schopnd uviest verejnost do
omylu o povode vyrobku, ktory oznacuje v zmysle ¢lanku 50 ods. 1 pism. c) nariadenia
C. 40/94.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zaloZené na idajnom klamlivom pouzivani ochrannej
zndmky ELIO FIORUCCI, ktord mala uviest verejnost do omylu o stylistickom
autorstve vyrobkov, a mala tak predstavovat klamanie, ktoré malo mat za ddsledok
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vymaz ochrannej zndmky ELIO FIORUCCI podla ¢ldnku 50 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94, je potrebné poznamenat, ze uplatnitelnost tohto ¢ldnku je podmienend
klamlivym pouzivanim ochrannej zndmky po jej zdpise. Takéto klamlivé pouzivanie
musi byt Zalobcom riadne preukazané.

Ako to ale dovodne uvddza UHV T a vedlajsi ic¢astnik konania, nebol predlozeny Ziadny
dokaz akéhokolvek pouZivania ochrannej zndmky ELIO FIORUCCI po jej zépise
vedlaj$im dcastnikom konania. Pri absencii takého dokazu nemoéze vznikat otdzka
pouzivania, ktoré by mohlo uviest verejnost do omylu v zmysle ¢lanku 50 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94. Za tychto okolnosti, kedze tento zalobny dévod nemdze byt
ddvodny, je potrebné ho zamietnut.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 40/94

Zalobca na jednej strane uvadza, Ze odvolaci sendt si zamenil a prekryl otdzku prav
k ochrannej zndmke FIORUCCI, ktora bola predmetom prevodu, a otdzku prav
k ochrannej znamke tvorenej menom Elio Fiorucci, ktoré nebolo nikdy predmetom
prevodu, a na druhej strane napdda tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého
¢lanok 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale, ktory stanovuje, Ze zapis v§eobecne
zndmeho mena ako ochrannej zndmky je vyhradeny jeho nositelovi, je uplatnitelny iba
v pripade, ked v§eobecnd zndmost vznikla v mimokomerénom odvetvi. Zalobca uvadza,
Ze toto tvrdenie nema ziadnu oporu v talianskom zakone a ze v kazdom pripade Zalobca
je vSeobecne znamy tiez v mimokomerénom odvetvi.

UHVT a vedlajsi ti¢astnik konania zastavaji ndzor, Ze tento Zalobny dévod musi byt
zamietnuty. Uvadzaji najmd, ze uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3 Codice della Proprieta
Industriale musi byt vylti¢ené, kedze dovodom existencie tohto ustanovenia je ochrana
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komer¢ného potencidlu vieobecne znameho mena ako rozlisujiceho oznacenia, a nie
mena uz komercne pouzivaného, ktoré uz v talianskom prave disponuje ochranou.
Vseobecnd zndmost Elia Fiorucci vznikla najprv v komerénom odvetvi. Subsididrne sa
UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania domnievajd, ze ak by tento spor mal byt rozhodnuty
pri uplatneni ¢lanku 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale, nie je mozné
vyvodzovat z toho neplatnost ochrannej znamky Spolocenstva ELIO FIORUCCI. V tejto
suvislosti uvadzajd, ze zo zmluvy o prevode vyplyva, Ze prevod sa tykal vsetkych
ochrannych zndmok a vsetkych rozli$ujacich oznaceni a Ze sa teda zdd logické
domnievat sa, ze prevod sa tykal tiez faktickej ochrannej zndmky ELIO FIORUCCI.

Sud prvého stupna pripomina, Ze podla znenia ¢ldnku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94:

»2. Ochrannd znamka spoloCenstva sa vyhldsi za neplatnd aj na zéklade ziadosti
podanej na urad alebo na zaklade protindaroku v konaniach o poruseni, ak pouzivanie
takejto ochrannej zndimky moze byt zakdzané podla iného starsieho préva, najma:

a) prava na meno;

podla pravnych predpisov spolocenstva alebo vnutrostitneho prava upravujiceho
ochranu.”
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Podla tohto ustanovenia UHVT teda moéze vyhlasit neplatnost ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva na ziadost dotknutej osoby, ak jej pouzivanie mdze byt zakdzané najma
podla préava na meno chrdneného vnutro$titnym pravom.

Podla znenia ¢lanku 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale:

»Pokial st vieobecne zndme, mdzu byt zapisané ako ochrannd zndmka iba nositelom,
alebo s jeho stthlasom, alebo ako predmety uvedené v odseku 1: mend osoby, oznacenia
pouzivané v umeleckom, literirnom, vedeckom, politickom alebo $portovom odvetvi,
oznacenia a skratky vyrazov a oznacenia a skratky pravnickych oséb a neziskovych
organizicii, ako aj ich charakteristické emblémy.“

Je potrebné poznamenat, Ze odvolaci senat v prejednavanej veci odmietol uplatnenie
¢lanku 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale v podstate z dovodu, Ze toto
ustanovenie sa uplatiiuje vylucne, ak vSeobecnd znamost mena osoby vyplyva zo
»skorsieho pouzivania v nekomerénom odvetvi®, ¢o nie je pripad mena zalobcu (bod 44
napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci senat sa domnieval, ze takyto vyklad vy$sie uvedeného ustanovenia je
oddvodneny svojim cielom, ktorym je zabréanit vyuzivaniu mena vSeobecne zndmej
osoby na komer¢né tcely (bod 31 napadnutého rozhodnutia). Podla odvolacieho
senatu toto ustanovenie umoznuje kontrolovant ,migraciu“ priezviska, teda migraciu
podmienent stthlasom dotknutej osoby, ,z odvetvia (politiky, $portu atd.), v ktorom
bolo az doteraz véeobecne zndme, do odvetvia ¢isto komer¢ného” (bod 32 napadnutého
rozhodnutia).
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Odvolaci senat dodal, ze ak, hoci ako vSeobecne zndma, osobnost je uz zndma sirokej
verejnosti ako komer¢nd ochrannd zndmka alebo ,faktickd rozliSovacia ochranna
znamka®“, tato ,migracia“ sa uz konkretizovala a, v dosledku toho, sa ¢ldanok 8 ods. 3
Codice della Proprieta Industriale neuplatni (bod 33 napadnutého rozhodnutia).

Konstatujuc uplnad absenciu judikatudry tykajtcej sa vykladu ¢lanku 8 ods. 3 Codice della
Proprieta Industriale, odvolaci sendt konstatoval, Ze diela urcitej Casti talianskej pravnej
vedy, vynatky z ktorych citoval v bodoch 41 az 43 napadnutého rozhodnutia,
podopierajui jeho vyklad tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze mend os6b moézu, v prave Spolocenstva,
ako aj v talianskom préve, tvorit ochranné znamky [pozri, pokial ide o ochranné zndmky
Spolocenstva, ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 40/94 a ¢ldnok 2 smernice 89/104 a, pokial ide
o talianske ochranné znamky, ¢lanok 7 a ¢ldanok 8 ods. 2 Codice della Proprieta
Industriale].

Predsa vsak, ako udaj o obchodnom pévode vyrobkov alebo sluzieb, ktoré si nou
oznacené, ochrannd znamka spocivajtica v mene osoby ma funkciu odlisnd od funkcie
mena osoby ako takej, ktorym je identifikovat urciti osobu.

Preto zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého meno osoby, ktora ziskala véeobecnu
zndmost z dovodu komercnej ¢innosti, ktortt vykondva, moze byt chranené iba ako
v$eobecne zndma ochrannd zndmka a nie z dévodu prava na meno podla ¢lanku 8 ods. 3
Codice della Proprieta Industriale musi byt zamietnuty.

II - 1395



50

51

52

53

ROZSUDOK ZO 14. 5. 2009 — VEC T-165/06

Po prvé je potrebné konstatovat, Ze vyklad clanku 8 ods. 3 Codice della Proprieta
Industriale, uvddzany odvolacim sendtom, nie je potvrdzovany znenim tohto
ustanovenia, ktoré sa tyka mien vSeobecne zndmych o0sdb, bez toho, aby rozlisovalo
podla odvetvia, v ktorom bola tdto véeobecnd zndmost ziskan4.

Navyse pri absencii definicie v Codice della Proprieta Industriale, odvetvi, ktoré mézu
byt povazované za ,nekomerc¢né®, uplatnenie predmetného ustanovenia zavisi od tohto
presne nedefinovaného pojmu, ¢o by bolo zdrojom pochybnosti, az zmitenia a mohlo

by viest k uplatneniu velmi sa rozchddzajicej praxe.

Hoci urcité odvetvia, ako politika alebo nidbozenstvo, nepochybne mézu byt
povazované za ,nekomercéné”, odpoved na otdzku, ¢i iné odvetvia patria, alebo nepatria
medzi komercné, je ovela menej jasnd. V tejto suvislosti postaduje poznamenat, Ze vo
vSeobecnosti, ,sldvny filmovy rezisér, ako aj ,populdrny futbalista®, uvedeni ako
priklady v bode 32 napadnutého rozhodnutia za svoju ¢innost v prislusnych odvetviach
ziskavaju znacny finan¢ny prospech. Je teda mozné primerane tvrdit, Ze tieto osoby
ziskali svoju vSeobecnt znamost v odvetvi, ktoré nie je ,nekomer¢né” a ze v désledku
toho, a v rozpore s tym, ¢o konstatoval odvolaci sendt, tiez sa ich netyka predmetné
talianske ustanovenie.

Po druhé, v rozpore s tym, ¢o uvddza odvolaci senidt v bode 33 napadnutého
rozhodnutia, dokonca za predpokladu, ked meno vieobecne zndmej osoby uz bolo
zapisané alebo pouzivané ako faktickd ochrannd znamka, ochrana udelovand ¢lankom 8
ods. 3 Codice della Proprieta Industriale nie je nijako nadbyto¢n4, alebo nezmyselna.
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Je potrebné pripomenut, ze ochranné zndmky st zapisané a chranené pre Specifické
vyrobky alebo sluzby. Hoci je pravda, Ze existujd ustanovenia, ako je ¢lanok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, ako aj ¢ldnok 4 ods. 3 smernice 89/104, umoznujice majitelovi
skorsej ochrannej zndmky zabrénit zépisu inej zhodnej alebo podobnej ochrannej
znamky, dokonca aj pre vyrobky alebo sluzby, ktoré nie stt zhodné alebo nevykazuja
ziadnu podobu s vyrobkami alebo sluzbami oznacovanymi touto skor$ou ochrannou
znamkou, uplatnenie tychto ustanoveni vSak podlieha sérii podmienok. Nemozno
predpokladat, Ze tieto podmienky budd vzdy splnené.

V dosledku toho nie je vylucené, ze meno vSeobecne zndmej osoby, zapisané alebo
pouzivané ako ochrannd zndmka pre urcité vyrobky alebo sluzby, by mohlo byt
predmetom nového zdpisu pre odli$né vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuji ziadnu
podobu s vyrobkami a sluzbami oznacovanymi skorsim zapisom. Odvolaci senét sa teda
mylne domnieval, Ze po tom, ¢o uz raz bolo meno vseobecne znamej osoby zapisané
a pouzivané ako ochrannd zndmbka, jeho ,migracia“ do odvetvia ochrannych znamok sa
uz ,konkretizovala“.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze clanok 8 ods. 3 Codice della Proprieta
Industriale nekladie pre svoje uplatnenie Ziadnu int podmienku nez podmienku, ktora
sa tyka vSeobecnej zndmosti mena dotknutej osoby. Preto, ked toto ustanovenie udeluje
osobam, ktorych meno ziskalo v§eobecnt znamost, sir$iu ochranu za menej naro¢nych
podmienok, neexistuje ziadna pricina odévodnujiica vylicenie jeho uplatnenia za
predpokladu mena vseobecne znamej osoby, zapisaného alebo pouzivaného ako
ochrannd znambka.

Po tretie vynatky z diel Casti pravnej vedy citované v bodoch 41 az 43 napadnutého
rozhodnutia tieZ neumoziuju prijat zaver, ze vyklad ¢lanku 8 ods. 3 Codice della
Proprieta Industriale, uvddzany odvolacim senidtom v napadnutom rozhodnuti, je
spravny.
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Pan Vanzetti, ktory je spolu s panom Di Cataldom spoluautorom diela citovaného
v bode 41 napadnutého rozhodnutia, sa ztcastnil na pojedndvani ako advokat zalobcu
a vyhlasil, Ze téza, ktort zastaval odvolaci sendt, nijako nevyplyvala z toho, ¢o napisal
v predmetnom diele, ¢o bolo zaznamenané do zapisnice z pojedndvania.

Pokial ide o pana Ricolfiho, citovaného v bode 42 napadnutého rozhodnutia, tento
podla odvolacieho sendtu odkazuje na ,v$eobecnt zndmost [mena osoby] vyplyvajicu
zo skor$ieho pouzivania, Casto nepodnikatelskej povahy, ¢o nijako nevylucuje
veobecni zndmost vyplyvajicu z ,podnikatelského” pouzivania, hoci by toto
pouzivanie bolo menej casté.

Iba pAn Ammendola, citovany v bode 43 napadnutého rozhodnutia, uvddza pouzivanie
v ,nekomerénom odvetvi®, ale bez toho, aby vyslovne uvddzal zdver, podla ktorého
¢lanok 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale nemoze byt uvadzany na ochranu
mena osoby, ktorej vseobecnd zndmost nebola ziskana v takomto odvetvi. V kazdom
pripade vzhladom na stihrn vyssie uvedenych uvah Sdd prvého stupnia nemdze iba na
zéklade ndzoru tohto jediného autora podmienit uplatnenie predmetného ustanovenia
podmienkou, ktora nevyplyva z jeho znenia.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho postudenia pri
vyklade ¢lanku 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale. Toto nespravne postdenie
malo za désledok mylné vylucenie uplatnenia tohto ustanovenia v pripade mena
zalobcu, hoci je nesporné, Zze ide o meno vieobecne znamej osoby.

II - 1398



62

63

64

65

66

FIORUCCI/UHVT — EDWIN (ELIO FIORUCCI)

Okrem toho, dokonca za predpokladu, ze vyklad predmetného ustanovenia uvidzany
odvolacim sendtom by bol spravny, je rovnako nesporné, Ze zalobca poziva véeobecnd
znamost tieZ v ,nekomer¢nom® odvetvi, z dévodu jeho ¢innosti v umeleckom odvetvi,
kultirnom odvetvi, sfére ochrany zivotného prostredia a v oblasti ochrany deti.

Hoci sa nekomerc¢nd véeobecnd zndmost mena Elio Fiorucci povazuje za nésledny,
alebo odvodenu z jeho vSeobecnej zndmosti v komeré¢nom odvetvi, samotnd tito
okolnost nebréni tomu, aby tito nekomerc¢nd vSeobecnd zndmost bola chrinend
¢lankom 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale.

Pokial ide o tvrdenie uvedené subsidiarne zo strany UHVT a vedlajsieho téastnika
konania, podla ktorého ochranna zndmka ELIO FIORUCCI bola v zésade zahrnuta do
prevodu vsetkych ochrannych znamok a vsetkych rozlisujtcich oznaceni Zalobcom na
vedlajsieho ti¢astnika konania, postaduje poznamenat, ze odvolaci sendt nezamietol
ndvrh na neplatnost z tohto dévodu.

Ako to bolo pripomenuté v bode 21 vyssie, Sid prvého stupna vykondva preskimanie
zdkonnosti rozhodnuti organov UHVT a v Ziadnom pripade nemdze nahradit svojim
postdenim posudenie prislusného organu UHVT, ktory je autorom napadnutého aktu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 27. janudra 2000, DIR International
Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s. I-447, bod 38). V do6sledku toho tvrdenie uvedené
subsidiarne zo strany UHV T a vedlajsieho ti¢astnika konania musi byt zamietnuté ako
neucinné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvému zalobnému dovodu je potrebné vyhoviet
a v dosledku toho musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené.
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Nakoniec, pokial ide o ndvrh Zalobcu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky
ELIO FIORUCKCI, je potrebné poznamenat, ze zalobca v podstate ziada, aby Sud prvého
stupna prijal rozhodnutie, ktoré mal prijat UHVT, a to rozhodnutie vyhlasujtce
predmetnd ochrannt zndmku za neplatnt. Je potrebné prijat zaver, ze touto ¢astou
svojho prvého zalobného navrhu zalobca pozaduje zmenu napadnutého rozhodnutia
[pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo 4. oktébra 2006, Freixenet/
UHVT (Tvar ¢iernej matnej vybrusenej flage), T-188/04, neuverejneny v Zbierke,
body 16 a 17]. KedZe sa véak UHVT a vedlajsi i¢astnik konania proti navrhu zalobcu na
neplatnost predmetnej ochrannej zndmky dovoldvali argumenticie, ktord nebola
odvolacim sendtom preskimana (pozri bod 64 vyssie), nie je mozné akceptovat navrh
zalobcu na zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZe toto by v podstate predpokladalo
vykon administrativnych funkcii a vy$etrovania, ktoré prisltichajt UHVT, a z toho
ddvodu by bolo v rozpore s instituciondlnou rovnovéhou, ktorou sa inspiruje princip
rozdelenia préavomoci medzi UHVT a Stidom prvého stupiia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tvar ¢iernej matnej vybrasenej flase, uz citovany, bod 47).

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem
toho, podla znenia toho istého ustanovenia, ak je viac Gc¢astnikov konania, ktori nemali
uspech, Sud prvého stupna medzi nich rozdeli ndhradu trov konania.

Kedze UHVT a vedlajsi ucastnik konania nemali vo veci dspech, je opodstatnené
zaviazat ich na ndhradu trov konania Zalobcu v stilade s jeho navrhom.

Za tychto okolnosti je dovodné rozhodntt, ze UHV T bude znésat okrem vlastnych trov
konania dve tretiny trov konania Zalobcu a zaviazat vedlajsieho uc¢astnika konania, aby
znéasal okrem vlastnych trov konania, tretinu trov konania zalobcu.

1I - 1400



FIORUCCI/UHVT — EDWIN (ELIO FIORUCCI)

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vniitorného
trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 6. aprila 2006 (vec R 238/2005-1)
sa zrusuje v rozsahu, v akom obsahuje nespravne pravne postdenie vo vyklade
Clanku 8 ods. 3 Codice della Proprieta Industriale (taliansky zakonnik
priemyselného vlastnictva).

2. Vzostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. UHVT znésa vlastné trovy konania a je povinny nahradif dve tretiny trov
konania, ktoré vznikli Elio Fioruccimu.
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4. Edwin Co. Ltd. znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit tretinu
trov konania, ktoré vznikli Elio Fioruccimu.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. maja 2009.

Podpisy
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