SENTENZA TAL-14.5.2009 — KAWZA T-165/06
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (Il-Hames Awla)
14 ta’ Mejju 2009 *

Fil-Kawza T-165/06,

Elio Fiorucci, residenti f’Milan (l-Italja), irrapprezentat minn A. Vanzetti, G. Sironi u
F. Rossi, avukati,

rikorrent,

A

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn O. Montalto u L. Rampini, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedura quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, hija

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Edwin Co. Ltd, stabbilita f'Tokyo (il-Gappun), irrapprezentata minn D. Rigatti,
M. Bertani, S. Verea, K. Muraro u M. Balestriero, avukati,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-
Appell tal-UAS]I, tas-6 ta’ April 2006 (Kaz R 238/2005-1), dwar il-procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita u ta’ revoka bejn Elio Fiorucci u Edwin Co. Ltd,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ (Il-Hames Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, M. Prek u V. M. Ciuci (Relatur),
Imhallfin,

Registratur: J. Palacio Gonzalez, amministratur prin¢ipali,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fid-
19 ta’ Gunju 2006,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fl-
1 ta’ Dicembru 2006,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fis-6 ta’ Dicembru 2006

wara s-seduta tal-5 ta’ Novembru 2008
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taghti 1-prezenti

Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrent, l-istilist Elio Fiorucci, fis-snin 70 akkwista gewwa l-Italja certa
reputazzjoni. Wara problemi finanzjarji fis-snin 80, il-kumpannija tieghu Fiorucci
SpA, giet suggetta ghal amministrazzjoni gudizzjarja.

Fil-21 ta’ Dicembru 1990 Fiorucci trasferi)gxa, permezz ta’ kuntratt, lill-intervjenti
Edwin Co. Ltd, kumpannija multinazzjonali Gappuniza, il-“patrimonju kreattiv” tieghu
kollu. L-Artikolu 1 tal-kuntratt kien jistipula:

“Il-Kumpannija Fiorucci ¢cedi, thiegh u titrasferixxi lill-kumpannija Edwin [...] li, min-
naha taghha takkwista:

i) it-trade marks irregistrati fi kwalunkwe pajjiz, jew dawk li ghalihom saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni fi kwalunkwe parti tad-dinja u l-privattivi
kollha, disinni ornamentali jew ta’ uzu u kull sinjal distintiv iehor proprjeta tal-
kumpannija Fiorucci, kif elenkati fl-annesss ta’ dan il-kuntratt, taht l-ittra A, A1-A2
u A3 (it-trade marks irregistrati fl-Italja huma elenkati taht A; it-trade marks
irregistrati barra mill-Italja, taht Al; il-privattivi Taljani, taht A2; u l-privattivi
barranin taht A3);
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ii) il-kuntratti kollha ezistenti li jirrigwardaw it-trade marks u eventwali sinjali
distintivi ohra, inkluzi l-kuntratti ta’ licenzja li jippermettu l-uzu ta’ dawn it-trade
marks;

iii) l-arkivji kollha Fiorucci ta’ mudelli fuq il-karta, posters bil-kulur, kollezzjonijiet,
kampjuni ta’ tessuti, posters ghall-vetrini, ghajnuniet ghal reklamar, kampjuni tal-
kollezzjonijiet ta’ hwejjeg ikkreati mill-kumpannija Fiorucci, ritratti (‘know how’);

iv) id-drittijiet kollha ghal uzu eskluziv tal-isem ‘FIORUCCI, produzzjoni u bejgh
eskluziv tal-hwejjeg u prodotti ohra ffirmati ‘FIORUCCI”.

Ghal diversi snin, ir-rikorrent baqa’ jikkollabora mal-intervjenti.

Fit-23 ta’ Dicembru 2007, l-intervenjenti pprezentat lill-Uffi¢ccju ghall-Armonizzazz-
joni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), applikazzjoni ghal registrazzjoni
tat-trade mark verbali ELIO FIORUCCI bhala trade mark Komunitarja ghal diversi
prodotti fil-klassijiet 3, 18 u 25 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni
Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-finijiet tar-Registrazzjoni ta’ trade marks,
tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat.

Fis-6 ta’ April 1999, it-trade mark verbali ELIO FIORUCCI giet irregistrata mill-UASI u
ppubblikata  fil-Bullettin tat-trade marks Komunitarji Nru 39/1999, tas-
17 ta’ Mejju 1999.
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Fit-3 ta’ Frar 2003, ir-rikorrent ipprezenta talba ghar-revoka u talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita ta’ din it-trade mark skont I-Artikolu 50(1)(¢) u 1-Artikolu 52(2)(a) tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark
Komunitarja. (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat.

Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Dicembru 2004, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-
UASI laqgghet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ELIO FIORUCCI
abbazi tal-ksur tal-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 40/94, minghajr ma gieset li kien
mehtieg li tiddeciedi dwar it-talba ghar-revoka ta’ din it-trade mark.

Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni osservat li 1-Artikolu 21(3) tal-Legge Marchi (il-ligi
Taljana dwar it-trade marks) [li sar 1-Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale
(kodici Taljan tal-proprjeta industrijali)] kien applikabbli u annullat ir-registrazzjoni
tat-trade mark inkwistjoni minhabba li giet ippruvata r-reputazzjoni tal-isem Elio
Fiorucci uli ma kienx hemm prova ta’ kunsens esplicitu, cert u minghajr ekwivoku ghar-
registrazzjoni ta’ dan l-isem bhala trade mark Komunitarja. Billi osservatli din ir-raguni
per se kienet twassal ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark, id-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni kkonkludiet li ma kienx mehtieg li jigu ezaminati r-ragunijiet ghal talba
ghar-revoka mressqa mir-rikorrent.

Ghaldagstant, l-intervenjenti appellat quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI fejn talbitu
jirriforma d-decizjoni kkontestatata billi jichad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
tat-trade mark inkwistjoni u jhalli r-registrazzjoni fis-sehh.

B’decizjoni tas-6 ta’ April 2006 (iktar 'il quddiem, id-“decizjoni kkontestata”, 1-Ewwel
Bord tal-Appell laqa’ r-rikors tal-intervenjenti u annulla d-de¢izjoni tad-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni billi kkonkluda li 1-kawza ta’ invalidita relattiva, imsemmija fl-Arti-
kolu 52(2) tar-Regolament Nru 40/94 ma kinitx tapplika ghal dan il-kaz, li ma kienx
inkluz fost il-kazijiet previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali (Artikolu 8(3) tal-Codice della
Proprieta Industriale). It-talba ghar-revoka tat-trade mark inkwistjoni, ibbazata fuq
il-ksur tal-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, ipprezentata mir-rikorrent,
ukoll giet mi¢chuda mill-Bord tal-Appell.
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II-Bord tal-Appell ippreciza, b’'mod partikolari, li 1-ghan tal-Artikolu 8(3) tal-Codice
della Proprieta Industriale kien li jimpedixxil-uzu minn terzi ta’ isem persuna maghrufa
ghal skopijiet kummercjali. Skont il-Bord tal-Appell, din id-dispozizzjoni giet mahluqa
bl-ghan li tipprotegi l-potenzjal kummercjali ta’ isem li sar maghruf fl-ogsma differenti
minn dak li huwa fil-fatt kummercjali (perezempiju, fil-qasam artistiku, politiku, sportiv,
ecc.). II-Bord tal-Appel irreleva li skont l-gharfien tieghu ma kinitx tezisti
gurisprudenza dwar dan il-punt, izda li 1-“ahjar duttrina Taljana” donnha kienet
tikkonferma li l-ghan tad-dispozizzjoni c¢itata jispicca, fil-kaz fejn dan il-potenzjal
ir-reputazzjoni tal-isem Elio Fiorucci fil-konfront tal-pubbliku Taljan zgur ma setghetx
tigi ddefinita bhala r-rizultat ta’ uzu ewlieni barra mill-qasam kummercjali. Bil-kontra,
skont il-Bord tal-Appell, fid-dawl tal-atti tal-kawza u tal-argumenti stess tar-rikorrent,
ir-reputazzjoni ta’ Elio Fiorucci bhala bniedem ta’ kultura, kienet il-kosegwenza diretta
tar-reputazzjoni ta’ Elio Fiorucci bhala stilist u ghaldagstant, tal-attivita kummercjali
tieghu. Fid-dawl ta’ dawn il-motivi, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li r-registrazzjoni tal-
isem Elio Fiorucci bhala trade mark Komunitarja mill-proprjetarju, ma kinitx inkluza
fost il-kazijiet previsti mid-dispozizzjoni nazzjonali msemmija u li ghalhekk,
il-kundizzjoni ghall-invalidita tal-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 40/94 ma kinitx
sodisfatta.

Fir-rigward tat-talba ghar-revoka pprezentata abbazi tal-Artikolu 50(1)(¢) tar-
Regolament Nru 40/94, il-Bord tal-Appell ippreciza li 1-ghan ta’ din id-dispozizzjoni
kien li jhares l-fidu¢ja tal-pubbliku fir-rigward tal-konformita tal-prodott fil-konfront
tal-messagg li jinsab fit-trade mark wara r-registrazzjoni ta’ din it-trade mark.
Konsegwentement, skont il-Bord tal-Appell, sabiex din id-dispozizzjoni tkun
applikabbli, ghandhom jigu sodisfatti zewg kundizzjonijiet:

— l-ewwel wahda hija li t-trade mark jkun fiha messagg dwar ix-xorta, il-kwalita,
l-origini geografika jew, f’dan il-kaz, il-paternita stilistika tal-prodott:

— it-tieni wahda hija li, fl-uzu tat-trade mark, ghandu jkun hemm kuntrast bejn
l-imsemmi messagg u l-karatteristici tal-prodott kopert minn din it-trade mark
ipprezentata lill-pubbliku.
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FP’dan il-kaz, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li peress li I-ewwel wahda minn dawn iz-zewg
kundizzjonijiet ma kinitx sodisfatta, kien impossibbli li jigi vverifikat jekk it-tieni wahda
kinitx sodisfatta. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell ikkonstata li t-trade mark inkwistjoni kienet
niegsa minn kull messagg rigward l-origini geografika, ix-xorta, il-kwalita jew anki
l-paternita stilistika tal-prodotti kkon¢ernati. II-Bord tal-Appell enfasizza li l-pubbliku
mhux necessarjament attribwixxa l-prodotti koperti minn trade mark ghall-isem
personali tal-persuna fizika relatata. I1-Bord tal-Appell ippreciza li dan kien dovut ghall-
fatt li I-pubbliku huwa konxju mill-uzu li jsir attwalment tal-ismijiet personali bhala
trade mark kummerd¢jali, izda dan ma jfissirx li dawn l-ismijiet personali jikkorrispondu
ghal persuna reali. Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell irrileva li r-rikorrent, permezz
tat-trasferiment tal-1990, kien ¢eda d-drittijiet ta’ uzu kollha li jikkorrispondu ghat-
trade mark FIORUCCI u ghat-trade mark ELIO FIORUCCI. IlI-Bord tal-Appell
ikkunsidra li d-distinzjoni bejn iz-zewg trade marks kienet artifi¢jali u li, bejn it-trade
mark FIORUCCI u l-isem personali, sinjal distintiv de facto, kien hemm identi¢ita totali.

Pdak li jirrigwarda t-tieni motiv ghal revoka mressaq mir-rikorrent, jigifieri
d-deterjorament fil-kwalita tal-produzzjoni koperta mit-trade mark ELIO FIORUCCI,
il-Bord tal-Appell eskluda l-applikazzjoni tal-kawza ta’ revoka msemmija fl- Artikolu 50
(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94. Dan il-Bord irrileva li l-interessi mharsa minn dan
1-Artikolu ma kinux il-kwalita tal-prodotti fis-sens astratt, izda 1-fiducja tal-pubbliku
fil-konfront tal-karatteristici specifi¢i tal-prodotti mweghda mit-trade mark. F'dan
il-kaz, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li t-trade mark ELIO FIORUCCI, li tirrapprezenta
sempli¢ciment l-isem ta’ persuna, ma taghtil-ebda indikazzjoni fuq il-kwalita stabbilita u
li ghaldagstant ma jista’ jkun hemm l-ebda qerq fil-konfront tal-pubbliku.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— principalment, tannulla d-decizjoni kkontestata u tiddikjara l-invalidita tat-trade
mark Komunitarja ELIO FIORUCCI;
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— sussidjarjament, tiddikjara r-revoka tat-trade mark Komunitarja ELIO FIORUCCI;

— tikkundanna lill-UASI u l-intervenjenti ghall-ispejjez.

16 L-UASI jitlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

17 L-intervenjenti titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— preliminarjament tiddikjara inammissibbli:

a) it-talba tar-rikorrent sabiex jikseb l-annullament tad-decizjoni kkontestata,
safejn tichad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ revoka tat-trade mark Komunitarja
ELIO FIORUCC]I,
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b) it-talba tar-rikorrent ghal dikjarazzjoni ta’ revoka minhabba uzu li jista’ jqarraq
tat-trade mark inkwistjoni,

¢) it-talba tar-rikorrent ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark inkwistjoni
abbazi tan-natura li tista’ tqarraq fis-sens tal-Artikolu 7(1)(g) tar-Regolament
Nru 40/94-.

— tichad it-talbiet kollha tar-rikorrent bhala infondati fil-fatt u fid-dritt:

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta

L-intervenjenti tenfasizza li, meta kkontesta l-parti tad-decizjoni kkontestata dwar
it-talba ghal revoka, ir-rikorrent ma indikax f’hiex kien jikkonsisti I-allegat ksur tal-
Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, imwettaq mill-Bord tal-Appell. Fil-fatt,
l-intervenjenti ssostni li r-rikorrent ma invokax interpretazzjoni jew applikazzjoni
hazina ta’ din id-dispozizzjoni, izda pjuttost ilmenta mir-rizultat tal-applikazzjoni
taghha fid-decizjoni kkontestata. Skont l-intervenjenti, ir-rikors tar-rikorrent ghandu
biss 1-ghan li jinkiseb ezami mill-gdid tal-fatti tal-kawza mill-Qorti tal-Prim’Istanza, li
jissosstitwixxi 1-ezami li sar mill-Bord tal-Appell tal-UASI. Madankollu, dan ir-rikors
gie pprezentat quddiem qorti li, skont 1-Artikolu 63(1) tar-Regolament Nru 40/94, hija
kompetenti biss li tistharreg il-legalita tad-decizjoni kkontestata. Dan huwa bizzejjed
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sabiex jigi konkluz li t-talba tar-rikorrent ghar-revoka tat-trade mark inkwistjoni
ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Barra minn hekk, l-intervenjenti ssostni li I-motivi li jirrigwardaw l-allegata invalidita
tat-trade mark inkwistjonbbazati kemm fuq in-nuqqas ta’ natura innovattiva taghha, kif
ukoll fuq in-natura li tista’ tqarraq fis-sens tal-Artikolu 7(1)(g) tar-Regolament
Nru 40/94, u fuq ir-registrazzjoni in mala fede ta’ din it-trade mark skont I-Artikolu 51
(1) tar-Regolament Nru 40/94, huma motivi godda li ma kinux is-suggett tal-kawza
quddiem 1-UASI u li ghaldagstant ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

Fl-ahhar nett, l-intervenjenti tikkunsidra li d-diversi dokumenti pprezentati mir-
rikorrent flimkien mar-rikors tad-19 ta’ Gunju 2006, jidhru li huma godda, peress li qatt
ma gew prodotti matul il-proceduri quddiem 1-UASI, b’'mod partikolari l-Annessi A36,
A37, A39 sa A59, A74 sa A94, A103 sa A106, A116 sa A117. L-intervenjenti tfakkar li
skont gurisprudenza stabbilita, il-partijiet ma jistghux jipprezentaw dokumenti godda
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, li huma, bhala tali, inammissibbli.

Ghandu jitfakkar li r-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandu
bhala ghan l-istharrig tal-legalita tad-decizjonijiet tal-bordijiet tal-appell tal-UASI
skont I-Artikolu 63 tar-Regolament Nru 40/94 [sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tas-
6 ta’ Marzu 2003, DaimlerChrysler vs UASI (Calandre), T-128/01, Gabra p. 11-701,
punt 18; tat-3 ta’ Lulju 2003, Alejandro vs UASI — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Gabra p. I1-2251, punt 67, tat-22 ta’ Ottubru 2003, Editions Albert René vs
UASI — Trucco (Starix), T-311/01, Gabra p. I1-4625, punt 70]. Fil-fatt, minkejja li skont
l-Artikolu 63(3) tar-Regolament Nru 40/94 il-Qorti tal-Prim’Istanza “ghandha
gurisdizzjoni li tannulla jew tbiddel id-decizjoni kontestata”, din id-dispozizzjoni
ghandha tinqara fid-dawl tal-paragrafu precedenti li jghid li “[i]l-kawza tista’ tinfetah
fuq ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza, vjolazzjoni ta’ rekwizit procedurali essenzjali,
vjolazzjoni tat-Trattat, ta’ dan ir-Regolament jew ta’ kull regola tal-ligi li tirrigwarda
l-applikazzjoni taghhom jew abbuz ta’ poter”, u dan fil-kuntest tal-Artikoli 229 KE
u 230 KE. Ghalhekk, l-istharrig tal-legalita ezercitat mill-Qorti tal-Prim’Istanza fir-
rigward ta’ de¢izjoni tal-Bord tal-Appell ghandu jsir b'riferiment ghall-kwistjonijiet ta’
ligi li tressqu quddiem il-Bord tal-Appell [sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tal-
31 ta’ Mejju 2005, Solo Italia vs UASI - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Gabra
p. [1-1881, punt 25].

II - 1387



22

23

24

25

SENTENZA TAL-14.5.2009 — KAWZA T-165/06

Ghalhekk, il-funzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza mhijiex li tezamina mill-gdid il-motivi
pprezentati quddiemha jew li tezamina mill-gdid ic-¢irkustanzi ta’ fatt fid-dawl ta’ provi
prodotti ghall-ewwel darba quddiemha. Fil-fatt, l-ezami ta’ dawn il-motivi u
l-ammissjoni ta’ dawn il-provi jmorru kontra 1-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, li jghid li s-sottomissjonijiet tal-partijiet ma jistghux ibiddlu
s-suggett tal-kontroversja quddiem il-Bord tal-Appell. B'hekk, il-motivi pprezentati u
l-provi prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, ghandhom jigu
ddikjarati inammissibbli minghajr mhuwa necessarju li jigu ezaminati [ara, f’dan
is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul,
C-29/05 P, Gabra p. [-2213, punt 54, u tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tat-23 ta’ Mejju 2007,
Henkel vs UASI — SERCA (COR), T-342/05, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 31].

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-ewwel motiv ta’ inammissibbilta li tqajjem mill-
intervenjenti, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrent jinvoka b’mod ¢ar, ksur mill-Bord tal-
Appell tal-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 u ghalhekk, ksur ta’ wiehed
mill-motivi previsti mill- Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 40/94. Konsegwentement,
it-talba tal-intervenjenti dwar l-inammissibbilta tat-tieni motiv tar-rikors, ghandha tigi
michuda.

Fir-rigward ta’ motivi ohra ta’ inammissibbilta mressqa mill-intervenjenti, mill-process
jirrizulta li, kif enfasizzat gustament mill-intervenjenti, il-motivi dwar l-allegata
invalidita tat-trade mark inkwistjoniibbazati kemm fuq in-nuqqas ta’ natura innovattiva
taghha, kif ukoll fuq in-natura li tista’ tqarraq, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(g) tar-
Regolament Nru 40/94, u tar-registrazzjoni in mala fede ta’ din it-trade mark, skont
1-Artikolu 51(1) tar-Regolament Nru 40/94, huma motivi godda li ma kinux is-suggett
tal-kawza quddiem 1-UASI u li ghaldagstant, ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

Konsegwentement, l-unici motivi validament imressqa quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza huma I-motivi bbazati fuq il-ksur tal- Artikolu 52(2)(a) u tal-Artikolu 50(1)(¢) tar-
Regolament Nru 40/94, jigifieri l-invalidita ghar-raguni ta’ pregudizzju fil-konfront tad-
dritt ghall-isem u r-revoka minhabba uzu li jista’ jqarraq.
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Barra minn hekk, ghandu jinghad ukoll li certi dokumenti prodotti mir-rikorrent bhala
annessi mar-rikors tieghu, jigifieri l-annessi A36, A37, A39 a A59, A74 sa A94, A103 sa
A106, A116 u A117, ma kinux gew prodotti matul il-proceduri quddiem 1-UASI u li
ghaldaqgstant, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 22 iktar ’il fuq, huwa wkoll
inammissibbli.

Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent essenzjalment jinvoka zewg motivi bbazati
respettivament fuq il-ksur tal-Artikolu 52(2)(a) tar-Regolament Nru 40/94 u tal-ksur
tal-Artikolu 50(1)(¢) tal-istess Regolament. II-Qorti tal-Prim’Istanza tqis li ghandha
tikkunsidra t-tieni motiv gabelkollox.

Fuq it-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94

Ir-rikorrent jenfasizza, essenzjalment, li I-Bord tal-Appell ikkonkluda b’'mod zbaljat li
l-kundizzjonijiet sabiex l-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 japplika, ma
kinux sodisfatti f’”dan il-kaz. Skont ir-rikorrent, minn naha, it-trade mark ELIO
FIORUCCI fiha nnifisha aktarx tista’ tqarraq bil-pubbliku dwar il-paternita stilistika tal-
prodotti koperti minn din it-trade mark. Min-naha l-ohra, l-uzu mill-intervenjenti ta’
din it-trade mark huwa jista’ wkoll iqarraq bil-pubbliku.

L-UASI u l-intervenjenti jsostnu l-pozizzjoni tal-Bord tal-Appell u jenfasizzaw li, minn
naha, it-trade mark inkwistjoni fiha nnifisha mhijiex qarrieqa peress li l-konsumaturi
huma konxji li s-separazzjoni bejn l-istilist u t-trade mark tal-istess isem hija attwali u li
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konsumatur medju ma jistax jigi mqarraq minn bdil tal-proprjetarju ta’ trade mark u,
min-naha ohra, li r-rikorrent ma pprova ebda uzu qarrieqi tat-trade mark li qed jitlob
ir-revoka taghha.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrent ibbazat fuq il-fatt li t-trade mark
ELIO FIORUCCI fiha nnifisha aktarx tista’ tqarraq bil-pubbliku, safejn il-prodotti li din
tkopri mhumiex iddisenjati mir-rikorrent, ghandu jinghad li dan l-argument gie
michud fil-punt 53 u 54 tad-decizjoni kkontestata, peress li 1-Bord tal-Appell
ikkunsidra li mis-semplici identicita bejn trade mark u isem personali ma jistax jigi
dedott li l-pubbliku kkoncernat jahseb li l-persuna li l-isem personali taghha
jikkostitwixxi t-trade mark, iddisenjat il-prodotti li ghandhom din it-trade mark.
Skont il-Bord tal-Appell, 1-uzu ta’ trade marks komposti minn isem personali, huwa
prattika komuni fl-ogsma kummer¢jali kollha u 1-pubbliku kkoncernat jaf sew li kull
trade mark b’isem personali mhux necessarjament tappartjeni lil stilist li ghandhu
l-istess isem.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet ghandhom jigu kkonfermati.

F’'dan ir-rigward, ghandu qabel kollox jinghad li skont il-Qorti tal-Gustizzja l-funzjoni
essenzjali tat-trade mark hija li tiggarantixxi lill-konsumatur jew lill-utent finali
l-identita tal-origini tal-prodott jew tas-servizz kopert mit-trade mark, billi permezz
taghha jkun jista’ jiddistingwi minghajr il-possibbilta ta’ konfuzjoni dan il-prodott jew
servizz, minn dawk ta’ origini differenti. Fil-fatt, sabiex it-trade mark tkun tista’ taqdi
r-rwol taghha bhala element essenzjali fis-sistema ta’ kompetizzjoni minghajr
distorsjoni li t-Trattat huwa intiz li jistabbilixxi u jzomm fis-sehh, hija ghandha
tikkostitwixxi I-garanzija li I-prodotti jew is-servizzi kollha koperti minnha jkunu gew
prodotti jew ipprovduti taht il-kontroll ta’ impriza wahda li lilha tista’ tigi attribwita
r-responsabbiltd ghall-kwalita taghhom (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tat-
12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Gabra p. 1-10273, punt 48).
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Barra minn hekk, fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ revoka previsti fl-Artikolu 12(2)(b),
tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), li I-kontenut legizlattiv tieghu huwa essenzjalment
identiku ghal dak tal-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li l-proprjetarju ta’ trade mark li tikkorrispondi ghall-isem tal-
kreatur u l-ewwel produttur tal-prodotti li ghandhom din it-trade mark, ma jistax
minhabba dan id-dettall biss, ikollhu d-drittijiet tieghu revokati minhabba li din it-trade
mark tista’ tqarraq bil-pubbliku, b’'mod partikolari meta 1-klijentela relatata ma’ din
it-trade mark tkun giet ¢eduta flimkien mal-impriza li tipproduci l-prodotti koperti
minnha (sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja, tat-30 ta’ Marzu 2006, Emanuel, C-259/04,
Gabra p. 1-3089, punt 53). Din il-konkluzjoni hija bbazata fuq in-nuqqas ta’ qerq effettiv
jew ta’ probabbilta suffi¢cjentement serja li 1-konsumatur medju jigi mqarraq. Anki meta
dan jista’ jigi influwenzat fl-att ta’ xiri tieghu ta’ prodott ikkoncernat, billi jimmagina li
l-persuna li isimha jikkorrespondi ghat-trade mark ippartecipat fil-kreazzjoni tieghu,
il-karatteristici u I-kwalitajiet ta’ din il-libsa jibqghu garantiti mill-impriza proprjetarja
tat-trade mark (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Emanuel, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti 47
u 48).

Bl-istess mod, ghandu jigi deciz li I-proprjetarju ta’ trade mark li tikkorrispondi ghall-
isem u kunjom tal-kreatur u l-ewwel produttur tal-prodotti li ghandhom din it-trade
mark, ma jistax minhabba dan id-dettall biss, ikollu d-drittijiet tieghu revokati
minhabba li din it-trade mark tista’ tqarraq bil-pubbliku, meta I-proprjetarju legalment
akkwista, fil-kuntest tat-trasferiment, it-trade mark li tikkonsisti biss fil-kunjom tal-
kreatur flimkien mal-patrimonju kreattiv kollu tal-impriza li tipproduci l-prodotti
koperti minnha.

Peress li fil-fatt dan kien il-kaz hawnhekk, I-argument li t-trade mark ELIO FIORUCCI
hija fiha nnifisha ta’ natura li tista’ tqarraq lill-pubbliku dwar l-origini tal-merkanzija li
hija tkopri skont 1-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, ghandu jigi michud.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument ibbazat fuq l-allegat uzu qarrieqi tat-trade mark
ELIO FIORUCCI, li seta’ iqarraq lill-pubbliku dwar il-paternita stilistika tal-prodotti u li
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ghalhekk jikkostitwixxi qerq li ghandu jwassal ghar-revoka tat-trade mark ELIO
FIORUCCI skont I-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, ghandu jigi rrilevat li
l-applikazzjoni ta’ dan I-Artikolu hija suggetta ghall-uzu qarrieqi tat-trade mark wara
r-registrazzjoni taghha. Tali uzu qarrieqi ghandu jigi debitament ippruvat mir-
rikorrent.

Madankolluy, kif gustament isostnu 1-UASI u l-intervenjenti, ma giet ipprovduta ebda
prova ta’ uzu mill-intervenjenti tat-trade mark ELIO FIORUCCI wara r-registrazzjoni
taghha. Fin-nuqqas ta’ tali prova, ma hemm ebda kwistjoni dwar uzu li jista’ jqarraq lill-
pubbliku fis-sens tal-Artikolu 50(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94. Fdawn ic-
cirkustanzi, peress li dan il-motiv huwa infondat, ghandu jigi michud.

Fuq l-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 52(2)(a) tar-Regolament Nru 40/94

Minn naha, ir-rikorrent jenfasizza li 1-Bord tal-Appell ghamel konfuzjoni u ta
precedenza lill-kwistjoni tad-drittijiet fuq it-trade mark FIORUCCI, li kienet giet
trasferita u dik tad-drittijiet fuq it-trade mark komposta mill-isem Elio Fiorucci, li fil-
fatt qatt ma kienet giet ittrasferita, u min-naha l-ohra, jikkontesta l-affermazzjoni tal-
Bord tal-Appel li I-Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale, li jipprevedi li
r-registrazzjoni ta’ isem maghruf bhala trade mark huwa rriservat biss ghal proprjetarju
taghha, hija applikabbli biss meta r-reputazzjoni originat mill-qasam extrakummerd¢jali.
Huwa jenfasizza li din 1-affermazzjoni ma ghandha l-ebda bazi fil-ligi Taljana u li, f’kull
kaz, ir-rikorrent igawdi minn reputazzjoni kbira anki fil-qasam extrakummercjali.

L-UASI u l-intervenjenti jsostnu li dan il-motiv ghandu jigi michud. Huma jenfasizzaw
b’mod partikolari li, I-Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale ma ghandux
jigi applikat, peress li l-ghan ta’ din id-dispozizzjoni hija li tipprotegi l-potenzjal
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kummerd¢jali ta’ isem maghruf bhala sinjal distintiv u mhux dak li huwa diga uzat
kummer¢jalment li jgawdi diga minn protezzjoni fil-ligi Taljana. Issa, ir-reputazzjoni ta’
Elio Fiorucci originat inizjaljament mill-qasam kummerd¢jali. Sussidjarjament, l-UASI u
l-intervenjenti jsostnu li, ghalkemm dan il-kaz ghandu jigi deciz skont I-Artikolu 8(3)
tal-Codice della Proprieta Industriale, ir-revoka tat-trade mark Komunitarja ELIO
FIORUCCI, xorta wahda ma tkunx possibbli. F'dan ir-rigward, huma jsostnu li mill-
kuntratt tat-trasferiment jirrizulta li din ir-rinunzja kienet tikkoncerna kull trade mark
u kull sinjali distintiv u li ghaldagstant, jidher logiku li jigi kkunsidrat li din kienet
tikkoncerna ukoll it-trade mark de facto ELIO FIORUCCI.

II-Qorti tal-Prim’Istanza tfakkar li skont I-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 40/94:

“2. Trade mark Komunitarja ghandha wkoll tigi dikjarata invalida wara applikazzjoni
lill-Uffi¢ccju jew fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi procedimenti ta’ vjolazzjoni jekk l-uzu ta’
din it-trade mark ikun projbijt skond [il-legizlazzjoni Komunitarja jew skond] il-ligi
nazzjonali li tirregola l-protezzjoni ta’ xi dritt precedenti iehor u b’'mod partikolari:

a) dritt ta’ isem;
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Skont din id-dispozizzjoni, 1-UASI jista’ ghalhekk, jiddikjara l-invalidita ta’ trade mark
Komunitarja fuq talba ta’ persuna kkoncernata, fil-kaz fejn I-uzu taghha jista’ jigi
pprojbit, b’'mod partikolari, permess ta’ dritt ta’ isem protett minn ligi nazzjonali.

Skont 1-Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale:

“Jekk huma famuzi, huma jistghu jigu rregistrati bhala trade mark biss mill-
proprjetarju, jew bil-kunsens ta’ dan tal-ahhar, jew tal-persuni msemmija fl-Artikolu 8
(1): l-ismijiet tal-persuni, is-sinjali uzati fil-qasam artistiku, litterarju, xjentifiku,
politiku jew sportiv, id-denominazzjonijiet u akronimi u dawk ta’ korpi u
assocazzjonijiet minghajr qligh, kif ukoll l-emblemi karatteristici taghhom.”

Ghandu jigi rilevat li 1-Bord tal-Appell f’dan il-kaz, evita l-applikazzjoni tal-Artikolu
8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale, essenzjalment minhabba li din id-dispo-
zizzjoni tapplika biss meta r-reputazzjoni ta’ isem persuna tirrizulta minn “uzu ewlieni
f’qasam barra mis-suq”, dak li fil-fatt mhux il-kaz fir-rigward tal-isem tar-rikorrent
(punt 44 tad-decizjoni kkontestata).

I1-Bord tal-Appell ikkunsidra li interpretazzjoni tali tad-dispozizzjoni msemmija hawn
fuq kienet iggustifikata mill-ghan taghha, li tostakola 1-uzu minn terzi ta’ isem persuna
famuza ghal finijiet kummer¢jali (punt 31 tad-decizjoni kkontestata). Skont il-Bord tal-
Appell, din id-dispozizzjoni tippermetti “migrazzjoni” kontrollata, jigifieri li hija
suggetta ghall-kunsens tal-persuna kkoncernata, ta’ isem personali “fil-qasam (politiku,
sportiv, ecc.) fejn s’issa ghadu famuz, lejn dak il-qasam li huwa purament kummercjali”.
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I1-Bord tal-Appell zied jghd li ghalkemm famuyz, il-persunagg huwa diga maghruf mill-
pubbliku generali bhala trade mark kummercjali jew “trade mark distintiva de facto”,
din il-“migrazzjoni” hija diga konkreta u konsegwentement, 1-Artikolu 8(3) tal-Codice
della Proprieta Industriale huwa inapplikabbli (punt 33 tad-decizjoni kkontestata).

Filwaqt li kkonstata nuqqas totali ta’ gurisprudenza dwar l-interpretazzjoni tal-
Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li
parti mid-duttrina Taljana, li minnha huwa c¢¢ita xi siltiet fil-punti 41 sa 43 tad-decizjoni
kkontestata, issostni l-interpretazzjoni tieghu ta’ din id-dispozizzjoni.

F’dan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li, kemm skont il-ligi Komunitarja, kif ukoll skont
il-ligi Taljana, l-ismijiet ta’ persuni jistghu jikkostitwixxi trade marks [ara, fir-rigward
tat-trade marks Komunitarji, 1- Artikolu 4 tar-Regolament Nru 40/94 u 1-Artikolu 2 tad-
Direttiva 89/104 u, fir-rigward tat-trade marks Taljani, I-Artikoli 7 u 8(2) tal-Codice
della Proprieta Industriale].

Madankollu, bhala indikazzjoni ta’ origini kummeré¢jali tal-prodotti jew servizzi koperti
minnha, trade mark li tikkonsisti fl-isem ta’ persuna ghandha funzjoni differenti minn
dak tal-isem ta’ persuna bhala tali, li jservi biex jidentifika l-persuna specifika.

Ghaldagstant, il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li l-isem ta’ persuna li akkwistat
reputazzjoni minhabba l-attivita kummercjali li hija tezercita jista’jigi protett biss bhala
trade mark famuza u mhux bhala dritt ghal isem skont I-Artikolu 8(3) tal-Codice della
Proprieta Industriale, ghandha tigi mi¢huda.
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Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(3) tal-Codice
della Proprieta Industriale, bhalma sostna 1-Bord tal-Appell, mhijiex ikkonfermata bil-
kliem ta’ din id-dispozizzjoni li ssemmi l-ismijiet ta’ persuni maghrufa minghajr ma
taghmel distinzjoni skont il-qasam li din ir-reputazzjoni inkisbet fih.

Barra minn hekk, fin-nuqqas ta’ definizzjoni fil-Codice della Proprieta Industriale, ta’
ogsma li jistghu jigu kkunsidrati bhala li huma “barra mis-suq”, applikazzjoni tad-
dispozizzjoni inkwistjoni li tiddependi fuq dan il-kuncett bla definizzjoni preciza,
tohloq hafna ambigwita, tabilhaqq konfuzjoni, u tista’ twassal ghal applikazzjonijiet
prattici divergenti hafna.

Fil-fatt, ghalkemm certi ogsma bhall-politika jew ir-religjon jistghu bla dubju jigu
kkunsidrati bhala “barra mis-suq”, ir-risposta ghad-domanda jekk ogsma ohra jaqghux
taht il-qasam tas-suq, hija hafna inqas ¢ara. Huwa bizzejjed li jinghad f’dan ir-rigward li,
bhala regola generali, “produttur c¢inematografiku maghruf’ kif ukoll “footballer
popolari”, migjuba bhala ezempiji fil-punt 32 tad-decizjoni kkontestata, jaghmlu profitt
finanzjarju konsiderevoli waqt l-attivitajiet taghhom fl-ogsma rispettivi taghhom.
Ghaldagstant, jista’ jigi sostnut bir-ragun li dawn il-persuni akkwistaw ir-reputazzjoni
taghhom f’qasam li ma kienx “barra mis-suq” u li konsegwentement, u bil-kontra ta’ dak
li osserva 1-Bord tal-Appell, lanqgas dawn ma huma koperti mid-dispozizzjoni Taljana
inkwistjoni.

Fit-tieni lok, bil-kontra ta’ dak li jaghti x’jifhem il-Bord tal-Appell fil-punt 33 tad-

.....

jew uzat bhala trade mark de facto, il-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 8(3) tal-Codice
della Proprieta Industriale, mhijiex superfluwa jew minghajr sens.
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Fil-fatt, ghandu jitfakkar li t-trade marks huma rregistrati u protetti ghal prodotti u
servizzi specifi¢i. Ghalkemm huwa certament minnu li jezistu dispozizzjonijiet bhal
dawk tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, kif ukoll tal-Artikolu 4(3) tad-
Direttiva 89/104, li jippermettu lill-proprjetarju ta’ trade mark precedenti li jostakola
r-registrazzjoni ta’ trade mark ohra identika jew simili, anki jekk ghal prodotti jew
servizzi li mhumiex identici jew li ma ghandhom ebda xebh mal-prodotti jew is-servizzi
koperti minn din it-trade mark precedenti, 1-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
hija, madankollu, suggetta ghal diversi kundizzjonijiet. Ma jistax jitqies li dawn
il-kundizzjonijiet huma dejjem sodisfatti.

Konsegwentement, mhuwiex eskluz li isem ta’ persuna famuza, irregistrat jew uzat
bhala trade mark ghal certi prodotti jew servizzi, jista’ jigi registrat mill-gdid ghal
prodotti jew servizzi differenti li ma ghandhom l-ebda xebh ma’ dawk koperti mir-
registrazzjoni precedenti. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell kien zbalja meta sostna li
ladarba isem ta’ persuna famuza gie rregistrat jew uzat bhala trade mark, il-

.....

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li I-unika kundizzjoni sabiex 1-Artikolu 8(3)
tal-Codice della Proprieta Industriale jkun applikabbli hija biss dik relatata man-natura
famuza tal-isem tal-persuna kkoncernata. Sakemm din id-dispozizzjoni taghti
protezzjoni iktar estiza f’kundizzjonijiet inqas iebsa lill-persuni li isimhom akkwista
reputazzjoni, ma tezisti ebda raguni li tiggustifika l-eskluzjoni tal-applikazzjoni tieghu
fl-ipotezi ta’ isem ta’ persuna famuza irregistrat jew uzat bhala trade mark.

Fit-tielet lok, is-siltiet mill-parti tad-duttrina c¢itata fil-punti 41 sa 43 tad-decizjoni
kkontestata, l-anqas ma jippermettu li jigi konkluz li l-interpretazzjoni tal- Artikolu 8(3)
tal-Codice della Proprieta Industriale hija korretta kif sostnut mill-Bord tal-Appell fid-
decizjoni kkontestata.
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Bl-istess mod, Vanzetti, li flimkien ma Di Cataldo, kiteb il-ktieb ic¢itat fil-punt 41 tad-
decizjoni kkontestata, deher bhala avukat ghar-rikorrent fis-seduta u ddikjara li t-tezi
adottata mill-Bord tal-Appell bl-ebda mod ma tirrizulta minn dak li huwa kiteb fil-ktieb
inkwistjoni, u fil-fatt ittiehdet nota ta’ dan fil-process verbali tas-seduta.

Skont il-Bord tal-Appell, fir-rigward ta’ Ricolfi, iccitat fil-punt 42 tad-decizjoni
kkontestata, huwa jaghmel riferiment ghar-“reputazzjoni” [ta’ isem persuna] li tirrizulta
minn uzu ewlieni li hafna drabi jkun ta’ natura mhux intraprenditorjali”, li b’edba mod
ma jeskludi r-reputazzjonili tirrizulta minn uzu “intraprenditorjali”, anki meta dan ikun
inqas frekwenti.

Huwa biss Ammendola, i¢citat fil-punt 43 tad-decizjoni kkontestata, li jsemmi uzu
f“qasam barra s-suq”, minghajr madankollu ma jikkonkludi espressament li
1-Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale ma jistax jigi invokat sabiex jigi
protett isem ta’ persuna li ma akkwistatx ir-reputazzjoni taghha f’qasam tali. Fi
kwalunkwe kaz, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma tistax, fuq il-bazi ta’ opinjoni ta’ awtur wiehed biss, tissuggetta
l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni ghal kundizzjoni li ma tirrizultax mid-
di¢itura taghha.

Minn dan isegwi li 1-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-
Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale. Dan I-izball kellu bhala rizultat li
tigi skartata, b’'mod zbaljat, l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ghall-kaz tal-isem
tar-rikorrent, ghalkemm gie stabbilit li dan huwa isem ta’ persuna famuza.
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Barra minn hekk, anki bil-presuppost li l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni
mill-Bord tal-Appell, hija korretta, xorta wahda huwa stabbilit i r-rikorrent igawdi
minn reputazzjoni ukoll f’qasam “barra mis-suq”, minhabba l-attivitajiet tieghu fis-
setturi artistici, kulturali u ekologici u tal-protezzjoni tat-tfal.

Anki jekk ir-reputazzjoni extrakummercjali tal-isem Elio Fiorucci hija kkunsidrata
bhala 1li nkisbet wara jew bhala dderivata mir-reputazzjoni tieghu fis-settur
kummer¢jali, din i¢-¢irkustanza wahedha mbhijiex ostakolu ghall-protezzjoni ta’ din
ir-reputazzjoni extrakummerd¢jali abbazi tal-Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta
Industriale.

Fir-rigward tal-argument, imressaq sussidjarjament mill-UASI u mill-intervenjenti, li
essenzjalment jghid li t-trade mark ELIO FIORUCCI kienet inkluza fit-trasferiment,
mir-rikorrent lill-intervenjenti, tat-trade marks u sinjali distintivi kollha, huwa bizzejjed
li jigi rrilevat li I-Bord tal-Appell ma c¢ahadx it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
abbazi ta’ din ir-raguni.

Kif imfakkar fil-punt 21 iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza tistharreg il-legalita tad-
decizjonijiet tal-istanzi tal-UASI u ma tistax, f’ebda kaz, tissostiwixxi l-motivazzjoni
taghha ghal dik tal-istanza kompetenti tal-UASI, li tkun l-awtri¢i tad-decizjoni
kkontestata (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja, tas-27 ta’ Jannar 2000,
DIR International Film et. vs II-Kummissjoni, C-164/98 P, Gabra p. [-447, punt 38).
Konsegwentement, l-argument ipprezentat sussidjarjament mill-UASI u l-interven-
jenti, ghandu jigi skartat bhala irrelevanti.

Minn dak kollu li nghad iktar ’il fuq jirrizulta li I-ewwel motiv ghandu jigi milqugh u
konsegwentement, id-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata.
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Fl-ahhar nett, fir-rigward tat-talba tar-rikorrent ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-
trade mark ELIO FIORUCCI, ghandu jigi rrilevat li essenzjalment, ir-rikorrent jitlob
lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tadotta d-decizjoni li I-UASI kellu jiehu, jigifieri,
decizjoni li tiddikjara t-trade mark inkwistjoni invalida. Ghaldagstant, ghandu jigi
konkluz li permezz ta’ din il-parti tal-ewwel kap tat-talbiet tieghu, ir-rikorrent jitlob
ir-riforma tad-decizjoni kkontestata [ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, tal-4 ta’ Ottubru 2006, Freixenet vs UASI (Forma ta’ flixkun iswed matt
miksi bl-izmerill), T-188/04, mhux ippubblikata fil-Gabra, punti 16 u 17]. Madankolly,
peress li -UASI u l-intervenjenti qajmu argument kontra t-talba tar-rikorrent ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark inkwistjoni li ma giex ezaminat mill-Bord tal-
Appell (ara punt 64 iktar il fuq), ma hemmx lok li tigi milqugha t-talba tar-rikorrent
ghar-riforma tad-decizjoni kkontestata, peress li dan jimplika, essenzjalment,
l-ezercizzju tal-funzjonijiet amministrattivi u investigattivi tal-UASI u fil-fatt, huwa
kuntrarju ghall-bilan¢ instituzzjonali li l-prin¢ipju tat-tqassim tal-kompetenzi bejn
1-UASI u I-Qorti tal-Prim’Istanza jipprova jilhaq (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Forma
ta’ flixkun iswed matt miksi bl-izmerill, ic¢itata iktar il fuq, punt 47).

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Barra minn hekk, skont l-istess Artikolu, jekk
ikun hemm iktar minn parti wahda li titlef, il-Qorti tal-PrimIstanza ghandha tiddeciedi
dwar kif ghandhom jinqasmu l-ispejjez.

Fdan il-kaz, peress li I-UASI u l-intervenjenti tilfu, hemm lok li jigu kkundannati ghall-
ispejjez tar-rikorrent, kif mitlub minn dan tal-ahhar.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li, minbarra l-ispejjez tieghu, I-UASI jigi kkundannat
ghal zewg terzi tal-ispejjez tar-rikorrent u, minbarra l-ispejjez taghha, l-intervenjenti
tigi kkundannata ghal terz tal-ispejjez tar-rikorrent.
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FIORUCCI vs UASI — EDWIN (ELIO FIORUCCI)

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (Il-Hames Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffi¢cju ghall-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), tas-6 ta’ April 2006 (Kaz
R 238/2005-1) hija annullata peress li fiha zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-
Artikolu 8(3) tal-Codice della Proprieta Industriale (kodic¢i Taljan tal-
proprjeta industrijali).

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) L-UASI ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll zewg terzi tal-ispejjez sostnuti
minn Elio Fiorucci.
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4) Edwin Co. Ltd ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll terz ta’ dawk sostnuti
minn Elio Fiorucci.

Vilaras Prek Ciuca

Moghtija f’Qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-14 ta’ Mejju 2009.

Firem
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