2009. 05. 14-1 ITELET — T-165/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2009. méjus 14.*

A 'T-165/06. sz. tigyben,

Elio Fiorucci (lakdhelye: Mildné [Olaszorszag], képviselik: A. Vanzetti, G. Sironi
és F. Rossi tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és L. Rampini, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Els6foku
Bir6sag el6tti eljarasban:

* Az eljéras nyelve: olasz.
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az Edwin Co. Ltd (székhelye: Toki6 (Japan), képviselik: D. Rigatti, M. Bertani, S. Verea,
K. Muraro és M. Balestriero tigyvédek),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsa éltal az Elio Fiorucci és az Edwin Co. Ltd kozott
folyamatban levs, a védjegyoltalom megszlinésének megallapitasira és a védjegy
torlésére iranyul6 eljards tigyében 2006. dprilis 6-an hozott hatirozat (R 238/2005-
1. sz. tigy) ellen benytjtott keresete targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek és V. M. Ciuci (el6adé) birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsnok,

tekintettel az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2006. junius 19-én benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az OHIM éltal az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2006. december 1-jén
benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birdsig Hivataldhoz 2006. december 6-dn
benytjtott vilaszbeadvanyara,

a 2008. november 5-i targyalast kovetben,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A felperesként eljar6 Elio Fiorucci divattervezd az 1970-es években Olaszorszigban
bizonyos foku ismertségre tett szert. Az 1980-as években felmerilt pénziigyi
nehézségek kovetkeztében a Fiorucci SpA tdrsasig ellen fizet6képesség helyredllitasa
iranti eljaras volt folyamatban.

1990. december 21-én E. Fiorucci szerzédéses titon atruhdzta teljes ,alkoto6i vagyonat”
a beavatkozoként eljaré Edwin Co. Ltd japan multinaciondlis tdrsasag részére.
A szerz6dés 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A Fiorucci tarsasag engedményezi, eladja és atruhdzza az Edwin tarsasag részére |[...],
aki megszerzi:

i. a Fiorucci tarsasdgot megilletd, barhol lajstromozott vagy a vilag barmely pontjan
lajstromozas iranti kérelem targyat képezo védjegyeket, valamennyi szabadalmat,
formatervezési és haszndlati mintat, valamint egyéb megkiilonbozteté megjelolést,
amelyek a jelen szerz6dés mellékletében az A., az Al., az A2. és az A3. pontban
kertilnek felsoroldsra (az Olaszorszigban lajstromozott védjegyek az A. pontban,
a kulfoldon lajstromozott védjegyek az Al. pontban, az olasz szabadalmak
az A2. pontban, a kiilfoldi szabadalmak pedig az A3. pontban szerepelnek);
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ii. valamennyi védjegyekre és adott esetben mas megkiilonbozteté megjelolésekre
vonatkoz6 szerzédést, az emlitett védjegyek hasznalatat engedélyezé védjegyhasz-
nélati szerzédéseket is beleértve;

iii. a Fiorucci valamennyi papiron szereplé modelljének, szines plakatjainak,
kollekcidinak, szovetmintdinak, kirakati plakéatjainak, reklimhordozéinak archi-
vumdt, a Fiorucci tdrsasdg altal alkotott ruhdzati kollekcidk mintadarabjait,
fényképeket (a »know-how«);

iv. a »FIORUCCI« elnevezés kizdrdlagos haszndlatira, a »FIORUCCI« névvel ellatott
ruhdzati cikkek és egyéb termékek kizardlagos elGallitdsara és értékesitésére
vonatkozé valamennyi jogot.”

A felperes néhany évig egyiittmiikodott a beavatkozoval.

1997. december 23-4n a beavatkozé a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) el6tt az ELIO FIORUCCI kozdsségi szovédjegy
lajstromozasét kérte a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 3., 18. és 25. osztalyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

1999. éprilis 6-an az OHIM lajstromozta az ELIO FIORUCCI szévédjegyet,
és meghirdette a Kozosségi Védjegyértesitd 1999. méjus 17-i 39/1999. szamdban.
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2003. februar 3-an a felperes a fenti védjegy vonatkozdsiban a védjegyoltalom
megsziinésének megéllapitdsdra és a védjegy torlésére irdnyuld kérelmet nydjtott be
a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i mddositott 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)
50. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 52. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

2004. december 23-i hatarozataval az OHIM torlési osztalya a 40/94 rendelet 52. cikke
(2) bekezdésének megsértése alapjan helyt adott a ELIO FIORUCCI védjegyre
vonatkozdé torlési kérelemnek, az emlitett védjegy oltalma megsziinésének megallapi-
tdsara iranyuld kérelem tekintetében valé hatdrozathozatalt pedig nem tartotta
sziikségesnek.

A torlési osztaly ugy itélte, hogy a Legge Marchi (az olasz védjegytorvény) 21. cikkének
(3) bekezdése (késébb a Codice della Proprieta Industriale [az ipari tulajdon
torvénykonyve] 8. cikkének (3) bekezdése) alkalmazandé volt, és tordlte a széban
forgé védjegyet, mivel bizonyitast nyert, hogy az Elio Fiorucci név jé hirnevet élvez,
és hidnyzott a kifejezett, hatdrozott és egyértelm(i hozzajarulds e név kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsdhoz. Tekintettel arra, hogy a fenti indok 6nmagaban
a védjegy torlését eredményezi, a torlési osztily arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes dltal elGterjesztett, a védjegyoltalom megszilinésével kapcsolatos indokokat
nem sziikséges megvizsgalni.

A beavatkoz6 ekkor fellebbezést nyujtott be az OHIM fellebbezési tanidcsa el6tt annak
érdekében, hogy a megtdmadott hatirozat megvaltoztatisaval utasitsa el a széban forgd
védjegy torlésére vonatkozo kérelmet, és tartsa fenn annak lajstromozasét.

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsa 2006. aprilis 6-i hatdrozataval (a tovabbiakban:
megtimadott hatdrozat) helyt adott a beavatkozé fellebbezésének, és hatdlyon kiviil
helyzete a torlési osztaly hatarozatit azon az alapon, hogy a 40/94 rendelet 52. cikkének
(2) bekezdésében szerepl$ torlési ok nem alkalmazhat6 a jelen tigyben, amely nem
tartozik a nemzeti szabdlyozdsban (a Codice della Proprieta Industriale 8. cikkének
(3) bekezdése) leirt esetek korébe. A fellebbezési tandcs szintén elutasitotta a 40/94
rendelet 50. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésén alapuld, a felperes éltal
a szoéban forgé védjegy oltalma megszlinésének megéllapitdsa irdnt benyujtott
kérelmet.
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A fellebbezési tanacs kiillonosen arra tért ki, hogy a Codice della Proprieta Industriale
8. cikke (3) bekezdésének célja annak megakadalyozasa, hogy harmadik személyek hires
személyek nevét kereskedelmi célokra hasznositsdk. A fellebbezési tanacs szerint e
rendelkezés azért keriilt megalkotésra, hogy megvédje a tisztdn kereskedelmi dgazattol
eltéré dgazatokban (példaul a miivészet, a politika, a sport stb. terén) ismertté valt nevek
kereskedelmi potencialjat. A fellebbezési tanacs emlitést tett arrél, hogy tudomasa
szerint e kérdésben nem all rendelkezésre itélkezési gyakorlat, viszont az uralkodé olasz
jogirodalmi dllaspont megerdsiteni latszik, hogy az idézett rendelkezés nem érheti el
céljat, amennyiben az emlitett kereskedelmi potencialt mar teljes kortien kihasznaljak.
A fellebbezési tanacs ramutatott, hogy a jelen esetben az Elio Fiorucci név ismertsége
az olasz vasarldkozonség korében bizonyosan nem hatarozhaté meg oly mddon, hogy
az els6dlegesen kereskedelmen kiviili haszndlat eredménye. Ellenkezéleg, éllaspontja
szerint — tekintettel az eljardsi cselekményekre és magukra a felperes érveire — Elio
Fioruccinak a kulturdlis életben val6 ismertté vélasa kozvetlen kovetkezménye volt Elio
Fiorucci divattervezéként szerzett ismertségének, tehit kereskedelmi tevékenysé-
gének. A fent emlitett indokok alapjdn a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy az Elio
Fiorucci név kozosségi védjegyként torténd lajstromozisa a jogosult esetében nem
meritette ki az idézett nemzeti rendelkezésben szereplé eseteket, és ily médon a 40/94
rendelet 52. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kizaré feltétel nem teljestil.

A 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elSterjesztett,
avédjegyoltalom megszlinésének megallapitisara iranyuld kérelmet illetéen a fellebbe-
zési tandcs rimutatott, hogy e rendelkezés célja a vasarlokozonség bizalmanak védelme
a tekintetben, hogy a védjegy lajstromozasat kovetden az dru megfelel-e a védjegy éltal
hordozott tizenetnek. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs szerint az emlitett
rendelkezés alkalmazasihoz az aldbbi két feltételnek kell teljestilnie:

- azelsd szerint a védjegynek tizenetet kell hordoznia az dru jellegérél, minGségérdl,
foldrajzi szarmazasarol, vagy a jelen esethez hasonléan dizdjnjanak eredetérol;

- a masodik szerint a védjegy hasznalata sordn a fenti tizenetnek és a vasarl6kozon-
ségnek bemutatott védjeggyel megjelolt dru tulajdonsigainak kontrasztban kell
allniuk egymdssal.
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A jelen esetben a fellebbezési tandcs Ggy vélte, hogy a fenti két feltétel koziil az elsé nem
teljesiilt, ezért lehetetlen megdllapitani, hogy a mdsodik teljesiilt-e. Megallapitotta
ugyanis, hogy a széban forgd védjegy nem hordoz semmilyen tizenetet az érintett aruk
foldrajzi szdrmazasardl, jellegérol, minéségérdl, vagy akar a dizdjnjanak eredetérdl. A
fellebbezési tanacs hangstlyozta, hogy a vasarlok6zonség a személynévbdl all6 védjegy-
gyel megjelolt arukat nem feltétleniil koti a megfelel6 természetes személyhez.
Pontositotta, hogy ennek oka, hogy a vasarlékozonség tudatdban van annak, hogy
a személyneveket gyakran hasznaljak kereskedelmi védjegyként anélkiil, hogy mindez
azt jelentené, hogy az emlitett személynevek valos személyeknek felelnek meg.
Ezenkivill a fellebbezési tandcs emlitést tett arrdl, hogy a felperes az 1990-es
atruhazassal lemondott mind a FIORUCCI, mind az ELIO FIORUCCI védjegyekkel
kapcsolatos minden hasznalati jogrél. Ugy vélte, hogy a két védjegy kozotti
killonbségtétel mesterséges, és hogy a FIORUCCI védjegy és a ténylegesen megkii-
16nbozteté megjelolésként haszndlt személynév teljes mértékben megegyezik.

A felperes éltal el6terjesztett masodik megsziinési ok, azaz az ELIO FIORUCCI
védjeggyel megjelolt druk mindségének romldsa kapcsan a fellebbezési tandcs kizarta
a 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett megsziinési ok
alkalmazasat. Kifejtette, hogy az emlitett cikk altal védett jogtirgy nem az druk elvont
értelemben vett minésége, hanem a vasarlokozonség bizalma a termékeknek a védjegy
altal sugallt pontos jellemzdit illetéen. A jelen tigyben a fellebbezési tandcs gy vélte,
hogy az ELIO FIORUCCI védjegy csupan valamely személy nevébél all, és semmilyen
moédon nem utal meghatarozott mindségi tulajdonsiagokra, igy a vasarlékozonség
irdnydban nem lehet megtévesztd.

A felek kereseti kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdség:

- elsédlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és torélje az ELIO
FIORUCCI kozosségi védjegyet;
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- masodlagosan allapitsa meg az ELIO FIORUCCI kozosségi védjegy oltalmanak
megsziinését;

- az OHIM-ot és a beavatkozdt kotelezze a koltségek viselésére.

16 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

17 A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— elsésorban nyilvanitsa elfogadhatatlannak:

a) afelperes altal — az ELIO FIORUCCI kozosségi védjegy oltalma megszlinésének
megéallapitdsa iranti kérelmet elutasité részében — a megtdmadott hatdrozat
hatélyon kiviil helyezése irant benygjtott kérelmet,
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b) a felperesnek a széban forgd védjegy megtévesztd haszndlatin alapuld,
a védjegyoltalom megsziinésének megdallapitasa iranti kérelmét,

c) a felperesnek a széban forg6 védjegyre vonatkozd, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése g) pontjanak értelmében vett megtévesztd jellegre hivatkozd
torlési kérelmét,

- a felperes valamennyi kérelmét — mint ténybelileg és jogilag megalapozatlant —
utasitsa el,

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A beavatkozé arra hivatkozik, hogy amikor a felperes vitatta a megtamadott
hatarozatnak a megszlinési kérelemre vonatkozé részét, nem jelolte meg, miben all
a 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a fellebbezési tandcs 4ltali
allitélagos megsértése. A beavatkozé ugyanis megemliti, hogy a felperes nem e
rendelkezés téves értelmezésére vagy alkalmazasara hivatkozott, hanem a megtamadott
hatdrozat esetében torténé alkalmaziasanak eredményét kifogasolta. A beavatkozd
szerint a felperes keresetének kizarolagos célja az volt, hogy az OHIM fellebbezési
tandcsanak helyébe 1épé Elséfoku Birdsag ujbol vizsgédlja meg az iigy tényallasat. E
kereset azonban olyan birdsig elé keriilt, amely a 40/94 rendelet 63. cikkének
(1) bekezdése alapjan csupan a megtdmadott hatdrozat jogszerliségének vizsgdlatira
jogosult. Mindez elegendé annak a kovetkeztetésnek a levonasahoz, hogy a felperesnek
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a szoban forgé védjegy megsziinésének megdllapitdsira vonatkozé kérelmét — mint
elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A beavatkoz6 a fentieken kiviil gy véli, hogy a széban forgé védjegy torlésére irdanyuld
kérelmet allitélagosan alatamaszté — az emlitett védjegy jdonsaganak hianyén, a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett megtéveszts jellegén,
valamint a 40/94 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rosszhiszemii
bejelentésén alapul6 — kereseti jogalapok olyan 4j jogalapoknak mindgstilnek, amelyek
nem képezték targyat az OHIM el6tt foly¢ eljarasnak, ezért azokat elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

A beavatkozé végiil 4gy véli, hogy a felperes altal a 2006. janius 19-i keresettel egyitt
benytjtott szamos dokumentum tjnak tlint, mivel azokat az OHIM elé6tti eljaras soran
soha nem mutattdk be, kiillonosen az A36., az A37. az A39-A59., az A74-A9%4.,
az A103-A106., az A116. és az A117. mellékletet. A beavatkoz6 emlékeztet arra, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint a felek nem terjeszthetnek 1j bizonyitékokat
az Els6foku Birésag elé, amelyek mar ezen okbdl is elfogadhatatlanok.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan az Els6fokt Birésag el6tt
inditott eljardsok célja a fellebbezési tandcs dltal hozott hatdrozatok jogszertiségének
a vizsgdlata (az Els6fokd Birdsdag T-128/01. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM
[Calandre] Gigyben 2003. maércius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., I1I-701. o.]
18. pontja; a T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch [BUDMEN]
tigyben 2003. jalius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.] 67. pontja,
ésaT-311/01. sz., Editions Albert René kontra OHIM — Trucco [Starix] {igyben 2003.
oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2003., 11-4625. 0.] 70. pontja). Ugyanis bar a 40/94
rendelet 63. cikkének (3) bekezdése szerint az Els6foktl Birdsag a fellebbezési tandcsok
hatdrozatait ,megsemmisitheti [hatdlyon kiviil helyezheti] vagy megvéltoztathatja”, e
bekezdést az azt megel6z6 bekezdésre tekintettel kell értelmezni, amely szerint , kereset
hataskor hianyara, lényeges eljarasi szabélysértésre, a Szerz6dés vagy e rendelet, illetve
ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére vagy hataskorrel valé
visszaélésre alapitva indithatd”, és mindez az EK 229. és 230. cikk keretében valésulhat
meg. A fellebbezési tandcs valamely hatdrozata jogszertiségének az Els6foka Birdsag
altali vizsgdlatit tehdt azon jogi kérdések tekintetében kell elvégezni, amelyeket
a fellebbezési tandcs elé terjesztettek (az Els6foku Birdsag T-373/03. sz., Solo Italia
kontra OHIM - Nuova Sala [PARMITALIA] tgyben 2005. mdjus 31-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-1881. 0.] 25. pontja).
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Az Els6fokd Birésagnak ugyanis nem feladata, hogy megvizsgilja az elé terjesztett j
jogalapokat, vagy 4jbol megvizsgdlja a tényallast azoknak a bizonyitékoknak a fényében,
amelyeket els6 izben el6tte terjesztettek eld. Ugyanis ezen jogalapok megvizsgaldsa
és ezen bizonyitékok elfogadasa az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 135. cikkének
4. §-aba litkozne, miszerint a felek beadvanyai nem valtoztathatjak meg a fellebbezési
tandcs el6tti eljards targyat. Ezért az Els6foku Birdsag el6tt elGszor elGterjesztett
jogalapokat és el6szor bemutatott bizonyitékokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani,
anélkil hogy azok vizsgilata sziikséges lenne (a C-29/05. sz, OHIM kontra Kaul
tgyben 2007. mércius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007. [-2213. o.] 54. pontja
és az Els6foku Birésag T-342/05. sz., Henkel kontra OHIM — SERCA [COR] iigyben
2007. méjus 23-4n hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 31. pontja).

A jelen iigyben a beavatkozé dltal hivatkozott elsé elfogadhatatlanséagi jogalappal
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felperes egyértelmiien a 40/94 rendelet 50. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak a fellebbezési tanics altali megsértésére, tehat a 40/94
rendelet 63. cikkének (2) bekezdésében szereplé egyik jogalapra hivatkozott.
Kovetkezésképpen a beavatkozonak a kereset masodik jogalapjira vonatkozé
elfogadhatatlansagi kérelmét el kell utasitani.

A beavatkoz6 éltal hivatkozott tovabbi elfogadhatatlanségi jogalapokat illetéen az tigy
irataibdl kitinik, hogy — ahogyan azt a beavatkozé is helyesen éllitja — az emlitett
védjegy ujdonsiganak hidnyan, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett megtéveszté jellegén, valamint a 40/94 rendelet 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett rosszhiszemii bejelentésén alapuld, a torlési kérelmet
allitélagosan alatdmaszté kereseti jogalapok olyan 1j jogalapoknak mindsiilnek,
amelyek nem képezték targyat az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsnak, ezért
azokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Kovetkezésképpen kizarolag a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének a) pontjan
és 50. cikke (1) bekezdésének c) pontjan, azaz a névhez fiz6d6 jog megsértésén alapul6
torlési jogalapot és a hasznalat folytdn megtéveszt6vé valdson alapulé megsziinési
jogalapot terjesztették érvényesen az Els6foku Birdsag elé.
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A fentieken kiviil szintén meg kell emliteni, hogy a felperes altal keresete mellékleteként
benytjtott bizonyos dokumentumok, azaz az A36.,az A37.,az A39-A59.,az A74—A9%4.,
az A103-A106.,az A116. és az A117. melléklet az OHIM el6tti eljaras sordan nem keriilt
bemutatasra, tehat azok a fenti 22. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
szintén elfogadhatatlanok.

Az iigy érdemérdl

Keresete aldtamasztdsara a felperes lényegében két — kiilon-kiillon a 40/94 rendelet
52. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértésén és az ugyanazon rendelet 50. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértésén alapulé — jogalapra hivatkozik. Az Els6fokd
Bir6sag megitélése szerint els6ként a masodik jogalapot kell megvizsgalni.

A 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésén alapulé mdsodik
jogalaprol

A felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a jelen esetben nem teljesiiltek a 40/94 rendelet 50. cikke
(1) bekezdése c) pontja alkalmazisdnak feltételei. A felperes 4llaspontja szerint
egyrészrél az ELIO FIORUCCI védjegy 6nmagdban alkalmas arra, hogy a vasarloko-
zonséget megtévessze az emlitett védjeggyel megjelolt aruk dizdjnjanak eredetét
illetéen. Mdsrészrdl az emlitett védjegynek a beavatkozd dltali hasznélata szintén
megtévesztheti a vasarlokozonséget.

Az OHIM és a beavatkoz6 tamogatjak a fellebbezési tanacs allaspontjat, és egyrészrél
arra hivatkoznak, hogy a széban forgd védjegy 6nmagaban nem megtéveszt6, mivel
a fogyasztok tudatdban vannak annak, hogy a tervezd és a nevével azonos védjegy
gyakran elvalik egymadstdl, és az dtlagos fogyaszté nem téveszthet6 meg valamely
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védjegy jogosultjanak megvéltozasa tjan, méasrészrél pedig arra, hogy a felperes soha
nem bizonyitotta a védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsa irdnti kérelemmel
érintett védjegy megtéveszt6 hasznalatat.

Els6ként ratérve a felperes azon érvére, amely azon alapul, hogy az ELIO FIORUCCI
védjegy bnmagaban alkalmas a vasarlokozonség megtévesztésére, ha az dltala megjelolt
drukat nem a felperes tervezte, meg kell emliteni, hogy a fenti érvet a fellebbezési tanécs
a megtamadott hatdrozat 53. és 54. pontjdban azért utasitotta el, mert agy vélte, hogy
valamely védjegy és valamely személynév puszta egyezéséb8l nem vonhaté le
az a kovetkeztetés, hogy a védjeggyel megjelolt arukat az a személy tervezte, akinek
a neve a védjegyet alkotja. A fellebbezési tandcs szerint a személynevekbdl allé
védjegyek hasznalata valamennyi kereskedelmi dgazatban elterjedt gyakorlat, és az érin-
tett vasarlokozonség elStt ismeretes, hogy nem minden személynévbdl allo védjegy
mogott rejtézik feltétleniil az azonos nevet viseld tervezd.

Ezen megéllapitasoknak helyt kell adni.

E vonatkozasban el6szor is meg kell emliteni, hogy a Birdsag megallapitotta a védjegy
alapvet6 rendeltetését, amely abban all, hogy tantsitsa a fogyaszté vagy a végsé
felhasznalé szdmara a védjeggyel megjelolt aru vagy szolgéltatds szdrmazasét, lehetévé
téve szdmukra, hogy az 6sszetévesztés lehet6sége nélkill megkiilonboztethessék azokat
mas eredet(i aruktdl vagy szolgaltatasoktdl. Ugyanis ahhoz, hogy a védjegy betolthesse
alapvetd szerepét a torzuldsmentes verseny azon rendszerében, amelyet a Szerzédés
létrehozni és fenntartani szandékozott, a védjegynek garantdlnia kell, hogy a vele jelolt
valamennyi arut és szolgéltatast azon egyetlen vallalkozds ellenérzése mellett dllitottak
eld, illetve nydjtottak, amely ezek mindségéért felel (a C-206/01. sz. Arsenal Football
Club tigyben 2002. november 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10273. 0.] 48. pontja).
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Egyébirant a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 tanécsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban
— amelynek normativ tartalma lényegében megegyezik a 40/94 rendelet 50. cikke
(1) bekezdése c) pontjaéval — szereplé megszlinési okokat illeten a Birdsig tugy
hatarozott, hogy a védjegyekkel megjelolt aruk tervezdjének és elsé elballitéjanak
nevével megegyez6 védjegy jogosultja a védjegy e kiillonos jellemzdéje miatt nem
foszthaté meg a védjegyhez f(iz6d6 jogaitdl azzal az indokkal, hogy a védjegy
megtéveszti a vasarlokozonséget, kiillonosen akkor, ha a védjeggyel ellatott arukat
gyart6 véllalkozds dtruhdzasdval az emlitett védjegyhez hii tigyfélkort is dtengedték (a
C-259/04. sz., Emanuel-iigyben 2006. mdrcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3089. o0.] 53. pontja). E kovetkeztetést indokolja az atlagos fogyaszté tényleges
megtévesztésének vagy megtévesztése kell6en sulyos veszélyének hidnya. Jollehet
az utébbit az érintett dru megvasarlasa sordn befolydsolhatja, hogy azt hiszi, a védjegy-
gyel megegyezd nevet viseld személy részt vett annak megalkotdsaban, a védjegyjogosult
vallalkozas tovabbra is garantdlja az emlitett dru jellemzéit és tulajdonsagait (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Emanuel-tigyben hozott itélet 47. és 48. pontjat).

A fentieknek megfelelGen tgy kell hatdrozni, hogy az emlitett védjeggyel megjelolt aruk
tervezdjének és elsé eldallitéjanak nevével megegyezé védjegy jogosultja csupan
a védjegy e kiillonos jellemz6je miatt nem foszthaté meg a védjegyhez fiz6d6 jogaitdl
azzal az indokkal, hogy a védjegy megtéveszti a vasarlokozonséget, amennyiben
az emlitett jogosult atruhdzas keretében jogszer(ien megszerezte a kizarélag a tervezé
csalddnevébdl 4allé védjegyet, valamint a védjeggyel ellatott drukat gyartd vallalkozas
teljes alkotdi vagyonat.

Mivel a jelen iigyben valéban a fentihez hasonlé eset all fenn, el kell utasitani azt
az érvet, amely szerint az ELIO FIORUCCI védjegy 6nmagaban olyan jellegdi, hogy
avele megjel6lt aruk szdrmazdsa tekintetében — a 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmében — alkalmas a vasarlok6zonség megtévesztésére.

Maisodsorban az ELIO FIORUCCI védjegy allitdlagos megtéveszt6 hasznalatdn — amely
az aruk tervezdje tekintetében félrevezette a vasarlokozonséget, és amely a 40/94
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rendelet 50. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében az ELIO FIORUCCI védjegy
megsziinését sziikségessé tevé megtévesztést valdsitott meg — alapuld érvelést illetéen
meg kell jegyezni, hogy az emlitett cikk alkalmazhatésaganak feltétele, hogy a védjegyet
a lajstromozasat kovetéen megtévesztd modon haszndljak. E megtévesztd hasznalatot
a felperes koteles megfelel6en bizonyitani.

Ahogyan azonban arra az OHIM és a beavatkozé helyesen hivatkozik, semmilyen
bizonyitékot nem terjesztettek el arra vonatkozéan, hogy az ELIO FIORUCCI
védjegyet annak lajstromozdsit kovetGen a beavatkozdé barmilyen médon hasznalta
volna. Ilyen bizonyiték hidnyaban nem lehet a 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmében vett, a vasarlok6zonség megtévesztésére alkalmas hasznalatrol
beszélni. A fenti korillmények kozott, mivel a jelen jogalap nem megalapozott, azt el kell
utasitani.

A 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértésén alapuld elsé
jogalaprol

A felperes egyrészrdl azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs Osszetévesztette és Ossze-
mosta az atruhdzott FIORUCCI védjegyre vonatkozo jogok és az Elio Fiorucci névbél
all6 — kordbban soha 4t nem ruhazott — védjegyre vonatkozé jogok kérdését, masrészrol
vitatja a fellebbezési tandcs azon allitdsat, amely szerint a Codice della Proprieta
Industriale 8. cikkének (3) bekezdése — amely kimondja, hogy valamely kozismert név
védjegyként torténd lajstromozasa a név viselGje részére van fenntartva — csak azon
esetekben alkalmazhatd, ha a j6 hirnév kereskedelmen kiviili teriileten keletkezett. Arra
hivatkozik, hogy a fenti allitast az olasz jog nem alapozza meg, és még ha igy is lenne,
a felperes a kereskedelmen kiviili teriileten szintén nagyon j6l ismert.

Az OHIM és a beavatkoz6 ugy véli, hogy a fenti jogalapot el kell utasitani. Kiilondsen
arra hivatkoznak, hogy a Codice della Proprieta Industriale 8. cikke (3) bekezdésének

II-1392



FIORUCCI KONTRA OHIM - EDWIN (ELIO FIORUCCI)

alkalmazasat ki kell zarni, mivel e rendelkezés célja valamely hires név mint
megkiilonboztetd megjelolés kereskedelmi potencidljanak védelme, és nem az olyan,
kereskedelemben mér hasznositott névé, amely az olasz jog szerint mar védelmet élvez.
Maérpedig Elio Fiorucci els6ként a kereskedelem teriiletén tett szert ismertségre.
Maésodlagosan az OHIM és a beavatkozé dlldspontja szerint még ha a jelen jogvitdban
a Codice della Proprieta Industriale 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazasdval is kell
donteni, abbdl nem lehet az ELIO FIORUCCI védjegy torlésére kovetkeztetni. E
vonatkozdsban azt allitjdk, az &atruhdzdsi szerz6désbdl kitlinik, hogy az utébbi
valamennyi védjegyre és valamennyi megkiilonbozteté megjelolésre vonatkozott, igy
logikusnak ttinik az a megallapitds, hogy az a széban forgé ELIO FIORUCCI védjegyet
is érintette.

Az Els6foku Birdsag emlékeztet arra, hogy a 40/94 rendelet 52. cikkének (2) bekezdése
értelmében:

»(2) A kozosségi védjegyet a Hivatalhoz [az OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy
a védjegybitorlasi perben elGterjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell, tovdbba
akkor is, ha a megjel6lés hasznélata kiilonosen a kovetkezd korabbi jogok oltalmara
irdnyadd nemzeti vagy kozosségi jogszabalyok alapjan megtilthato:

a) névhez fiz6d6 jog;
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A fenti rendelkezésnek megfeleléen tehat az OHIM az érdekelt kérelmére torolheti
a kozosségi védjegyet, ha haszndlata tobbek kozott valamely nemzeti jogszabéllyal
védett névhez f(iz6d6 jog alapjan megtilthato.

A Codice della Proprieta Industriale 8. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben jé hirnevet élveznek, kizdrdlag a jogosult kérelmére, vagy az utdbbi,
illetve az (1) bekezdésben emlitett jogalanyok engedélyével lajstromozhatdék védjegy-
ként: a személynevek, a mivészet, az irodalom, a tudomany, a politika és a sport
teriiletén hasznalt jelek, rendezvények, nonprofit szervezetek és egyesiiletek elneve-
zései és betliszavai, valamint az utébbiakat jellemz6 emblémaék.”

Meg kell emliteni, hogy a fellebbezési tanics a jelen tigyben lényegében azzal
az indokkal utasitotta el a Codice della Proprieta Industriale 8. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasat, hogy e rendelkezés kizardlag akkor alkalmazandd, ha valamely
személynév ismertsége ,elsGdlegesen piacon kiviili teriileten torténé hasznalat”
eredménye, amely a felperes neve vonatkozasiban nem valdsul meg.

A fellebbezési tandcs gy vélte, hogy a fent emlitett rendelkezés ilyen értelmezését
annak célja igazolja, amely annak megakadélyozasara iranyul, hogy a hires személyne-
veket harmadik személyek kereskedelmi célokra hasznositsdk. A fellebbezési tanics
szerint e rendelkezés lehet6vé teszi a nevek ellendrzott, azaz az érintett személy
hozzéjarulasatol figgé ,elmozdulasat az adott személy eddigi ismertségének teriiletérol
(politika, sport stb.) a tisztdn kereskedelmi teriilet felé”.
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A fellebbezési tandcs hozzatette, hogy amennyiben a — jéllehet mar hires — személy
nevét a széles vasarlokozonség mar kereskedelmi védjegyként vagy ,ténylegesen
hasznalt megkiilonbozteté védjegyként” ismeri, az emlitett ,elmozdulds” mar
megtortént, és kovetkezésképpen a Codice della Proprieta Industriale 8. cikkének
(3) bekezdése nem alkalmazhato.

Miutdn megdllapitotta, hogy a Proprieta Industriale 8. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozéan nem 4dll rendelkezésre itélkezési gyakorlat, a fellebbezési
tandcs ugy itélte, hogy az olasz jogirodalom egyes nézeteire vonatkozé6 iratok
— amelyekbdl a megtdmadott hatdrozat 41-43. pontjaban kivonatokat idézett —
alatdmasztjak az emlitett rendelkezésre vonatkozé értelmezését.

E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy a személynevek mind a kozosségi jog, mind
az olasz jog alapjdn védjegyoltalom tdrgyai lehetnek (a kozdsségi védjegyek
vonatkozasaban lasd a 40/94 rendelet 2. cikkét, az olasz védjegyek vonatkozasiaban
pedig lasd a Codice della Proprieta Industriale 7. cikkét és 8. cikkének (2) bekezdését).

Mindazonaltal a személynévbdl llé védjegynek — Ggy is mint a vele ellatott aruk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasa jelzésének — eltér a funkcidja az 6nmagaban
vett személynév funkcidjatdl, mely utébbi valamely meghatérozott személy azonosi-
tasara szolgal.

A fentiek alapjan jutott a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetése, amely szerint
az dltala végzett kereskedelmi tevékenység folytin jo hirnevet szerzett személy neve
kizarélag jé hirnevet élvezd védjegyként részesiilhet oltalomban, és nem a névhez
fiz6d6 jog cimén a Codice della Proprieta Industriale 8. cikkének (3) bekezdése alapjan.
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Elészor is meg kell allapitani, hogy a Codice della Proprieta Industriale 8. cikke
(3) bekezdésének a fellebbezési tandcs altal elfogadott értelmezését e rendelkezés
szOvege nem tdmasztja ald, amely j6 hirnevet élvez6 személynevekre utal anélkiil, hogy
killonbséget tenne koztiik aszerint, hogy ezen j6 hirnévre milyen teriileten tettek szert.

Egyébirant, mivel a Codice della Proprieta Industriale nem tartalmazza azon teriiletek
meghatarozdsat, amelyek ,piacon kivillinek” tekinthet6k, a széban forg6 rendelkezés
alkalmazisdnak e pontosan meg nem hatdrozott fogalomtdl valé figgévé tétele
bizonytalansig, s6t tévedés forrdsa lehet, és egymdstdl rendkivil eltéré gyakorlati
alkalmazasokhoz vezethet.

Ha ugyanis egyes teriiletek — mint a politika vagy a vallds — kétségteleniil ,piacon
kiviilinek” is tekinthetdk, egyéb teriiletek esetében sokkal kevésbé vilagosan megvéla-
szolhaté az a kérdés, hogy azok piac teriiletét érintik-e. Elegendd e tekintetben
megemliteni, hogy a megtdmadott hatdrozat 32. cikkében példaként emlitett ,hires
filmrendezd$” vagy ,népszer(i labdarugd” a sajét teriiletén altalaban jelentds pénziigyi
hasznot htz tevékenységébdl. Esszertien dllithaté tehat, hogy e személyek nem ,piacon
kiviili” tertileten szereztek jo hirnevet, és ebbdl kovetkezben, tovabbd a fellebbezési
tandcs megallapitdsdval ellentétben, a széban forgd olasz rendelkezés rajuk sem
vonatkozik.

Maisodszor, ellentétben azzal, amit a fellebbezési tanics a megtamadott hatirozat
33. pontjdban sugall, még ha a jo hirnevet élvezd személynevet kordbban mar
védjegyként lajstromoztik, vagy ténylegesen hasznélt védjegyként hasznaltdk is,
a Codice della Proprieta Industriale 8. cikkének (3) bekezdése éltal biztositott
védelem akkor sem folosleges vagy értelmetlen.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a védjegyeket meghatarozott druk és szolgaltatasok
vonatkozasdban lajstromozzdk és részesitik oltalomban. Ha kétségkivill pontos is
az a megallapitds, hogy léteznek a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdéséhez
és a 89/104 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé rendelkezések, amelyek
lehet6vé teszik a kordbbi védjegy jogosultja szamara, hogy akdr olyan druk
és szolgaltatasok vonatkozdsaban is megakadalyozza az azonos vagy hasonl6 védjegy
lajstromozasét, amelyek nem azonosak vagy semmilyen tekintetben nem mutatnak
hasonlésagot az emlitett korabbi védjeggyel ellatott arukkal és szolgaltatasokkal, e
rendelkezések alkalmazasanak tobb feltétele is van. Nem vélelmezhet6, hogy e feltételek
minden esetben teljesiilni fognak.

Kovetkezésképpen nem zarhaté ki, hogy valamely személy j6 hirnevet élvez6 — bizonyos
aruk vagy szolgaltatdsok vonatkozdsdban védjegyként lajstromozott vagy hasznalt
— neve a korabban lajstromozott védjeggyel ellatottaktdl eltérd, azokkal semmilyen
hasonlésagot nem mutaté aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban Gjabb lajstromozas
targya legyen. A fellebbezési tanacs tehat tévesen vélte tigy, hogy ha valamely j6 hirnevet
élvezd személynevet egyszer mar védjegyként lajstromoztak vagy hasznéltak, annak
a védjegyek teriilete felé torténd ,elmozduldsa” mar ,konkretizdlédott”.

Ezenkiviill meg kell dllapitani, hogy a Codice della Proprieta Industriale 8. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasa tekintetében nem tdmaszt egyéb feltételt, mint hogy
az érintett személy neve jé hirnevet élvezzen. Mivel e rendelkezés kiterjedtebb védelmet
biztosit kevésbé koltséges feltételek mellett azon személyek szamara, akiknek a neve jé
hirnevet szerzett, semmilyen indok nem igazolja alkalmazdsanak kizarasat a védjegy-
ként lajstromozott vagy haszndlt, j6 hirnevet élvezé személynevek esetében.

Harmadszor az olasz jogirodalom egyes nézeteire vonatkozé iratoknak a megtimadott
hatdrozat 41-43. pontjaban idézett kivonatai sem engednek arra kovetkeztetni, hogy
helyes a Codice della Proprieta Industriale 8. cikke (3) bekezdésének a fellebbezési
tandcs altal a megtdmadott hatdrozatban elfogadott értelmezése.
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A. Vanzetti — aki V. di Cataldo mellett a megtamadott hatdrozat 41. pontjaban idézett
m szerzdje — a felperes tigyvédjeként jelen volt a térgyaldson, ahol kijelentette, hogy
a fellebbezési tanacs altal elfogadott elmélet az éltala az emlitett miiben leirtakbol
semmilyen mdédon nem kovetkezik, és 6 arrdl a targyalds jegyz6konyvébdl szerzett
tudomast.

A megtamadott hatarozat 42. pontjaban idézett M. Ricolfit illetGen a fellebbezési tanacs
szerint az utdbbi szerz6 ,a nagyon gyakran nem vdllalkozasi jellegli els6dleges
haszndlatbol kovetkezd[,] [személynevet érintd] jé hirnévre” utal, ami semmiképpen
nem zarja ki, hogy a ,vallalkozasi jellegli” hasznalatbdl j6 hirnév szarmazzon, még ha
az ut6bbi kevésbé gyakran fordul is eld.

Kizardlag a megtdmadott hatdrozat 43. pontjaban idézett M. Ammendola emliti
a ,piacon kivilli” hasznalatot, anélkill azonban, hogy kifejezetten levonnd azt
a kovetkeztetést, hogy a Codice della Proprieta Industriale 8. cikkének (3) bekezdésére
nem lehet hivatkozni olyan személynév védelme céljabdl, amelynek jé hirnevét nem
a fenti teriileten szerezték meg. Mindenesetre a fenti megallapitdsok Osszességére
figyelemmel az Els6foku Birdsag ezen egyetlen szerz6 dllaspontja alapjin a széban forgé
rendelkezés alkalmazasat nem teheti olyan feltételtdl fiiggévé, amely annak sz6vegébdl
nem kovetkezik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a Codice della Proprieta Industriale
8. cikke (3) bekezdésének értelmezése sordn jogi hibat kovetett el. E hiba azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy tévesen kizarta e rendelkezésnek a felperes neve esetében
torténd alkalmazasat, holott nyilvanvald, hogy kozismert személynévrdl van szd.
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A fentieken kivill, még annak feltételezése esetén is, hogy helyes a kérdéses
rendelkezésnek a fellebbezési tandcs altal elfogadott értelmezése, tény, hogy a felperes
a ,piacon kiviili” teriileten is j6 hirnevet élvez, koszonhetGen a mivészet, a kultdra,
az Okologia és a gyermekvédelem teriiletén végzett tevékenységének.

Még abban az esetben is, ha az Elio Fiorucci név kereskedelmen kiviili j6 hirneve
a kereskedelmi dgazatban szerzett j6 hirnévnél késébbi vagy annak folyomdanya, e
koriilmény 6nmagaban nem akadélya annak, hogy e kereskedelmen kiviili jé hirnév
a Codice della Proprieta Industriale 8. cikkének (3) bekezdése értelmében védelemben
részesiljon.

Az OHIM és a beavatkoz6 éltal masodlagosan el6terjesztett azon érvelést illet6en,
amely szerint ényegében az ELIO FIORUCCI védjegy a felperes és a beavatkozo kozott
megvaldsult, valamennyi védjegyre és egyéb megkiilonbozteté megjelolésre vonatkozd
atruhdazas korébe tartozott, elegendé megemliteni, hogy a fellebbezési tandcs a torlési
kérelmet e jogalapon nem utasitotta el.

Ahogyan arra a fenti 21. pontban is emlékeztetett, az Els6fokd Birdsdg az OHIM eljaré
féorumai hatdrozatai jogszeriiségének feliilvizsgélatat végzi, és az OHIM illetékes
— a megtamadott hatdrozatot elfogadd — eljar6 forumanak indokoldsat semmiképpen
nem helyettesitheti a sajat indokolasaval (lasd ebben az értelemben a C-164/98. P. sz.,
DIR International Film és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. janudr 27-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-447. 0.] 38. pontjat). Kovetkezésképpen az OHIM és a beavatkozd
altal masodlagosan el6terjesztett érvelést — mint hatdstalant — el kell utasitani.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az elsd jogalapnak helyt kell adni, és a megtdmadott
hatérozatot hatélyon kiviil kell helyezni.
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Végiil a felperesnek az ELIO FIORUCCI védjegy torlése irdnti kérelmét illetéen meg
kell emliteni, hogy a felperes lényegében azt kéri az Elséfokd Birésagtol, hogy hozza
meg azt a hatdrozatot, amelyet az OHIM-nak kellett volna meghoznia, azaz torolje
a széban forgo védjegyet. Azt a kovetkeztetést kell tehdt levonni, hogy a felperes els
kereseti kérelmének fent emlitett részében a megtimadott hatdrozat megvaltoztatasat
kéri (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birésig T-188/04. sz., Freixenet kontra
OHIM [,mattfeketére csiszolt iiveg formdja”-] tigyben 2006. oktéber 4-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 16. és 17. pontjat). Mindazonadltal, mivel
az OHIM és a beavatkozé a felperesnek a széban forgd védjegy torlésére iranyuld
kérelmével szemben olyan érvelést terjesztett el§, amelyet a fellebbezési tanics nem
vizsgélt meg (14sd a fenti 64. pontot), nem lehet helyet adni a felperesnek a megtdmadott
hatdrozat megvaltoztatdsara irdnyuld kérelmének, mivel ez lényegében az OHIM sajat
adminisztrativ és vizsgalati hataskoreinek gyakorlasaval jar, és ezért ellentétes az OHIM
és az Els6foku Birdsag kozotti hataskormegosztas elvén alapuld intézményi egyensily-
lyal (14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott ,mattfeketére csiszolt tiveg formaja”-
tigyben hozott itélet 47. pontjat).

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tovabbd ugyanezen cikk
alapjan tobb pervesztes fél esetén az Els6foka Birdsdg hatdroz a koltségek megoszta-
sarol.

Mivel a jelen tigyben az OHIM és a beavatkozo pervesztes lett, a felperes kérelmének
megfelel6en Gket ez utébbi koltségeinek viselésére kell kotelezni.

Ilyen korillmények kozott az OHIM-ot a sajat koltségein kivill a felperes koltségei
kétharmaddnak a viselésére és a beavatkozdt a sajat koltségein kiviil a felperes koltségei
egyharmaddnak a viselésére kell kotelezni.

1I - 1400



FIORUCCI KONTRA OHIM - EDWIN (ELIO FIORUCCI)

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) elsé fellebbezési
tandcsanak 2006. aprilis 6-i hatirozatat (R 238/2005-1. sz. iigy) annyiban,
amennyiben tévesen értelmezi a Codice della Proprieta Industriale (az ipari
tulajdon olasz térvénykonyve) 8. cikkének (3) bekezdését.

2) Az Elséfoku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Elséfoku Birésag az OHIM-ot kotelezi a sajat koltségeinek és az Elio
Fiorucci részérol felmeriilt koltségek kétharmadanak viselésére.
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4) Az Edwin Co. Ltd maga viseli sajat koltségeit, valamint az Elio Fiorucci
részérol felmeriilt koltségek egyharmadat.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. majus 14-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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