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Byloje T-165/06

Elio Fiorucci, gyvenantis Milane (Italija), atstovaujamas advokaty A. Vanzetti,
Q. Sironi ir F. Rossi,

ieSkovas,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama O. Montalto ir L. Rampini

atsakove,

dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: italy.
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Edwin Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje (Japonija), atstovaujamai advokaty D. Rigatti,
M. Bertani, S. Verea, K. Muraro ir M. Balestriero,

dél ieskinio, pareiksto dél 2006 m. balandzio 6 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 238/2005-1), susijusio su prekiy zenklo paskelbimo negaliojanciu ir
panaikinimo procedura tarp Elio Fiorucci ir Edwin Co. Ltd,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek ir V. M. Ciucé (praneséjas),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su 2006 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu,

susipazines su 2006 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2006 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
istojusios i byla salies atsakymu j ieskinj,

ivykus 2008 m. lapkric¢io 5 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Stilistas Elio Fiorucci, ieskovas, astuntajame deSimtmetyje tapo zinomas Italijoje. Dél
devintajame deSimtmetyje patirty finansiniy sunkumy jo bendrové Fiorucci SpA
bankrutavo.

1990 m. gruodzio 21 d. E. Fiorucci visa savo ,kirybinj palikima“ sutartimi perleido
istojusiai j byla Saliai Edwin Co. Ltd, kuri yra Japonijos bendrové, veikianti keliose
valstybése. Sutarties 1 straipsnyje numatyta:

»Bendrové Fiorucci perleidzia, parduoda ir perduoda bendrovei Edwin <...>, o pastaroji
igyja:

i) Fiorucci priklausancius visus pasaulyje jregistruotus arba prasomus jregistruoti
prekiy zenklus, patentus, pramoninj dizaina ir naudinguosius modelius bei visus
kitus skiriamuosius zZymenis, kurie atskirai nurodomi $ios sutarties prieduose A,
A1, A2 ir A3 (priedas A susijes su Italijoje registruotais prekiy zenklais, priedas A1
susijes su uzsienyje registruotais prekiy Zenklais, priedas A2 susijes su italiskais
patentais, o priedas A3 — su uzsienio patentais);
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ii) visas egzistuojancias sutartis dél prekiy zenkly ir galimy kitokiy skiriamyjy
Zzymeny, jskaitant licencines sutartis, kuriomis suteikiama teisé $iuos prekiy
zenklus naudoti;

iii) visus Fiorucci archyvus su modeliais ant popieriaus, spalvotas afisas, kolekcijas,
audiniy pavyzdzius, vitriny afisas, reklamine medziaga, bendrovés Fiorucci sukurty
drabuziy kolekcijy pavyzdzius, fotografijas (,know-how*);

iv) visas teises iSimties tvarka naudoti pavadinima FIORUCCI, gaminti ir iSimties
tvarka prekiauti drabuziais bei kitomis FIORUCCI pazymétomis prekémis.”

Keleta mety ieskovas bendradarbiavo su jstojusia i byla $alimi.

1997 m. gruodzio 23 d. jstojusi i byla $alis pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Zodinj prekiy
zenkla ELIO FIORUCCI kaip Bendrijos prekiy zenkla tam tikroms perzitrétos ir i§
dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 3, 18 ir 25 klasiy prekéms.

1999 m. balandzio 6 d. VRDT jregistravo zodinj prekiy zenkla ELIO FIORUCCI ir apie
tai paskelbé 1999 m. geguzés 17 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 39/1999.

II - 1381



10

2009 M. GEGUZES 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-165/06

2003 m. vasario 3 d. ieSkovas, remdamasis i§ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 50 straipsnio 1 dalies ¢ punktu
ir 52 straipsnio 2 dalies a punktu, pateiké prasyma pripazinti Sio prekiy Zenklo
registracija negaliojancia ir prasyma panaikinti $io prekiy zenklo registracija.

2004 m. gruodzio 23 d. Sprendimu VRDT anuliavimo skyrius patenkino prasyma
pripazinti prekiy zenklo ELIO FIORUCKCI registracija negaliojanc¢ia dél Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies pazeidimo nurodydamas, kad néra batinybés priimti
sprendimo dél prasymo panaikinti $io prekiy Zenklo registracija.

Anuliavimo skyrius mané, kad Legge Marchi (Italijos prekiy zenkly jstatymas)
21 straipsnio 3 dalis (tapusi Codice della Proprieta Industriale (Italijos intelektinés
nuosavybés kodeksas) 8 straipsnio 3 dalimi) yra taikytinas, ir panaikino nagrinéjamo
prekiy zenklo registracija dél to, kad buvo jrodytas vardo Elio Fiorucci Zinomumas ir
nebuvo pateikta jrodymy dél aiskaus, neabejotino ir nedviprasmisko sutikimo
jregistruoti §j varda kaip Bendrijos prekiy zenklg. Manydamas, kad vien $is pagrindas
salygoja prekiy zenklo negaliojimg, Anuliavimo skyrius nusprendé, jog nebitina
nagrinéti ieskovo pateikty panaikinimo pagrindy.

Taigi jstojusi j byla Salis pateiké apeliacija VRDT apeliacinei tarybai siekdama, kad
pakeiciant skundziama sprendimg buty atmestas prasymas pripazinti nagrinéjamo
prekiy zenklo registracija negaliojancia, o registracija buty palikta galioti.

2006 m. balandzio 6 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), VRDT pirmoji
apeliaciné taryba patenkino jstojusios i byla $alies apeliacija ir panaikino Anuliavimo
skyriaus sprendima nuspresdama, kad Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalyje
nurodytas santykinis negaliojimo pagrindas netaikytinas $iai bylai, nes ji nepriskirtina
nacionalinéje teiséje numatytiems atvejams (Codice della Proprietd Industriale
8 straipsnio 3 dalis). Apeliaciné taryba atmeté ir ieskovo pateikty prasyma panaikinti
nagrinéjamo prekiy zenklo registracija dél Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimo.
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Apeliaciné taryba paaiskino, kad Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalies
tikslas yra sutrukdyti tretiesiems asmenims prekybiniais tikslais naudoti garsaus
asmens varda. Apeliacinés tarybos nuomone, $i nuostata buvo sukurta siekiant
apsaugoti vardo, kuris tapo garsiu kituose sektoriuose, o ne prekybiniame sektoriuje
tiesiogine prasme (pavyzdziui, meno, politikos, sporto ir kitose srityse), prekybinj
potenciala. Apeliaciné taryba nurodé, kad, jos turimomis Ziniomis, néra teismy
praktikos $iuo klausimu, taciau ,geriausia Italijos doktrina“ patvirtina, jog apie minétos
nuostatos tiksla nekalbama tuo atveju, kai $is prekybinis potencialas jau yra placiai
naudojamas. Apeliaciné taryba nurodé, kad $iuo atveju vardo Elio Fiorucci Zinomumas
Italijos visuomenei negali buti apibréziamas kaip pirminio naudojimo ne prekybos
srityje rezultatas. Atvirksciai, jos nuomone, atsizvelgiant j procediros dokumentus ir
paties ieskovo argumentus, Elio Fiorucci, kaip kultaros veikéjo, Zinomumas yra
tiesioginé Elio Fiorucci, kaip stilisto, zinomumo ir jo prekybinés veiklos pasekmé. Dél
nurodyty priezasciy Apeliaciné taryba mané, kad tai, jog savininkas registruoja varda
Elio Fiorucci kaip Bendrijos prekiy zenklg, nepriklauso minétoje nacionalinés teisés
nuostatoje numatytiems atvejams ir todél Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta negaliojimo salyga néra patenkinta.

Dél pagal Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pateikto prasymo
panaikinti registracija Apeliaciné taryba paaiskino, jog $ios nuostatos paskirtis yra
apsaugoti visuomenés pasitikéjima tuo, kad prekeé atitinka informacijg, kuri prekiy
zenklu pateikiama §j jregistravus. Todél, Apeliacinés tarybos nuomone, tam, kad $i
nuostata buty taikytina, reikia jvykdyti dvi salygas:

— pirma, prekiy Zenklas turi apimti informacija apie prekés pobuadj, kokybe,
geografine kilme arba, kaip s$iuo atveju, stilistine autoryste,

— antra, naudojant prekiy zenkla, turi bati pastebimas kontrastas tarp minétos
informacijos ir prekés, Zzymimos visuomenei pateiktu prekiy zenklu, savybiy.
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Siuo atveju Apeliaciné taryba mané, kad pirmoji i§ dviejy salygy nebuvo jvykdyta, todél
buvo nejmanoma patikrinti, ar jvykdyta antroji salyga. I$ tikryjy ji konstatavo, jog
nagrinéjamas prekiy Zenklas nepateikia jokios informacijos apie susijusiy prekiy
geografine kilme, pobudj, kokybe arba stilistine autoryste. Apeliaciné taryba pazyméjo,
kad visuomené prekes, zymimas prekiy zenklu, kurj sudaro patronimas, nebatinai
priskirs atitinkamam fiziniam asmeniui. Ji paai$kino, kad taip yra dél to, jog visuomenei
zinomas daznas patronimy, kaip prekybiniy prekiy zenkly, naudojimas, kuris nereiskia,
jog minéti patronimai atitinka realius asmenis. Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad
ieskovas 1990 m. perleidimu atsisaké visy teisiy naudoti prekiy zenkla FIORUCCI ir
prekiy zenkla ELIO FIORUCCI. Ji mané, jog dviejy prekiy zenkly atskyrimas yra
dirbtinis ir kad prekiy zenklas FIORUCCI bei patronimas, kuris yra faktinis skiriamasis
Zymuo, visiskai sutampa.

Kalbant apie antrajj ieSkovo nurodyta panaikinimo pagrinda, t. y. prekiy zenklu ELIO
FIORUCCI zymimuy prekiy kokybés blogéjima, pazymétina, kad Apeliaciné taryba
atsisaké taikyti Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta
panaikinimo pagrinda. Ji nurodé, kad $iuo straipsniu saugomas turtas yra ne abstrakti
prekiy kokybé, o visuomenés pasitikéjimas, jog prekéms budingos konkrecios su prekiy
zenklu siejamos savybes. Siuo atveju Apeliaciné taryba mané, kad prekiy zenklas ELIO
FIORUCCI, tiesiog nurodantis asmens varda, neduoda jokios nuorodos j konkrecias
kokybines savybes, todél visiskai negali klaidinti visuomenés.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— pirmiausia panaikinti ginc¢ijama sprendima ir pripazinti negaliojancia Bendrijos
prekiy zenklo ELIO FIORUCCI registracija,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti Bendrijos prekiy zenklo ELIO
FIORUCKCI registracija,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.

16 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi islaidas.

17 Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— pirmiausia pripazinti nepriimtinais:

a) ieskovo prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima dél to, kad juo buvo atmestas
prasymas panaikinti Bendrijos prekiy Zenklo ELIO FIORUCCI registracija;
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b) ieSkovo prasyma panaikinti registracija dél klaidinancio nagrinéjamo prekiy
zenklo naudojimo;

¢) ieskovo prasyma pripazinti nagrinéjamo prekiy zenklo registracija negaliojancia
déljo klaidinancio pobadzio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies g punkto
prasme;

— visus ieskovo pateiktus prasymus atmesti kaip faktiniu ir teisiniu poziariu
nepagristus.

— priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Istojusi j byla $alis nurodo, kad priestaraudamas gin¢ijamo sprendimo daliai, susijusiai
su prasymu panaikinti registracija, ieskovas nenurodé, kas sudaro Reglamento
Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidima. I$ tikryjy jstojusi j byla salis
pazymi, kad ieskovas nurodé ne $ios nuostatos klaidinga aiskinima ar taikyma, o
greiciau skundé minétos nuostatos taikymo gincijamame sprendime rezultata.
Istojusios i byla Salies nuomone, ieskovo ieskinio vienintelis tikslas yra tai, kad
Pirmosios instancijos teismas i§ naujo i$nagrinéty bylos faktines aplinkybes, t. y. kad
VRDT apeliacinés tarybos atlikta nagrinéjima pakeisty savuoju. Taciau $is ieskinys
skirtas teismui, kuris pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 1 dalj yra
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kompetentingas tik patikrinti skundziamo sprendimo teisétuma. To pakanka padaryti
iSvada, kad ieskovo prasymas panaikinti nagrinéjamo prekiy zenklo registracija turi bati
atmestas kaip nepriimtinas.

Be to, istojusi i byla $alis mano, kad ieskinio pagrindai dél nagrinéjamo prekiy zenklo
tariamo negaliojimo, susije su tuo, kad $is prekiy zenklas ne naujas bei klaidinantis
Reglamento Nr. 40/94 7styraipnsio 1 dalies g punkto prasme, o minéto prekiy zZenklo
parai$ka buvo pateikta nesaziningai Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
prasme, yra nauji pagrindai, kurie nebuvo nagrinéti per procedira VRDT apeliacinéje
taryboje, ir todél turi buti pripazinti nepriimtinais.

Istojusi i byla $alis mano, kad daug dokumentuy, t. y. priedai A36, A37, A39-A59, A74—
A94,A103-A106, A116ir A117, kuriuos ieskovas pateiké kartu su 2006 m. birzelio 19 d.
ieskiniu, yra nauji, nes jie niekada nebuvo pateikti per procedara VRDT. stojusi j byla
$alis primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Pirmosios instancijos teismui
Salys negali pateikti naujy dokumenty, kurie, kaip tokie, yra nepriimtini.

Butina priminti, kad Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu siekiama patikrinti
VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
prasme (2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler
pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. II-701, 18 punktas; 2003 m. liepos 3 d.
Sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink.
p. 11-2251, 67 punktas ir 2003 m. spalio 22 d. Sprendimo Editions Albert René pries
VRDT — Trucco (Starix), T-311/01, Rink. p. II-4625, 70 punktas). I§ tikryjy, nors pagal
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalj Pirmosios instancijos teismas ,turi teise
panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima®, $i dalis turi bati skaitoma atsizvelgiant j
ankstesne $io straipsnio dalj, pagal kuria ,ieskinj galima pateikti dél kompetencijos
stokos, dél esminio proceduros reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, $io reglamento
arba bet kurios su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo
igaliojimais®, ir tai daryti pagal EB 229 ir 230 straipsnius. Taigi Pirmosios instancijos
teismo vykdoma Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo priezitra turi buti atliekama
atsizvelgiant j Apeliacinei tarybai pateiktus teisés klausimus (2005 m. geguzés 31 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solo Italia pries VRDT — Nuova Sala
(PARMITALIA), T-373/03, Rink. p. I1-1881, 25 punktas).
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Taigi Pirmosios instancijos teismo kompetencijai nepriklauso nagrinéti jam pateikty
naujy pagrindy arba perziaréti faktiniy aplinkybiy, atsizvelgiant | pirma karta jame
pateiktus jrodymus. I§ tikryjyu $iy naujy pagrindy nagrinéjimas ir $iy jrodymuy
priémimas prieStarauja Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
135 straipsnio 4 daliai, pagal kurig $aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés
tarybos nagrinétos bylos dalyko. Taigi pirma karta Pirmosios instancijos teisme
nurodyti pagrindai ir pateikti jrodymai turi bati pripazinti nepriimtinais, nesant
buatinybés ju nagrinéti ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13d. Teisingumo Teismo
sprendimo VRDT pries Kaul, C-29/05 P, Rink. p. 1-2213, 54 punkta ir 2007 m.
geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT — SERCA
(COR), T-342/05, nepaskelbta Rinkinyje, 31 punkta).

Siuo atveju dél pirmojo jstojusios i byla $alies nurodyto nepriimtinumo pagrindo reikia
nurodyti, kad ie$kovas aiskiai remiasi Apeliacinés tarybos padarytu Reglamento
Nr.40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, taigi vienu i§ Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio 2 dalyje numatyty pagrindy. Todél jstojusios j byla $alies prasymas, susijes
su antrojo ies$kinio pagrindo nepriimtinumu, turi biiti atmestas.

Kalbant apie kitus jstojusios i byla $alies nurodytus nepriimtinumo pagrindus, i$ bylos
dokumenty matyti, kad ieskinio pagrindai, kaip teisingai nurodé jstojusi i byla salis, dél
nagrinéjamo prekiy zenklo tariamo negaliojimo, susije su tuo, kad $is prekiy zenklas yra
ne naujas bei klaidinantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies g punkto prasme, o
minéto prekiy zZenklo paraiska buvo pateikta nesgziningai Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 1 dalies prasme, yra nauji pagrindai, kurie nebuvo nagrinéti per procedura
VRDT apeliacinéje taryboje, ir todél turi bati pripazinti nepriimtinais.

Todél pagrindai, dél kuriy buvo teisétai kreiptasi i Pirmosios instancijos teisma, yra
pagrindai, susije su Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkto ir 50 straips-
nio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, t. y. atitinkamai prekiy Zenklo pripazinimas
negaliojanciu dél teisés j varda pazeidimo ir panaikinimas dél klaidinancio naudojimo.
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Be to, reikia nurodyti, kad kai kurie i$ prie ieskinio pateikty dokumenty, t. y. priedai
A36, A37, A39-A59, A74-A94, A103-A106, Al16 ir All7, nebuvo pateikti per
procedura VRDT ir todél, remiantis $io sprendimo 22 punkte minéta teismy praktika,
taip pat yra nepriimtini.

Dél esmeés

Savo ieskiniui paremti ieskovas i§ esmés nurodo du pagrindus, susijusius su
Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies a punkto ir to paties reglamento
50 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu. Pirmosios instancijos teismas mano, kad
pirmiausia reikia nagrinéti antrajj pagrinda.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu

Ieskovas i§ esmés nurodo, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog Reglamento
Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salygos $iuo atveju néra tenkinamos.
Ieskovo nuomone, viena vertus, pats prekiy zenklas ELIO FIORUCCI gali suklaidinti
visuomene dél juo zZymimu prekiy stilistinés autorystés. Kita vertus, tai, kad jstojusi j
byla $alis naudoja minéta prekiy zenkla, taip pat gali suklaidinti visuomene.

VRDT ir jstojusi i byla $alis palaiko Apeliacinés tarybos pozicija ir nurodo, viena vertus,
kad nagrinéjamas prekiy Zenklas pats savaime néra klaidinantis, nes vartotojai zino, jog
dizainerio ir homoniminio prekiy Zenklo atskyrimas yra jprastas, o paprastas vartotojas
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negaléty buti suklaidintas pasikeitus prekiy zenklo savininkui, ir, antra vertus, kad
ieSkovas niekada nejrodé klaidinamo prekiy zenklo, kurio registracija praso panaikinti,
naudojimo.

Kalbant, pirma, apie ieskovo argumenta, susijusj su tuo, jog prekiy zenklas ELIO
FIORUCKCI pats savaime gali suklaidinti visuomeneg, nes juo zymimas prekes sukiiré ne
ieskovas, reikia nurodyti, kad $is argumentas buvo atmestas ginc¢ijamo sprendimo 53 ir
54 punktuose, nes Apeliaciné taryba mané, jog atsizvelgiant vien j prekiy zenklo ir
patronimo tapatumg negalima daryti iSvados, jog suinteresuotoji visuomené manys,
kad asmuo, kurio patronimas sudaro prekiy Zenkla, sukaré s$iuo prekiy zenklu Zymimas
prekes. Apeliacinés tarybos nuomone, prekiy zenklus, kuriuos sudaro patronimas,
iprasta naudoti visuose prekybos sektoriuose, o suinteresuotoji visuomené gerai zino,
kad nebdutinai kiekvienas i$ patronimo sudarytas prekiy zenklas rodo tokio paties vardo
stilista.

Siems paaiskinimams reikia pritarti.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas nustaté esmine
prekiy zenklo paskirtj, kuri yra garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui Zenklu
pazymétos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe, leidziant jam nesunkiai atskirti sia
preke ir paslauga nuo kitos kilmés prekés ar paslaugos. I$ tikryjy tam, kad prekiy
zenklas galéty atlikti savo, kaip esminio nei$kreiptos konkurencijos sistemos, kuria
Sutartimi siekiama jtvirtinti ir i$laikyti, elemento vaidmenj, jis turi uztikrinti, kad juo
pazymétos prekés ir paslaugos buvo pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienai
imonei, atsakingai uz jy kokybe (2002 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. I-10273, 48 punktas).
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Kalbant apie 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989,
p. 1) 12 straipsnio 2 dalies b punkte, kurio norminis turinys i§ esmés sutampa su
Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkto norminiu turiniu, jtvirtintus
panaikinimo pagrindus, pazymétina, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad
negalima panaikinti prekiy zenklo, atitinkancio juo zymimuy prekiy karéjo ir pirmojo
gamintojo varda, savininko teisiy dél Sios vienintelés ypatybés, remiantis tuo, kad
minétas prekiy zenklas gali suklaidinti visuomene, batent kai geras vardas, susijes su
$iuo prekiy zenklu, buvo perleistas kartu su jmone, gaminancia juo zymimas prekes
(2006 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Emanuel, C-259/04, Rink.
p. [-3089, 53 punktas). Si iSvada motyvuojama realaus suklaidinimo nebuvimu arba
pakankamai rimtos galimybés suklaidinti paprasta vartotoja nebuvimu. Net jeigu
pastarajam, perkanc¢iam atitinkama preke, galéty daryti jtaka jsivaizdavimas, jog asmuo,
kurio varda atitinka prekiu zenklas, dalyvavo ja kuriant, jmoné, kuri yra prekiy Zenklo
savininké, atsako uz minéty drabuziy savybes ir kokybe ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Emanuel 47 ir 48 punktus).

Taip pat turi bati nuspresta, kad prekiy Zenklo, kuris atitinka Siuo prekiy zenklu
pazyméty prekiy kiréjo ir pirmojo gamintojo varda ir pavarde, savininkas vien dél $ios
prieZasties negali netekti savo teisiy remiantis tuo, kad minétas prekiy zenklas gali
suklaidinti visuomene, jeigu $is savininkas teisétai perleidimo sutartimi jgijo prekiy
zenkla, kurj sudaro tik karéjo patronimas, ir visg jmonés, gaminancios $iuo prekiy
zenklu pazymétas prekes, karybinj palikima.

Kadangi butent taip yra $iuo atveju, reikia atmesti argumenta, kad pats prekiy zenklas
ELIO FIORUCKCI gali suklaidinti visuomene dél prekiy, kurios juo zymimos, kilmés
Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Kalbant apie argumentus, susijusius su tariamu klaidinané¢iu prekiy Zenklo ELIO
FIORUCCI naudojimu, kuris suklaidinty visuomene dél prekiuy stilistinés autorystés ir
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baty apgavysté, dél kurios prekiy Zenklo ELIO FIORUCCI registracija turéty buti
panaikinta pagal Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, reikia nurodyti,
kad $io straipsnio taikymas priklauso nuo klaidinancio prekiy zenklo naudojimo po jo
jregistravimo. Tokj klaidinantj naudojima ieskovas turi tinkamai jrodyti.

Taciau, kaip teisingai nurodo VRDT ir jstojusi j byla $alis, nebuvo pateikta jrodymuy, kad
istojusi i byla $alis naudojo prekiy zenkla ELIO FIORUCCI po jo jregistravimo. Nesant
tokiy jrodymuy neturéty kilti klausimas dél naudojimo, galinc¢io suklaidinti visuomene
Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme. Tokiomis aplinkybémis,
kadangi sis pagrindas yra nepagrijstas, ji reikia atmesti.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio
2 dalies a punkto pazeidimu

Pirma, ieskovas nurodo, kad Apeliaciné taryba supainiojo klausima dél teisiy j prekiy
zenkla FIORUCCI, kuris buvo perleistas, ir klausima dél teisiy i prekiy zenkla, kurj
sudaro vardas Elio Fiorucci, kuris niekada nebuvo perleistas, ir, antra, gincija
Apeliacinés tarybos tvirtinima, kad Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio
3 dalis, kurioje numatyta, jog zinoma varda kaip prekiy Zenkla gali registruoti tik jo
savininkas, taikoma tik tuo atveju, kai zinomumas buvo jgytas ne prekyboje. Jis nurodo,
kad tokio tvirtinimo nepagrindzia Italijos jstatymas ir kad bet kuriuo atveju ieskovas yra
labai zinomas ir ne prekybos srityje.

VRDT ir jstojusi i byla $alis mano, kad $is pagrindas turi buti atmestas. Visy pirma jos
nurodo, kad Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalies negalima taikyti dél
to, kad $ios nuostatos paskirtis yra saugoti zinomo vardo kaip skiriamojo Zymens, o ne
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kaip zymens, kuris prekyboje jau naudojamas ir kuriam jau suteikta apsauga pagal
Italijos teise, prekybinj potenciala. Taigi Elio Fiorucci zinomu pirmiausia tapo prekybos
srityje. Be to, VRDT ir jstojusi j byla salis mano, kad net jeigu $is gincas turéty buti
sprendziamas taikant 8 straipsnio 3 dalj, remiantis tuo negalima padaryti i$vados, kad
Bendrijos prekiy zenklo ELIO FIORUCCI registracija yra negaliojanti. Siuo atzvilgiu jos
tvirtina, kad i§ perleidimo sutarties iSplaukia, jog pastaroji susijusi su visais prekiy
zenklais ir visais skiriamaisiais Zymenimis, ir todél logiska manyti, jog ji susijusi ir su
faktiniu prekiy zenklu ELIO FIORUCCI.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio
2 dalj:

»2. Bendrijos prekiy Zenklas taip pat gali buti paskelbiamas negaliojanciu padavus
prasyma Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, jeigu tokio prekiy zenklo
naudojimas gali bati uzdraustas vadovaujantis nacionaliniais jstatymais, reglamentuo-
janciais bet kokiy ankstesniy teisiy naudojimg, ypa¢ prie tokiy teisiy priskiriamos:

a) teisé | vardg;
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Taigi pagal $ia nuostata VRDT gali pripazinti Bendrijos prekiy zenklo registracija
negaliojancia suinteresuotojo asmens prasymu, jeigu jo naudojima galima uzdrausti
remiantis nacionalinés teisés saugoma teise j varda.

Pagal Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalj:

»~Asmeny vardus, meno, literattiros, politikos arba sporto srityse naudojamus Zymenis,
renginiy, pelno nesiekianciy organizacijy ir asociacijy pavadinimus ir simbolius, taip
pat pastarosioms budingas emblemas, jeigu jie yra zinomi, kaip prekiy zenklus
registruoti gali tik savininkas arba jie gali buti registruojami jo arba pirmoje dalyje
nurodyty subjekty sutikimu.”

Reikia nurodyti, kad Apeliaciné taryba siuo atveju atsisakeé taikyti Codice della Proprieta
Industriale 8 straipsnio 3 dalj i$ esmés dél to, kad §i nuostata taikoma tik tuomet, kai
asmens vardo zinomumas i$plaukia i$ ,,pirminio naudojimo ne prekybos srityje®, tac¢iau
taip néra ieSkovo vardo atveju (ginc¢ijamo sprendimo 44 punktas).

Apeliaciné taryba mané, kad tokj nurodytos nuostatos aiskinima pateisina jos tikslas,
kuris yra sutrukdyti tretiesiems asmenims naudoti Zymaus asmens varda prekybos
tikslais (gincijamo sprendimo 31 punktas). Apeliacinés tarybos nuomone, §i nuostata
leidzia kontroliuojama, t. y. tokj, kuriam reikalingas atitinkamo asmens sutikimas,
patronimo ,migravima“ ,i$ (politikos, sporto ir t. t.) srities, kurioje iki $iol jis buvo
garsus, j visisSkai prekybine sritj“ (gin¢ijamo sprendimo 32 punktas).
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Apeliaciné taryba pridaré, kad jeigu garsus asmuo jau yra zinomas placiajai visuomenei
kaip komercinis prekiy Zenklas arba ,faktiskai skiriamasis prekiy Zenklas®, Sis
»migravimas®“, vadinasi, jau jgijo konkrety pavidala ir todél Codice della Proprieta
Industriale 8 straipsnio 3 dalis neturi bati taikoma (ginc¢ijamo sprendimo 33 punktas).

Konstatuodama, kad néra teismy praktikos dél Codice della Proprieta Industriale
8 straipsnio 3 dalies aiskinimo, Apeliaciné taryba mané, jog Italijos doktrina, kurios
istraukas ji citavo ginc¢ijamo sprendimo 41-43 punktuose, pagrindzia jos pateikta Sios
nuostatos aiskinima.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad pagal Bendrijos ir Italijos teise asmeny vardai gali
sudaryti prekiy Zenklus (kalbant apie Bendrijos prekiy zenklus, 7Zr. Reglamento
Nr. 40/94 4 straipsnj ir Direktyvos 89/104 2 straipsnj, o kalbant apie italiskus prekiy
zenklus — Codice della Proprieta Industriale 7 straipsnj ir 8 straipsnio 2 dalj).

Taciau i$ asmens vardo sudaryto prekiy Zenklo, kaip prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra
skirtas, komercinés kilmés nuorodos funkcija skiriasi nuo asmens vardo funkcijos, kuri
skirta konkre¢iam asmeniui identifikuoti.

Todél Apeliacinés tarybos i$vada, kad asmens, tapusio zinomu dél jo vykdomos
prekybinés veiklos, vardas turi buti saugomas tik kaip Zinomas prekiy Zenklas, o ne
remiantis teise j varda pagal Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalj, turi
bati atmesta.
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Pirma, reikia konstatuoti, kad Apeliacinés tarybos pateikto Codice della Proprieta
Industriale 8 straipsnio 3 dalies ai$kinimo nepatvirtina $ios nuostatos formuluotg,
kurioje Zinomy asmeny vardai nurodomi jy neskirstant pagal sritis, kuriose Zinomumas

igytas.

Be kita ko, kadangi Codice della Proprieta Industriale nepateikia sri¢iy, galinc¢iy bati
laikomomis ,ne rinkos® sritimis, apibrézimo, nagrinéjamos nuostatos taikymo
padarymas priklausomo nuo $ios neapibréztos sagvokos tapty dviprasmybiy ar painiavos
$altinis ir lemty labai skirtingg praktinj taikyma.

I$ tikryjy, jeigu sritys, kaip antai politika ar religija, gali negincijamai bati laikomos ,,ne
rinkos” sritimis, atsakymas j klausima, ar kitos sritys priklauso rinkai, yra ne toks aiskus.
Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad paprastai ,garsus kino rezisierius“ bei ,,populiarus
futbolininkas®, kurie kaip pavyzdziai nurodomi ginc¢ijamo sprendimo 32 punkte, gaung
didele finansine nauda i$ jy atitinkamuy sri¢iy. Taigi gali bati pagrijstai tvirtinama, kad $ie
asmenys tapo zinomi srityje, kuri néra ,ne rinkos” sritis, ir kad todél, priesingai nei
tvirtino Apeliaciné taryba, jiems netaikytina nagrinéjama Italijos teisés nuostata.

Antra, prieingai nei ginc¢ijamo sprendimo 33 punkte nurodé Apeliaciné taryba, net
darant prielaidg, kad Zinomo asmens vardas jau buvo faktiskai jregistruotas arba
naudotas kaip prekiy zenklas, Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dali
suteikta apsauga néra pertekliné ar beprasmeé.
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I$ tikryjy reikia priminti, kad prekiy Zenklai registruojami ir saugomi konkreciy prekiy
ar paslaugy atzvilgiu. Nors egzistuoja tokios nuostatos kaip Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalis bei Direktyvos 89/104 4 straipsnio 3 dalis, leidziancios ankstesnio
prekiy Zenklo savininkui sutrukdyti registruoti kita tapaty arba panasy prekiy zenkla
net prekéms ar paslaugoms, kurios néra tapacios arba panasios j prekes ar paslaugas,
kurioms skirtas $is ankstesnis prekiy zenklas, $ios nuostatos bet kuriuo atveju taikomos
tam tikromis salygomis. Neturi buti preziumuojama, kad $ios salygos visada bus

ivykdytos.

Todél negalima atmesti, kad Zinomo asmens vardas, jregistruotas arba naudojamas
kaip prekiy zZenklas tam tikroms prekéms ar paslaugoms, gali bati i§ naujo
registruojamas kitokioms prekéms ar paslaugoms, visiskai nepanasioms j prekes ar
paslaugas, kurioms skirta ankstesné registracija. Taigi Apeliaciné taryba klaidingai
tvirtino, kad jeigu Zinomo asmens vardas jau buvo jregistruotas arba naudojamas kaip
prekiy Zenklas, jo ,migravimas® i prekiy zenkly sritj jau ,jgijo konkrety pavidala®“.

Be kita ko, reikia konstatuoti, jog Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalis
taikoma tik su viena salyga, kad atitinkamo asmens vardas yra zinomas. Kadangi §i
nuostata suteikia asmenims, kuriy vardas yra zinomas, didesne apsauga maziau
grieztomis salygomis, néra jokios priezasties, kuri pateisinty jos netaikyma tuo atveju,
kai zinomo asmens vardas jregistruojamas arba naudojamas kaip prekiy zenklas.

Trecia, gincijamo sprendimo 41-43 punktuose cituotos doktrinos istraukos neleidzia
daryti iSvados, kad gin¢ijamame sprendime Apeliacinés tarybos pateiktas Codice della
Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalies aiSkinimas yra teisingas.

II - 1397



58

59

60

61

2009 M. GEGUZES 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-165/06

Taigi Vanzetti, kuris kartu su Di Cataldo yra gin¢ijamo sprendimo 41 punkte cituoto
veikalo autorius, dalyvavo posédyje kaip ieskovo advokatas ir patvirtino, kad
Apeliacinés tarybos teiginys visiSkai nei$plaukia i§ to, ka jis parasé aptariamame
veikale, ir apie tai buvo pazyméta posédzio protokole.

Kalbant apie gin¢ijamo sprendimo 42 punkte cituota Ricolfi, pazymétina, kad pastarasis
remiasi, Apeliacinés tarybos nuomone, ,asmens vardo zinomumu, atsiradusiu dél
dazno pirminio naudojimo ne verslo tikslais®, o tai nepaneigia Zinomumo, atsiradusio
dél naudojimo ,verslo tikslais“, net jeigu toks naudojimas buty retesnis.

Tik Ammendola, kuris cituojamas gincijamo sprendimo 43 punkte, nurodo naudojima
»ne rinkos srityje”, taciau aiskiai nepateikia iSvados, kad Codice della Proprieta
Industriale 8 straipsnio 3 dalimi neturéty bati remiamasi siekiant apsaugoti asmens,
kuris néra zinomas tokioje srityje, varda. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j visus
pateiktus paaiskinimus, Pirmosios instancijos teismas neturéty, remdamasis tik s$io
autoriaus nuomone, nurodyti taikyti nagrinéjama nuostata i§ jos formuluotés
nei$plaukianciai salygai.

I$ to iSplaukia, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida aiskindama Codice della
Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalj. Dél sios klaidos buvo klaidingai atsisakyta
taikyti minéta nuostata ieSkovo vardui, kai yra Zinoma, kad tai zinomo asmens vardas.
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Be to, net darant prielaida, kad Apeliacinés tarybos pateiktas aptariamos nuostatos
aiskinimas teisingas, yra zZinoma, jog ie$kovas zinomas ,ne rinkos" srityje dél jo veiklos
meno, kultaros, ekologijos ir vaiky apsaugos srityse.

Net jeigu vardo Elio Fiorucci Zinomumas ne prekyboje laikytinas vélesniu arba kilusiu i§
jo zinomumo prekyboje, vien §i aplinkybé nesudaro klic¢iy taikyti $iam zinomumui ne
prekyboje apsauga pagal Codice della Proprieta Industriale 8 straipsnio 3 dalj.

Dél VRDT ir jstojusios j byla Salies papildomai pateikty argumenty, kad i§ esmeés
ieskovui perleidziant jstojusiai j byla saliai visus prekiy Zenklus ir visus skiriamuosius
Zymenis buvo perleistas ir prekiy zZenklas ELIO FIORUCCI, pakanka nurodyti, kad
Apeliaciné taryba neatmeté prasymo pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia
dél sio motyvo.

Kaip jau buvo minéta $io sprendimo 21 punkte, Pirmosios instancijos teismas vykdo
VRDT instanciju sprendimy teisétumo priezitra ir bet kuriuo atveju negali pakeisti
kompetentingos VRDT instancijos, kuri yra gin¢ijamo akto autoré, motyvy savo paties
motyvais ($iuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR International Film ir
kt. pries Komisijg, C-164/98 P, Rink. p. I-447, 38 punkta). Todél argumentus, kuriuos
papildomai pateiké VRDT ir jstojusi j byla $alis, reikia atmesti kaip netinkamus.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas turi buti priimtas, o gin¢ijamas
sprendimas — panaikintas.
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Kalbant apie ieskovo prasyma pripazinti prasomo prekiy zenklo ELIO FIORUCCI
registracija negaliojancia, reikia nurodyti, kad ieskovas Pirmosios instancijos teismo
praso priimti sprendima, kurj turéty priimti VRDT, t. y. sprendima, kuriuo nagrinéjamo
prekiy Zenklo registracija pripazjstama negaliojancia. Todél reikia daryti iSvada, jog Sia
pirmojo reikalavimo dalimi ieskovas praso pakeisti gin¢ijama sprendima ($iuo klausimu
Zr. 2006 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Freixenet pries VRDT
(Matinio juodo Siurkstaus pavirsiaus butelio forma), T-188/04, nepaskelbta Rinkinyje,
16 ir 17 punktus). Tadiau kadangi VRDT ir jstojusi j byla $alis ieskovo prasymo
pripazinti nagrinéjamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia atzvilgiu rémeési
argumentais, kuriy nenagrinéjo Apeliaciné taryba (zr. $io sprendimo 64 punkty),
nereikia patenkinti ieSkovo prasymo pakeisti gincijama sprendima, nes tai i§ esmés
reiksty VRDT administraciniy ir tyrimo funkciju vykdyma ir todél priestarauty
institucinei pusiausvyrai, i$ kurios iSplaukia kompetencijos pasidalijimo tarp VRDT ir
Pirmosios instancijos teismo principas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Matinio
juodo Siurkstaus pavirSiaus butelio forma 47 punkty).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal tg pacia nuostata,
jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Pirmosios instancijos teismas nusprendzia,
kaip turi bati paskirstytos islaidos.

Kadangi Siuo atveju VRDT ir jstojusi i byla $alis pralaiméjo byla, jos turi padengti
ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas pagal pastarojo pateiktus reikalavimus.

Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti VRDT padengti savo pacios bylinéjimosi
islaidas ir du tre¢dalius ieskovo bylinéjimosi i$laidy, o jstojusiai j byla $aliai — savo pacios
bylinéjimosi islaidas ir trec¢dalj ieSkovo bylinéjimosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. balandzio 6 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiu
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 238/2005-1) dél teisés klaidos aiskinant Codice della
Proprieta Industriale (Italijos pramoninés nuosavybés kodeksas) 8 straipsnio
3 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo bylinéjimosi islaidas ir du trecdalius Elio Fiorucci
bylinéjimosi islaidy.
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4. Edwin Co. Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas ir trecdalj Elio Fiorucci
bylinéjimosi islaidy.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2009 m. geguzés 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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