2009. GADA 14. MAJJA SPRIEDUMS — LIETA T-165/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2009. gada 14. maija*

Lieta T-165/06

Elio Fiorucci, ar dzivesvietu Milana (Italija), ko parstav A. Vandzeti [A. Vanzetti],
Dz. Sironi [G. Sironi] un F. Rosi [F. Rossi], advokati,

prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un L. Rampini [L. Rampini], parstaviji,

atbildeétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Edwin Co. Ltd, Tokija (Japana), ko parstav D. Rigati [D. Rigatti], M. Bertani
[M. Bertani], S. Veré [S. Verea], K. Muraro [K. Muraro] un M. Balestrjero
[M. Balestriero], advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 6. aprila léemumu lieta
R 238/2005-1 attieciba uz spéka neesamibas atzi$anas un atcel$anas procesu starp
Elio Fiorucci un Edwin Co. Ltd.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Preks [M. Prek] un
V. M. Cuke [V. M. Ciucd)] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2006. gada 19. junija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2006. gada 1. decembr,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kur$ Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2006. gada 6. decembri,

péc 2008. gada 5. novembra tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Prasitajs — stilists Elio Fjoruci [Elio Fiorucci] — 70. gados Italija ieguva zinamu
popularitati. Sakara ar finansu problémam 80. gados vina sabiedribai Fiorucci SpA tika
piemérota tiesas uzraudziba veicamas sanacijas procedura.

1990. gada 21. decembri Fiorucci saskana ar ligumu atsavinaja par labu personai, kas
iestajusies lieta, — multinacionalai Japanas korporacijai Edwin Co. Ltd, visa sava
“rado$a ipasuma” kopumu. Liguma 1. panta bija paredzéts:

“Sabiedriba Fiorucci atsavina, pardod un nodod sabiedribai Edwin [..], kas attiecigi
iegust:

—1) visas sabiedribai Fiorucci piedero$as precu zimes, kas registrétas jebkura vieta vai
pieteiktas registracijai jebkura pasaules dala, un visus patentus, dekorativus un
lietiskus dizainparaugus un visus citus atSkirtspéjigos apziméjumus, kas
uzskaititi $a liguma pielikuma zem burtiem A, A1-A2 un A3 (Italija registrétas
precu zimes ir ieklautas A saraksta; arvalstis registrétas precu zimes ir ieklautas
Al sarakstd; Italijas patenti ir ieklauti A2 sarakstad un arvalstu patenti —

A3 saraksta);
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— ii) visus spéka eso$os ligumus par precu zimém un iespéjamiem citiem
atskirtspéjigiem apziméjumiem, tostarp licences ligumus par $o precu zimju
izmanto$anu;

— iii) visus Fiorucci dizainparaugu uz papira arhivus, krasainas afias, kolekcijas,
audumu paraugus, skatlogu afiSas, reklamas paligmaterialus, sabiedribas
Fiorucci radito apgérbu kolekciju paraugus, fotografijas (zinatiba [“know-
how”]);

— iv) visas tiesibas ekskluziva veida izmantoto apziméjumu “FIORUCCTI”, ekskluziva
veida razot un tirgot apgérbus un citus izstraddjumus, kas apziméti ar
“FIORUCCI””

Vairaku gadu laika prasitajs turpinaja sadarboties ar personu, kas iestajusies lieta.

1997. gada 23. decembri persona, kas iestajusies lieta, Iekséja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas vardiskas precu
zimes “ELIO FIORUCCI” registracijas pieteikumu attieciba uz virkni precu, kas ietilpst
3., 18. un 25. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam.

ITSB ieregistréja vardisko prec¢u zimi “ELIO FIORUCCI” 1999. gada 6. aprili un to
publicéja 1999. gada 17. maija Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu
Zimju Biletena] Nr. 39/1999.
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2003. gada 3. februari prasitajs iesniedza pieteikumu par $is precu zimes atcel$anu un
spéka neesamibas atziSanu atbilsto$i grozitas Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 50. panta
1. punkta c) apak$punktam un 52. panta 2. punkta a) apak$punktam.

Ar 2004. gada 23. decembra léemumu ITSB Anulésanas nodala apmierinaja pieteikumu
par precu zimes “ELIO FIORUCCI” atziSanu par spéka neesosu Regulas Nr. 40/94
52. panta 2. punkta parkapuma dél, neuzskatot par nepiecieS$amu lemt par pieteikumu
par $is precu zimes atcel$anu.

Anulésanas nodala uzskatija, ka bija piemérojams Legge Marchi (Italijas Precu zimju
likums) 21. panta 3. punkts (tagad — Codice della Proprieta Industriale (Italijas
Rapnieciska Ipasuma kodekss) 8. panta 3. punkts), un anuléja attiecigas precu zimes
registraciju, jo tika pieradita varda Elio Fiorucci atpazistamiba un netika iesniegti
pieradijumi par skaidru, noteiktu un neparprotamu piekrisanu $a varda registracijai par
Kopienas precu zimi. Uzskatot, ka §is iemesls vien izraisa precu zimes spéka neesamibu,
Anulésanas nodala secinaja, kas nav japarbauda prasitaja izvirzitie pamati atcel$anai.

Persona, kas iestajusies lieta, ITSB Apelaciju padomei iesniedza apelacijas sadzibu,
ladzot — péc apstridéta lemuma grozisanas — noraidit pieteikumu par konkrétas precu
zimes atzi$anu par spéka neeso$u un atstat spéka registraciju.

Ar 2006. gada 6. aprila lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju pirma padome apmierinaja personas, kas iestajusies lieta, apelacijas sadzibu
un atcéla Anulésanas nodalas lémumu, secinot, ka Regulas Nr. 40/94 52. panta
2. punkta paredzétais relativais pamatojums atzi$anai par spéka neesosu nebija
piemérojams aplakojamaja gadijuma, kur§ nebija viens no gadijumiem, uz kuriem
attiecas valsts tiesibas (Codice della Proprieta Industriale 8. panta 3. punkts). Apelaciju
padome noraidija ari prasitaja iesniegto attiecigas preCu zimes atcel$anas pieteikumu,
kas pamatots ar Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu.
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It ipasi Apelaciju padome ir precizéjusi, ka Codice della Proprieta Industriale 8. panta
3. punkta jéga ir noveérst, ka tresas personas izmanto slavenas personas vardu
komerciala nolaka. Apelaciju padome uzskata, ka §1 norma tika pienemta, lai aizsargatu
varda, kas kluvis slavens nozares, kuras nav komercialas pasas par sevi (pieméram,
makslas, politikas, sporta joma utt.), komercialo potencialu. Apelaciju padome ir
noradijusi, ka péc tas riciba esosas informacijas nepastav judikatira $aja jautajuma, bet
$kiet, ka saskana ar “labako Italijas doktrinu” minétas normas jéga paztud gadijuma, ja Sis
komercialais potencials jau ir bijis plasi izmantots. Apelaciju padome atziméja, ka
aplikojamaja lieta varda Elio Fiorucci atpazistamiba Italijas sabiedriba tomér nevarétu
bt rezultats, kas izriet no sakotnéjas izmantos$anas nekomercialaja joma. Gluzi otradi,
Apelaciju padome uzskata, ka, nemot véra procesualos dokumentus un pasa prasitaja
argumentus, Elio Fiorucci ka kultaras cilvéka atpazistamiba bija tiesais rezultats, kas
izrietéja no Elio Fiorucci atpazistamibas stilista statusa un tatad no vina komercdar-
bibas. Iepriek§ minéto iemeslu dé] Apelaciju padome uzskatija, ka ipasnieka veikta
varda Elio Fiorucci registracija par Kopienas prec¢u zimi nav viens no tiem gadijjumiem,
kas paredzéti minétaja valsts tiesibu norma, un lidz ar to Regulas Nr. 40/94 52. panta
2. punkta paredzétais nosacijums par spéka neesamibu nav ievérots.

Saistiba ar atcel$anas pieteikumu, kas iesniegts atbilstosi Regulas Nr. 40/94 50. panta
1. punkta c) apak$punktam, Apelaciju padome ir precizéjusi, ka §is normas jéga ir
aizsargat sabiedribas uzticibu attieciba uz preces atbilstibu saistiba ar informaciju, kas
ietverta precu zimé péc tas registracijas. Lidz ar to Apelaciju padome uzskatija, ka, lai $1
norma butu piemérojama, ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem:

— pirmais nosacijums ir tas, ka prec¢u zimé ir ietverta informacija par preces bitibu,
kvalitati, geografisko izcelsmi vai — ka aplukojamaja gadijuma — stilistisko
autoribu;

— otrais nosacijums ir tas, ka precu zimes izmanto$ana ir jabat noteiktam kontrastam
starp minéto informaciju un ar sabiedribai uzradito precu zimi apzimétas preces
ipasibam.
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Aplukojamaja gadijuma Apelaciju padome uzskatija, ka pirmais no $iem diviem
nosacijumiem nav izpildits, un tapéc nav iespéjams parbaudit otra nosacijuma izpildi.
Ta ir konstatéjusi, ka attiecigaja preCu zimé nav ietverta jebkada informacija par
attiecigo precu geografisko izcelsmi, butibu, kvalitati vai pat stilistisko autoribu.
Apelaciju padome ir uzsvérusi, ka sabiedriba ar precu zimi, ko veido personvards,
apzimétas preces ne vienmeér saista ar attiecigo fizisko personu. Ta ir precizéjusi, ka tas
notiek tapéc, ka sabiedriba apzinas, ka personvardus biezi vien izmanto ka precu zimes,
lai gan tas nenozimé, ka minétie personvardi atbilst realajai personai. Turklat Apelaciju
padome ir noradijusi, ka prasitajs, ar 1990. gada atsavinasanu, bija atteicies no visam
attiecigas izmanto$anas tiesibam gan attieciba uz precu zimi “FIORUCCI”, gan
attieciba uz precu zimi “ELIO FIORUCCI”. Ta ir uzskatijusi, ka atskiriba starp $im
divam precu zimém esot maksliga un ka starp precu zimi “FIORUCCI” un
personvardu — faktisko atskirtspéjigo apziméjumu — pastav pilniga identifikacija.

Saistiba ar otro atcel$anas pamatojumu, ko izvirzijis prasitajs, proti, par ar precu zimi
“ELIO FIORUCCI” apziméto precu kvalitates pazeminasanos, Apelaciju padome ir
izslégusi Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta atcelSanas
pamatojuma piemérosanu. Ta noradija, ka $I norma aizsarga nevis precu kvalitati
abstrakta zina, bet gan sabiedribas uzticibu attieciba uz konkrétam precu ipasibam, ko
sola precu zime. Aplikojamaja lieta Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka precu zime
“ELIO FIORUCCT”, kas vienkarsi atveido personvardu, nesniedz nekadas norades uz
kadam noteiktam kvalitates ipasibam un ka lidz ar to ta nevar maldinat sabiedribu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— galvenokart, atcelt apstridéto léemumu un atzit Kopienas precu zimi “ELIO
FIORUCCI” par spéka neeso$u;
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— pakartoti, pazinot par Kopienas precu zimes “ELIO FIORUCCI” atcel$anu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17 Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— vispirms atzit par nepienemamiem:

a) prasitaja prasijumu atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to ir noraidits pieteikums
par Kopienas precu zimes “ELIO FIORUCCI” atcel$anu,
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b) prasitaja prasijumu par atcel$anu sakara ar attiecigas prec¢u zimes maldinosu
izmantosanu,

c) prasitija prasjjumu par attiecigas precu zimes atziSanu par spéka neeso$u
saistiba ar maldino$u raksturu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
g) apaks$punkta izpratné;

— noraidit visus prasitaja prasjjumus ki nepamatotus no faktiska un juridiska
viedokla;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka apstridot apstridéta lémuma dalu, kas attiecas
uz atcel$anas pieteikumu, prasitajs nav noradijis, ka izpauzas apgalvotais Regulas
Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums, ko esot izdarijusi Apelaciju
padome. Persona, kas iestajusies lieta, atzimé, ka prasitajs nav noradijis uz kladu sis
tiesibu normas interpretacija vai piemérosana, bet gan drizak siidzas par $is normas
piemérosanas apstridétaja léemuma rezultatu. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka
vienigais prasitaja celtas prasibas mérkis ir panakt, ka Pirmas instances tiesa veic lietas
faktisko apstaklu jaunu parbaudi, ar to aizstajot ITSB Apelaciju padomes veikto
parbaudi. Tacu $1 prasiba ir iesniegta tiesai, kuras kompetencé saskana ar Regulas
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Nr. 40/94 63. panta 1. punktu ir tikai parbaudit apstridéta léemuma tiesiskumu. Ar to
pietiek, lai secinatu, ka prasitaja prasijums par attiecigas precu zimes atcel$anu ir
noraidams ka nepienemams.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka prasibas pamati attieciba uz apgalvoto
attiecigas precu zimes spéeka neesamibu, kas saistiti ar §is pre¢u zimes novatorisma
neesamibu un maldinosu raksturu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné, ka arl ar launpratigu ricibu, iesniedzot minétas precu zimes registracijas
pieteikumu, Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta izpratné, ir jauni pamati, kas nebija
procesa ITSB priek§mets un kas lidz ar to ir janoraida.

Visbeidzot, persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka vairaki dokumenti, ko prasitajs
pievienojis prasibas pieteikumam 2006. gada 19. junija, $kiet esam jauni, jo tie nekad nav
bijusi iesniegti procesa ITSB, tostarp A36, A37, no A39 lidz A59, no A74 lidz A94, no
A103 lidz A106, A116 un A117 pielikums. Persona, kas iestajusies lieta, atgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru lietas dalibnieki nedrikst iesniegt Pirmas instances tiesa
jaunus dokumentus, kas ka tadi ir uzskatami par nepienemamiem.

Ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa celtas prasibas mérkis ir parbaudit ITSB
apelaciju padomju lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratné (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums lieta T-128/01 DaimlerChrysler/TTSB
(Radiatora rezgis), Recueil, 1I-701. lpp., 18. punkts; 2003. gada 3. julija spriedums lieta
T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (“BUDMEN”), Recueil, 11-2251. lpp.,
67. punkts, un 2003. gada 22. oktobra spriedums lietd T-311/01 Editions Albert René/
ITSB — Trucco (“Starix”), Recueil, 11-4625. lpp., 70. punkts). Proti, lai gan saskana ar
Regulas Nr.40/94 63. panta 3. punkta tekstu Pirmas instances tiesai ir “piekritiba anulét
vai grozit apstridéto lémumu” [Pirmas instances tiesas kompetencé ir atcelt vai grozit
apstridéto lémumul, $is punkts ir jalasa, nemot véra iepriekséjo punktu, saskana ar kuru
“prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci [kompetences neesamibu], batisku
procesualu parkapumu, Liguma vai §is regulas parkapumu vai kada tiesibu akta
parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru parsnieg$anu”, ka ari ievérojot EKL
229. un 230. pantu. Pirmas instances tiesas veiktajai Apelaciju padomes lémuma
tiesiskuma parbaudei tadéjadi ir jaattiecas uz tiesibu jautajumiem, kas tikusi izvirziti
Apelaciju padomé (Pirmas instances tiesas 2005. gada 31. maija spriedums lieta
T-373/03 Solo Italia/ITSB — Nuova Sala (“PARMITALIA”), Krajums, 1I-1881. Ipp.,
25. punkts).
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Tadéjadi Pirmas instances tiesa nevar izskatit tai iesniegtus jaunus pamatus vai atkartoti
parbaudit faktiskus apstaklus, nemot véra pieradijumus, kas pirmo reizi ir iesniegti
Pirmas instances tiesa. So jauno pamatu izskati$ana un $o pieradijumu pielausana bitu
pretruna Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktam, saskana ar kuru
lietas dalibnieki procesualajos rakstos nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida
priek§metu. Tadéjadi pamati un pieradijumi, kas pirmo reizi ir iesniegti Pirmas
instances tiesa, ir jaatzist par nepienemamiem un nav japarbauda ($aja sakara skat.
Tiesas 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-29/05 P ITSB/Kaul, Krajums,
[-2213. lpp., 54. punkts, un Pirmas instances tiesas 2007. gada 23. maija spriedumu
lieta T-342/05 Henkel/ITSB — SERCA (“COR”), Krajuma nav publicéts, 31. punkts).

Izskatamaja lieta saistiba ar pirmo personas, kas iestajusies lieta, izvirzito nepie-
nemamibas pamatojumu ir jaatzimé, ka prasitajs skaidri norada, ka Apelaciju padome
esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apak$punktu, un tatad izvirza
vienu no Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. punkta paredzétajiem pamatiem. Lidz ar to
personas, kas iestajusies lieta, prasijums par otra prasibas pamata nepienemamibu ir
janoraida.

Saistiba ar paréjiem personas, kas iestajusies lieta, izvirzitajiem nepienemamibas
pamatojumiem no lietas materialiem izriet — ka uz to pareizi noradijusi persona, kas
iestajusies lieta —, ka tie prasibas pamati attieciba uz apgalvoto attiecigas precu zimes
spéka neesamibu, kas saistiti ar $is precu zimes novatorisma neesamibu un maldino$u
raksturu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, ka arl ar
launpratigu ricibu, iesniedzot minétas precu zimes registracijas pieteikumu, Regulas
Nr. 40/94 51. panta 1. punkta izpratné, ir jauni pamati, kas nebija procesa ITSB
Apelaciju padomeé prieksmets un kas lidz ar to ir jaatzist par nepienemamiem.

Tatad vienigie pamati, kas Pirmas instances tiesai ir iesniegti likumigi, ir pamati saistiba
ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 2. punkta a) apak$punkta un 50. panta 1. punkta
c) apak$punkta parkapumu, proti, attiecigi spéka neesamiba tiesibu uz vardu vai
nosaukumu aizskarsanas gadijuma un atcel$ana maldino$as izmanto$anas deél.
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Turklat ir ari janorada, ka dazi no dokumentiem, ko prasitajs pievienojis savam prasibas
pieteikumam, proti, A36, A37, no A39 lidz A59, no A74 lidz A94, no A103 lidz A106,
A116 un A117 pielikuma, nav tikusi iesniegti procesa ITSB un lidz ar to atbilstosi $a
sprieduma 22. punkta minétajai judikatarai arl nav pienemami.

Par lietas biitibu

Savas prasibas pamatojumam prasitajs butiba izvirza divus pamatus, kas attiecigi saistiti
ar Regulas Nr.40/94 52. panta 2. punkta a) apak$punkta parkapumu un $is pasas regulas
50. panta 1. punkta c¢) apak$punkta parkapumu. Pirmas instances tiesa uzskata par
nepieciesamu pirmkart izskatit otro pamatu.

Par otro pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apak§punkta
parkapumu

Prasitajs batiba uzskata, ka Apelaciju padome esot kladaini secinajusi, ka aplakojamaja
gadijuma nebija izpilditi Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apak$punkta
piemérosanas nosacijumi. Prasitajs norada, pirmkart, ka pre¢u zime “ELIO FIORUCCI”
pati par sevi var maldinat sabiedribu attieciba uz ar $o precu zimi aptverto precu
stilistisko autoribu. Otrkart, personas, kas iestajusies lieta, veikta minétas precu zimes
izmanto$ana ari varéja maldinat sabiedribu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, atbalsta Apelaciju padomes nostaju un norada,
pirmkart, ka attieciga precu zime neesot maldinosa pati par sevi, jo patérétaji apzinas, ka
dizainera un precu zimes ar tadu pasu nosaukumu noskir$ana notiek diezgan biezi, un
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vidusmeéra patérétajs nevar tikt maldinats ar precu zimes ipa$nieka mainu un, otrkart,
ka prasitajs neesot pieradijis jebkadu precu zimes, ko vin$ prasa atcelt, maldinos$u
izmanto$anu.

Pirmkart, saistiba ar prasitaja argumentu, ka precu zime “ELIO FIORUCCI” pati par
sevi var maldinat sabiedribu, jo prasitajs nav veidojis dizainu ar to apzimétajam precém,
ir janorada, ka $is arguments ir noraidits apstridéta lémuma 53. un 54. punkta —
Apelaciju padome uzskatija, ka no prec¢u zimes un personvarda identiskuma vien nevar
secinat, ka konkreéta sabiedriba domas, ka persona, kuras personvards veido pre¢u zimi,
ir veidojis dizainu precém, uz kuram ir 1 prec¢u zime. Apelaciju padome uzskatija, ka
pre¢u zimju, ko veido personvards, izmantoSana ir plasi izplatita prakse visas
komercnozarés un konkréta sabiedriba labi zina, ka ne vienmeér katrai prec¢u zimei,
ko veido personvards, ir stilists ar to pasu vardu.

Sie apsvérumi ir jaapstiprina.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka Tiesa ir identific&jusi pre¢u zimes pamata funkciju,
kas ir garantét patérétajam vai gala lietotdjam ar preCu zimi apzimétas preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, tam laujot atskirt $o preci vai pakalpojumu no
precém un pakalpojumiem ar citadu izcelsmi bez iespéjas tos sajaukt. Lai precu zime
varétu pildit $o lomu — bat pamata elements netraucétas konkurences sistéma, kuru
Ligums paredz iedibinat un saglabat —, tai jagaranté, ka visas preces vai pakalpojumi, ko
ar to apzimeé, ir razoti vai piegadati viena uznémuma kontrolé, kurs var bat uzskatams
par atbildigu par to kvalitati (Tiesas 2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01
Arsenal Football Club, Recueil, 1-10273. lpp., 48. punkts).
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Turklat saistiba ar atcel$anas nosacijumiem, kas paredzéti Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 12. panta 2. punkta b) apak$punkta,
kura normativais saturs butiba ir identisks Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta
c) apak$punkta saturam, Tiesa ir nospriedusi, ka precu zimes, kas atbilst ar $o prec¢u
zimi apziméto precu raditaja un pirma razotaja vardam, ipasnieka tiesibas nevar atcelt
tikai $is vienas ipatnibas dél, pamatojot ar to, ka minéta precu zime raditu sabiedribai
maldigu prieksstatu, tostarp gadijuma, ja ar $o precu zimi saistitie klienti ir tikusi nodoti
kopa ar uznémumu, kas razo ar to apzimétas preces (Tiesas 2006. gada 30. marta
spriedums lietd C-259/04 Emanuel, Krajums, 1-3089. Ipp., 53. punkts). Sis secinajums ir
pamatots ar to, ka vidusméra patérétajam nepastav faktiska maldi$anas vai pietiekami
butiska maldi$anas iespéja. Lai gan vidusmeéra patérétajs varétu tikt ietekméts sava
iepirk$anas proces3, iegadajoties attiecigo preci, jo iedomajas, ka persona, kuras vardam
atbilst prec¢u zime, ir piedalijusies §is preces radi$ana, minétas preces raksturigas
pazimes un ipasibas nodro$ina uznémums, kas ir precu zimes ipasnieks ($aja sakara
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Emanuel, 47. un 48. punkts).

Tapat ir jauzskata, ka precu zimes, kas atbilst ar $o prec¢u zimi apziméto precu raditaja
un pirma razotaja vardam un uzvardam, ipasnieka tiesibas nevar atcelt tikai $is vienas
ipatnibas dé], pamatojot ar to, ka minéta precu zime raditu sabiedribai maldinosu
prieksstatu, gadijuma, ja $is ipa$nieks ar atsavinasanas aktu ir likumigi iegadajies precu
zimi, ko veido tikai raditaja uzvards, ka ari visu uznémuma, kas razo ar to apzimeétas
preces, rado$o ipasumu.

Ta ka tas ta faktiski ir aplakojamaja gadijuma, ir janoraida arguments, ka precu zime
“ELIO FIORUCCI” pati par sevi varot maldinat sabiedribu par preces, kas ar to ir
apziméta, izcelsmi Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Otrkart, saistiba ar argumentiem par apgalvoto precu zimes “ELIO FIORUCCI”
maldino$u izmantosanu, kuras dé] sabiedriba tiek maldinata attieciba uz produktu
stilistisko autoribu un kas lidz ar to esot maldinasana, kam jaizraisa prec¢u zimes “ELIO
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FIORUCCI” atcelsana saskana ar Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta c) apakspunktu,
ir janorada, ka $a panta piemérojamiba ir pakartota pre¢u zimes maldinosai

izmantosana.

Tomér — ka uz to pareizi norada ITSB un persona, kas iestajusies lieta, — nav ticis
sniegts neviens pieradijums par jebkadu personas, kas iestajusies lieta, veikto precu
zimes “ELIO FIORUCCI” izmantosanu péc tas registracijas. Ja nav $ada pieradijuma,
nevar runat par izmantosanu, kas varétu maldinat sabiedribu Regulas Nr. 40/94
50. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Sajos apstaklos, ta ka $is pamats nav
pamatots, tas ir janoraida.

Par pirmo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 2. punkta a) apakspunkta
parkapumu

Prasitajs, pirmkart, norada, ka Apelaciju padome esot sajaukusi un salikusi kopa
jautajumu par tiesibam uz precu zimi “FIORUCCTI”, kas tikusi nodota, un jautajumu par
tiesibam uz precu zimi, ko veido Elio Fiorucci vards, kas nekad nav bijis nodots, un,
otrkart, apstrid Apelaciju padomes apgalvojumu, ka Codice della Proprietd Industriale
8. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka plasi pazistama varda registracija par precu zimi
ir rezervéta ta ipasniekam, ir piemérojams tikai gadijumiem, kad atpazistamibas
izcelsme ir atrodama nekomercialaja joma. Vin$ uzskata, ka $§im apgalvojumam nav
nekada pamata Italijas tiesibas un ka katra zina prasitajs bija loti plasi pazistams ari
nekomercialaja joma.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka $is pamats ir noraidams. Tie cita
starpa norada, ka Codice della Proprieta Industriale 8. panta 3. punkta piemeéro$ana ir
jaizsledz tapéc, ka §is normas jéga ir aizsargat slavena varda ka atskirtspéjiga
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apziméjuma komercialo potencialu, nevis vardu, kas jau ticis komerciali izmantots un
kas jau ir aizsargats saskana ar Italijas tiesibam. Elio Fiorucci atpazistamibas sakotnéja
izcelsme ir atrodama komercialaja joma. Pakartoti, ITSB un persona, kas iestajusies
lieta, uzskata, ka pat gadijuma, ja Sis strids batu jaatrisina, piemérojot Codice della
Proprieta Industriale 8. panta 3. punktu, nebatu iespéjams no ta izsecinat Kopienas
pre¢u zimes “ELIO FIORUCCI” spéka neesamibu. Saja sakara tie apgalvo, ka no
nodosanas liguma izriet, ka tas attiecas uz visam pre¢u zimém un visiem
atskirtspéjigiem apziméjumiem, un ka tatad batu logiski uzskatit, ka tas attiecas ari
uz faktisko precu zimi “ELIO FIORUCCI”.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 2. punktu:

“Kopienas precu zimi ari pazino [atzist] par spéka neeso$u, ja par to iesniegts
pieteikums Birojam, vai ari pamatojoties uz pretprasibu parkapumu tiesvediba, ja $adas
precu zimes izmanto$anu var aizliegt atbilstosi citam agrakam tiesibam, un jo ipasi:

a) tiesibam uz [vardu vai] nosaukumu;

saskana ar Kopienas tiesibu aktiem vai valsts tiesibu aktiem, kas reglamenté
aizsardzibu.”
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Tatad saskana ar $o normu ITSB var atzit Kopienas precu zimi par spéka neeso$u péc
ieinteresétas personas pieteikuma, ja tas izmanto$anu var aizliegt tostarp atbilstosi ar
valsts tiesibam aizsargatam tiesibam uz vardu.

Saskana ar Codice della Proprieta Industriale 8. panta 3. punktu:

“Tikai Ipasnieks vai ar ta piekrisanu vai ar 1. punkta minéto subjektu piekrisanu var
registrét ka precu zimi $adus objektus, ja tie ir plasi pazistami: cilvéka vardus,
apziméjumus, kas izmantojami makslas, literatiras, zinatnes, politikas vai sporta joma,
pasakumu un bezpelnas organizaciju un apvienibu nosaukumus un saisinatus
nosaukumus, ka arl tiem raksturigas emblémas.”

Ir janorada, ka aplukojamaja gadijuma Apelaciju padome ir atteikusies piemérot Codice
della Proprieta Industriale 8. panta 3. punktu, pamatojoties butiba uz to, ka §1 norma
esot piemérojama tikai tad, ja personvarda atpazistamibu radijusi “sakotnéja
izmantosana arpus tirgus eso$aja joma”, kas nebija gadijums attieciba uz prasitaja
personvardu (apstridéta lemuma 44. punkts).

Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka $ada minétas normas interpretacija ir attaisnota ar
tas meérki, kas ir novérst, ka tresas personas izmanto slavenas personas vardu
komerciala noluka (apstridéta lemuma 31. punkts). Apelaciju padome noradjja, ka $i
norma pielauj kontroléto — t.i., paklauto attiecigas personas piekri$anai — personvarda
“migraciju” “no jomas (politika, sports utt.), kura lidz $im tas ir bijis plasi pazistams, uz
tiri komercialo jomu” (apstridéta léemuma 32. punkts).
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Apelaciju padome ir piebildusi, ka gadijuma, ja attieciga personiba, lai gan ta ir slavena,
ir jau pazistama plasa sabiedriba ka komerciala precu zime vai “faktiska atskirtspéjiga
precu zime”, §1 “migracija” ir jau konkretizéjusies un lidz ar to Codice della Proprieta
Industriale 8. panta 3. punkts nav piemérojams (apstridéta lémuma 33. punkts).

Taja pat laika konstatéjot, ka vispar nav tiesu prakses par Codice della Proprieta
Industriale 8. panta 3. punkta interpretaciju, Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka
rakstveida avoti, kas attiecas uz dalu no Italijas doktrinas un kurus ta ir citéjusi
apstridéta lémuma 41.-43. punkta, atbalsta tas interpretaciju attieciba uz $o normu.

Saja sakara ir janorada, ka gan Kopienu tiesibas, gan Itilijas tiesibas personvardi var
veidot precu zimes (attieciba uz Kopienas precu zimém skat. Regulas Nr. 40/94 4. pantu
un Direktivas 89/104 2. pantu un attieciba uz Italijas precu zimém — Codice della
Proprieta Industriale 7. pantu un 8. panta 2. punktu).

Tomeér precu zimei, ko veido personvards, — ka ar to apziméto precu vai pakalpojumu
komercialas izcelsmes noradei — ir funkcija, kas at$kiras no personas varda ka tada
funkcijas, kura ir identificét konkréto personu.

Lidz ar to Apelaciju padomes secinadjums, ka personas vards, kas ieguvis atpazistamibu
$is personas veiktas komercdarbibas dél, varot tikt aizsargats tikai ka plasi pazistama
pre¢u zime, nevis saskana ar tiesibam uz vardu atbilstosi Codice della Proprietd
Industriale 8. panta 3. punktam, ir janoraida.
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Pirmkart, ir jakonstaté, ka Apelaciju padomes izmantoto Codice della Proprieta
Industriale 8. panta 3. punkta interpretaciju neapstiprina teksts $aja tiesibu norma, kas
attiecas uz plasi pazistamo personu vardiem — bez at$kiribas atkariba no jomas, kura $1
atpazistamiba tikusi iegtta.

Turklat, ta ka Codice della Proprieta Industriale nav noteikts, kadas jomas var uzskatit
par “arpus tirgus” eso$am, gadijuma, ja attiecigas normas piemérosana tiktu padarita
atkariga no $a jédziena, kas nav precizi definéts, tas raditu neskaidribu vai pat apjukumu
un varétu izraisit loti lielas atskiribas faktiskaja piemeérosana.

Kaut ari dazas jomas, tadas ka politika vai religija, neapsaubami var tikt uzskatitas par
“arpus tirgus” esosam, tomer atbilde uz jautajumu, vai citas jomas ietilpst tirgus joma,
nemaz nav tik skaidra. Sajé sakara pietiek noradit, ka “slavenais filmu rezisors”, ka ari
“popularais futbolists”, kas ka pieméri minéti apstridéta lemuma 32. punkta, parasti
iegst ievérojamus finan$u ienémumus no savam darbibam attiecigajas jomas. Lidz ar
to varétu pamatoti apgalvot, ka §is personas ieguvusas savu atpazistamibu joma, kas nav
“arpus tirgus”, un ka tadéjadi — pretéji Apelaciju padomes viedoklim — uz viniem ari
neattiecas attieciga Italijas tiesibu norma.

Otrkart, pretéji tam, ko liek saprast Apelaciju padome apstridéta lémuma 33. punkts,
pat gadijuma, ja plasi pazistamas personas vards jau ticis registréts vai izmantots ka
faktiska prec¢u zime, aizsardziba, kas pieskirta ar Codice della Proprieta Industriale
8. panta 3. punktu, nemaz nav lieka vai bezjédziga.
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Ir jaatgadina, ka precu zimes registré un aizsarga attieciba uz konkrétam precém vai
pakalpojumiem. Lai gan ir tiesa, ka pastav tadas tiesibu normas ka Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punkts un Direktivas 89/104 4. panta 3. punkts, kas lauj agrakas precu zimes
ipasniekam noverst citas identiskas vai lidzigas precu zimes registraciju pat attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kas nav identiski vai vispar nav lidzigi precém un
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $1 agraka precu zime, tomér $o tiesibu normu
piemérosana ir paklauta virknei nosacijumu. Nevar prezumét, ka Sie nosacijumi bis
izpilditi visos gadijumos.

Lidz ar to nevar izslégt, ka plasi pazistamas personas vards, kas registréts vai izmantots
ka precu zime attieciba uz noteiktam precém vai pakalpojumiem, varétu tikt pieteikts
jaunai registracijai attieciba uz citam precém vai pakalpojumiem, kuri nekada zina nav
lidzigi tiem, uz kuriem attiecas agraka registracija. Tadéjadi Apelaciju padome ir
kladaini uzskatijusi, ka, tiklidz plasi pazistamas personas vards ir registréts vai
izmantots ka precu zime, ta “migracija” uz precu zimju jomu ir jau konkretizéjusies.

Turklat ir jakonstate, ka Codice della Proprieta Industriale 8. panta 3. punkta attieciba
uz ta piemérosanu ir paredzéts tikai viens nosacijums par attiecigas personas varda
atpazistamibu. Ta ka ar $o tiesibu normu personam, kuru vards kluva plasi pazistams, ir
pieskirta plasaka aizsardziba ar mazak stingriem nosacijumiem, nav iemesla, kas
attaisnotu tas piemérosanas izslégsanu gadijumos, kad plasi pazistamas personas vards
ir registréts vai izmantots ka precu zime.

Treskart, izvilkumi no rakstveida avotiem, kas attiecas uz dalu no Italijas doktrinas un
kas ir citéti apstridéta lemuma 41.—43. punkta, ari nelauj secinat, ka Codice della
Proprieta Industriale 8. panta 3. punkta interpretacija, ko Apelaciju padome
izmantojusi apstridétaja lémuma, ir pareiza.
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Pieméram, Vanceti [Vanzetti], kas ir viens no apstridéta lémuma 41. punkta citétas
gramatas autoriem — kopa ar Di Kataldo [Di Cataldo] —, piedalijas tiesas sédé ka
prasitaja advokats un pazinoja, ka Apelaciju padomes pienemta ideja nekada zina
neizriet no ta, ko vins bija rakstijis attiecigaja gramata, par ko ir izdarita atzime tiesas
sédes protokola.

Rikolfi [Ricolfi], kas citéts apstridéta lemuma 42. punkta, atbilstosi tam, ko noradijusi
Apelaciju padome, runa par “[personvarda] atpazistamibu, kas izriet no sakotnéjas
izmanto$anas, kurai loti biezi nav komerciala rakstura”, kas nemaz neizslédz
atpazistamibu, kura izrietétu no “komercialas” izmantosanas, pat ja ta notiek retak.

Vienigi Amendola [Amendola], kas citéts apstridéta lemuma 43. punkta, norada uz
izmanto$anu “joma arpus tirgus”, tomér skaidri nesecinot, ka uz Codice della Proprieta
Industriale 8. panta 3. punktu nevar atsaukties, lai aizsargatu personvardu, kuras
atpazistamiba nav tikusi iegita $ada joma. Katra zina, nemot véra iepriek§ minétos
apsvérumus, Pirmas instances tiesa nevar, pamatojoties tikai uz $a vieniga autora
viedokli, paklaut attiecigas tiesibu normas piemérosanu nosacijumam, kas neizriet no
tas teksta.

No ta izriet, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
Codice della Proprietd Industriale 8. panta 3. punktu. Sis kladas dé] tika nepareizi liegts
piemérot $o tiesibu normu attieciba uz prasitaja vardu, kaut ari ir skaidrs, ka runa ir par
plasi pazistamas personas vardu.
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Turklat, pat ja pienemtu, ka Apelaciju padomes izmantota attiecigas tiesibu normas
interpretacija batu pareiza, ir ari skaidrs, ka prasitajs ir plasi pazistams ari joma “arpus
tirgus” saistiba ar vina darbibam makslas, kultaras, ekologijas un bérnu aizsardzibas
joma.

Pat ja varda Elio Fiorucci nekomerciala atpazistamiba tiek uzskatita par vélaku vai
izrietoSu no ta atpazistamibas komercialaja nozaré, $is apstaklis vien neliedz $ai
nekomercialajai atpazistamibai aizsardzibu saskana ar Codice della Proprieta
Industriale 8. panta 3. punktu.

Saistiba ar argumentiem, kurus pakartoti izvirzijusi ITSB un persona, kas iestajusies
lietd, un saskana ar kuriem batiba precu zime “ELIO FIORUCCI” bija ieklauta
nodos$anas procesa, prasitajam nododot personai, kas iestajusies lieta, visas precu zimes
un visus ats$kirtspéjigos apziméjumus, pietiek noradit, ka Apelaciju padome nav
noraidijusi pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu $a iemesla dé].

Ka atgadinats $a sprieduma 21. punkta, Pirmas instances tiesa veic ITSB instancu
pienemto lémumu tiesiskuma parbaudi un nekada gadjjuma nedrikst kompetentas
ITSB instances, kas ir apstridéta akta autors, pamatojumu aizstat ar savu pamatojumu
(Saja sakara skat. Tiesas 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-164/98 P
DIR International Film u.c./Komisija, Recueil, 1-447. lpp., 38. punkts). Lidz ar to
argumenti, ko pakartoti izvirzijusi ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ir janoraida ka
tadi, kuriem nav nozimes.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida un ka tatad apstridétais
lémums ir jaatcel.
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Visbeidzot, saistiba ar prasitaja prasijumu atzit pre¢u zimi “ELIO FIORUCCI” par spéka
neesosu, ir janorada, ka prasitajs batiba ladz Pirmas instances tiesu pienemt lémumu,
kas butu japienem ITSB, proti, léemumu, ar kuru attieciga precu zime tiktu atzita par
speka neesosu. Lidz ar to ir jasecina, ka prasitajs ar $o vina pirma prasijuma dalu ladz
grozit apstridéto lémumu (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
4. oktobra spriedumu lieta T-188/04 Freixenet/ITSB (Melna, slipéta, matéta stikla
pudeles forma), Krajuma nav publicéts, 16. un 17. punkts). Tomeér, ta ka ITSB un
persona, kas iestajusies lietd, izvirzija pret prasitaja prasijumu par attiecigas precu zimes
atziSanu par spéka neeso$u argumentus, ko Apelaciju padome nebija parbaudijusi (skat.
$a sprieduma 64. punktu), nav jaizskata prasitaja prasijjums par apstridéta lémuma
grozi$anu, jo tas batiba nozimétu ITSB administrativo un izmeklésanas uzdevumu
veik$anu un tatad batu pretruna institucionalajam lidzsvaram, kas ir kompetences
sadalijuma starp ITSB un Pirmas instances tiesu principa pamata (Saja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta “Melna, slipéta, matéta stikla pudeles forma”,
47. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Turklat atbilstos$i $im pasam pantam, ja spriedums nav
labveéligs vairakiem lietas dalibniekiem, Pirmas instances tiesa lemj par tiesasanas
izdevumu sadali.

Ta ka ITSB un personai, kas iestajusies lieta, spriedums nav labvéligs, tiem japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitaja prasjjumiem.

Sajos apstaklos ITSB papildus saviem izdevumiem japiespriez atlidzinat divas tresdalas
prasitaja tiesasanas izdevumu un personai, kas iestajusies lietd, papildus saviem
izdevumiem japiespriez atlidzinat vienu tre$dalu prasitaja tiesasanas izdevumu.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 6. aprila lémumu lieta
R 238/2005-1, ciktal taja ir pielauta klada tiesibu piemérosana, interpretéjot
Codice della Proprieta Industriale (Italijas Rapnieciska ipasuma kodekss)
8. panta 3. punktu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina divas tre$dalas Elio Fjoruci tiesasanas
izdevumu;
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4) Edwin Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina vienu tresdalu Elio Fjoruci tiesasanas
izdevumu.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 14. maija.

[Paraksti]
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