ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2009 — VEC T-165/06
ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
14. kvétna 2009 *

Ve véci T-165/06,

Elio Fiorucci, s bydlistém v Mildné (Itdlie), zastoupeny A. Vanzettim, G. Sironim
a F. Rossim, advokaty,

zalobce,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem a L. Rampinim, jako zmocnénci,

zalovanému,

vs o7 v 7 ¥z

pricemz dal$i Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
Ucastnice tizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: ital$tina
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Edwin Co. Ltd, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend D. Rigattim, M. Bertani,
S. Vereou, K. Muraro a M. Balestriero, advokaty,

jejimz predmeétem je zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM
ze dne 6. dubna 2006 (véc R 238/2005-1), tykajicimu se fizeni o prohlaseni neplatnosti
a o zru$eni mezi Eliem Fioruccim a spole¢nosti Edwin Co. Ltd,

SOUD PRVNiHO STU[’NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek a V. M. Ciuci (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 19. ¢ervna 2006,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k zalobé dos$lému kancelari Soudu dne 1. prosince
2006,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k Zalobé doslému kancelari Soudu dne
6. prosince 2006,

po jednéni konaném dne 5. listopadu 2008,

II - 1379



ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2009 — VEC T-165/06

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhar Elio Fiorucci, ktery je zalobcem v projednavané véci, ziskal v sedmdesatych
letech v Itdlii urcitou proslulost. V ndvaznosti na finan¢ni obtize v osmdesatych letech
byla jeho spole¢nost Fiorucci SpA predmétem insolvencniho fizeni.

Dne 21. prosince 1990 prevedla spole¢nost Fiorucci na zdkladé smlouvy na spole¢nost
Edwin Co. Ltd, nadndrodni japonskou spolecnost, kterd je vedlejsi tcastnici tohoto
fizeni, veskery svij ,majetek souvisejici s tviir¢i ¢innosti“. Clanek 1 smlouvy stanovil:

»Spolec¢nost Fiorucci postupuje, prodava a prevadi na spole¢nost Edwin [...], kterd
nabyva:

i) veskeré zapsané ochranné znamky nebo pfihlasky ochrannych zndmek kdekoliv na
svété, a véechny patenty a ornamentalni a uzitné vzory a vSechna ostatni rozliovaci
oznaceni ve vlastnictvi spole¢nosti Fiorucci, jak jsou vyjmenovany v priloze této
smlouvy pod pismeny A, Al, A2 a A3 (ochranné znidmky zapsané v Itélii jsou
uvedeny pod pismenem A; ochranné zndmky zapsané v zahranici jsou uvedeny pod
pismenem Al;italské patenty jsou uvedeny pod pismenem A2, a zahrani¢ni patenty
jsou uvedeny pod pismenem A3);
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ii) veskeré existujici smlouvy, jejichz predmétem jsou ochranné zndmky a pripadné
jind rozliSovaci oznaceni, vCetné licen¢nich smluv poskytujicich pravo na uzivini
téchto ochrannych znidmek;

ili) veskeré archivy spolecnosti Fiorucci obsahujici vzory na papife, barevné plakaty,
kolekce, vzorky latek, plakdty do vykladnich skfini, reklamni podklady, vzorky
kolekei odévii vytvorenych spole¢nosti Fiorucci, fotografie (;know-how’);

iv) veskerd prava k vyhradnimu uzivdni oznaceni ,FIORUCCI‘ a vyhradni vyrobé
¢«

a prodeji odéva a jinych vyrobki s ozna¢enim ,FIORUCCI'.

Zalobce po nékolik let spolupracoval s vedlejsi Gc¢astnici fizen.

Dne 23. prosince 1997 podala vedlej$i i¢astnice u Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku slovni ochranné znamky ELIO
FIORUCCI jako ochranné znamky Spolecenstvi pro fadu vyrobk zarazenych do tfid 3,
18 a 25 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely
zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki.

Dne 6. dubna 1999 byla slovni ochrannd zndmka ELIO FIORUCCI zapséna OHIM
a zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 39/1999 ze dne 17. kvétna
1999.
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Dne 3. tnora 2003 podal zalobce névrh na zruseni a prohldseni neplatnosti této
ochranné znamky v souladu s ¢l. 50 odst. 1 pism. c) a ¢l. 52 odst. 2 pism. a) natizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnutim ze dne 23. prosince 2004 zrusovaci oddéleni OHIM navrhu na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky ELIO FIORUCCI vyhovélo pro poruseni ¢l. 52 odst. 2
nafrizeni ¢. 40/94, aniz povazovalo za nezbytné vyjadfovat se k navrhu na zruseni této
ochranné zndmky.

Zru$ovaci oddéleni mélo za to, zZe je pouzitelny ¢l. 21 odst. 3 Legge Marchi (italsky
zédkon o ochrannych znamkach) [nyni ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale
(italsky zdkonik priimyslového vlastnictvi)] a zdpis predmétné ochranné znamky
prohlésilo za neplatny z divodu, Ze byla prokazana proslulost jména Elio Fiorucci
a nebyl predlozen dikaz tykajici se vyslovného, urcitého a jednozna¢ného souhlasu se
zapisem tohoto jména jako ochranné znamky SpolecCenstvi. Jelikoz mélo zrusovaci
oddéleni za to, ze tento diivod sdm o sobé zplisobuje neplatnost ochranné znambky,
dospélo k zavéru, ze neni nutné zabyvat se davody zruseni uplatiiovanymi Zalobcem.

Vedlejsi Gcastnice tedy k odvolacimu sendtu OHIM podala odvolani domadhajici se
toho, aby zménou napadeného rozhodnuti byl navrh na prohldseni neplatnosti dot¢ené
ochranné zndmky zamitnut a zdpis ponechdn v platnosti.

Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) vyhovél prvni
odvolaci senat OHIM odvoldani vedlejsi icastnice a rozhodnuti zrusovaciho oddéleni
zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze divod relativni neplatnosti uvedeny v ¢l. 52 odst. 2
narizeni ¢. 40/94 se nepouZije na projedndvany pripad, ktery nespadd mezi pripady, na
které se vztahuje vnitrostatni pravni Gprava (¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta
Industriale). Odvolaci senat zamitl rovnéz zalobcem podany navrh na zruseni dotcené
ochranné znamky, zaloZeny na poruseni ¢l. 50 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94.
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Konkrétné odvolaci senat uvedl, ze diivodem existence ¢l. 8. odst. 3 Codice della
Proprieta Industriale je zabrénit vyuziti jména slavné osoby tfetimi osobami
k obchodnim tGc¢eldm. Podle ndzoru odvolaciho sendtu bylo toto ustanoveni vytvoreno
za Ucelem ochrany obchodniho potencidlu jména, které se stalo slavnym v jinych
odvétvich, nez je odvétvi Cisté komerc¢ni (napfiklad v oblasti umélecké, politické,
sportovni atd.). Odvolaci sendt uvedl, Ze na zdkladé toho, co je mu zndmo, k této otdzce
neexistuje judikatura, ale Ze se zda, ze ,nejlepsi italskd pravni nauka® potvrzuje, Ze
dtvod existence uvedeného ustanoveni zanika v pripadé, kdy obchodni potencial byl jiz
v §irokém rozsahu vyuzit. Odvolaci senat uvedl, Ze v projedndvaném pripadé proslulost
jména Elio Fiorucci u italské vefejnosti nemuize byt ovSem definovéana jako vysledek
prvotniho vyuzivini v nekomer¢ni oblasti. Naopak, podle nazoru odvolaciho senétu
s ohledem na procesni pisemnosti a samotné argumenty Zalobce byla proslulost Elia
Fiorucciho jakozto kulturni osobnosti pfimym duasledkem jeho proslulosti jako
navrhare, tedy jeho obchodni ¢innosti. Z vyse uvedenych diivodit mél odvolaci senat
za to, Ze zapis jména Elio Fiorucci jako ochranné znidmky SpolecCenstvi ze strany
majitelky nespadd mezi pripady upravené uvedenym vnitrostatnim ustanovenim, a ze
tedy podminka prohlédseni neplatnosti podle ¢l. 52 odst. 2 naftizeni ¢. 40/94 splnéna
neni.

Pokud jde o navrh na zruseni podany na zakladé ¢l. 50 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94,
odvolaci senat upresnil, Ze diivodem existence tohoto ustanoveni je chranit davéru
vefejnosti v to, Ze vyrobek odpovida sdéleni, které je obsazeno v ochranné znamce po
jejim zapisu. V disledku toho by podle odvolaciho sendtu pro to, aby bylo mozné toto
ustanoveni pouzit, musely byt splnény dvé podminky:

- zaprvé, 7ze ochrannd zndmka obsahuje sdéleni o povaze, jakosti, zemépisném
puvodu nebo v projedndvaném pripadé o tom, ktery ndvrhér je tvircem vyrobku;

- zadruhé, Ze pti pouzivani ochranné zndmky musi byt pozorovdn rozpor mezi
uvedenym sdélenim a vlastnostmi vyrobku oznac¢eného ochrannou zndmkou, kterd
je prezentovana verejnosti.
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V projedndvaném pripadé mél odvolaci sendt za to, Ze prvni ze dvou podminek splnéna
neni, pficemz z tohoto dtivodu nebylo mozné ovérit splnéni podminky druhé. Odvolaci
sendt totiz konstatoval, Ze dot¢end ochranna znamka postrada jakékoliv sdéleni tykajici
se zemépisného pivodu, povahy, jakosti doty¢nych vyrobki nebo i toho, ktery ndvrhar
je jejich tvircem. Odvolaci senat zdlraznil, Ze vefejnost nutné nespoji vyrobky
oznacené ochrannou zndmkou, kterd je tvorena prijmenim, s prislusnou fyzickou
osobou. Upfesnil, Ze je to tim, Ze verejnost si je védoma bézného uzivani pfijmeni jako
obchodnich znacek, aniz by to znamenalo, Zze uvedend piijmeni odpovidaji reilné
osobé. Mimoto odvolaci senat poukazal na to, ze zZalobce se prevodem z roku 1990 vzdal
veskerych uzivacich prav jak k ochranné znamce FIORUCCI, tak k ochranné znamce
ELIO FIORUCCI. Mél za to, ze rozliSeni mezi obéma ochrannymi zndmkami je
vykonstruované a ze ochrannd zndmka FIORUCCI a ptijmeni, které je faktickym
rozliSovacim oznacenim, jsou naprosto totozné.

Co se tyce druhého ditvodu zruseni uplatniovaného zalobcem, tedy kvalitativniho
zhorseni vyrobki oznacenych ochrannou znamkou ELIO FIORUCCI, odvolaci senat
vyloucil pouziti davodu zruseni uvedeného v ¢l. 50 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.
Uvedl, Ze to, co je timto ustanovenim chranéno, neni jakost vyrobkd v abstraktnim
smyslu, ale divéra verejnosti ve specifické vlastnosti vyrobkd, které jsou ochrannou
znamkou pfislibeny. V projedndvaném piipadé mél odvolaci senat za to, Ze ochrannd
znamka ELIO FIORUCKCI, kterd predstavuje pouze jméno osoby, neposkytuje zadnou
informaci o urcitych kvalitativnich vlastnostech, a nemuze tedy dochédzet k zZddnému
klamdani vefejnosti.

Navrhova zadéani acastnika rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

- zrus$il napadené rozhodnuti a ochrannou znamku Spolecenstvi ELIO FIORUCCI
prohlésil za neplatnou;
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- podptrné zrusil ochrannou znamku Spolecenstvi ELIO FIORUCCI;

- ulozil OHIM a vedlejsi icastnici nahradu naklad fizeni.

16 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

17 Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Soud:

— nejprve prohlasil za nepfipustné:

a) ndvrh zalobce domdhajici se zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém
byl v ném zamitnut navrh na zru$eni ochranné znidmky Spolecenstvi ELIO
FIORUCCI,

II - 1385



18

ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2009 — VEC T-165/06

b) ndvrh Zalobce na zruseni dotcéené ochranné zndmky z davodu klamavého
uzivani,

¢) néavrh zalobce na prohldseni dotcené ochranné zndmky za neplatnou z divodu
jejtho klamavého charakteru ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 40/94,

- zamitl véechny navrhy predlozené Zalobcem jako skutkové a pravné neopodstat-
néné;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklad fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

Vedlejsi Gcastnice tvrdi, ze zalobce, kdyz napadl ¢ast napadeného rozhodnuti vztahujici
se k ndvrhu na zru$eni, neuvedl, v ¢em spociva tdajné poruseni ¢l. 50 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94 odvolacim senitem. Vedlejsi Gcastnice totiz uvadi, ze se zalobce
nedovolaval nespravného vykladu nebo nespravného pouziti tohoto ustanoveni, ale
stézoval si spiSe na vysledek jeho pouziti v napadeném rozhodnuti. Podle vedlejsi
Ucastnice jedinym tcelem zaloby Zalobce je dosdhnout nového prezkumu skutkovych
okolnosti Soudem, ktery by nahradil pfezkum provedeny odvolacim sendtem
OHIM. Tato zaloba je vSak podéna u soudu, ktery je podle ¢l. 63 odst. 1 nafizeni
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¢. 40/94 prislusny pouze k tomu, aby prezkoumal legalitu napadeného rozhodnuti. To
dostacuje k prijeti zavéru, ze ndvrh Zalobce na zruseni dot¢ené ochranné znamky musi
byt odmitnut jako nepfipustny.

Vedlejsi tcastnice ma mimoto za to, ze zalobni divody tykajici se idajné neplatnosti
predmétné ochranné znamky vychazejici z absence jeji novosti, jakoz i z jejiho
klamavého charakteru ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) natizeni ¢. 40/94, a z toho, ze
prihlasovatel uvedené ochranné znamky nebyl v dobé podéni prihldsky v dobré vite ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, jsou novymi zalobnimi diivody, které nebyly
predmétem fizeni pred OHIM, a musi byt tedy prohldseny za nepfipustné.

Vedlejsi Gcastnice se konecné domnivd, Ze se zd3, Ze Cetné dokumenty predlozené
Zalobcem spole¢né s zalobou dne 19. Cervna 2006 jsou nové, vzhledem k tomu, Ze nikdy
v pribéhu fizeni pred OHIM nebyly predloZeny, zejména prilohy A36, A37, A39 az
A59, A74 a7 A94, A103 az A106, A116 a A117. Vedlejsi ucastnice pripoming, Ze podle
ustalené judikatury Gcastnici fizeni nemohou pred Soudem predkladat nové diikazy,
které jsou jako takové nepripustné.

Je tteba pripomenout, ze Zaloba podand k Soudu m4 za cil prezkum legality rozhodnuti
odvolacich sendttt OHIM ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94 [rozsudky Soudu ze dne
6. biezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil,
s. II-701, bod 18; ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. II-2251, bod 67, a ze dne 22. fijna 2003, Editions
Albert René v. OHIM — Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. II-4625, bod 70]. Ac¢koli
Soud podle ¢l. 63 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 ,,ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit
nebo je zménit“, musi byt tento odstavec vykladan ve svétle predchoziho odstavce,
podle néhoz ,zalobu lze podat pro nepfislusnost, podstatné poruseni procesnich
ustanoveni, poruseni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo provadécich predpistt nebo
zneuziti pravomoci®, a to v ramci ¢lankt 229 ES a 230 ES. Prezkum legality vykonavany
Soudem nad rozhodnutim odvolaciho sendtu musi tedy byt provddén s ohledem na
pravni otazky, které byly predneseny pred odvolacim sendtem [rozsudek Soudu ze dne
31. kvétna 2005, Solo Italia v. OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Sb. rozh.
s. 1-1881, bod 25].
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Ulohou Soudu tedy neni pfezkoumavat nové zalobni divody pied nim uplatnéné nebo
znovu prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dikazi, které byly poprvé
predloZeny az pred nim. Pfezkum téchto novych zalobnich diivoda a pfijeti téchto
dikazd jsou totiz v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu, podle kterého spisy
ti¢astnik fizeni nesmi zménit predmét fizeni pied odvolacim sendtem. Zalobni dfivody
uplatnéné a dikazy predlozené poprvé pred Soudem musi byt tudiz prohlaseny za
nepripustné, aniz by bylo tfeba je prezkoumdvat [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213,
bod 54, a rozsudek Soudu ze dne 23. kvétna 2007, Henkel v. OHIM — SERCA (COR),
T-342/05, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 31].

Co se tyce prvniho divodu nepiipustnosti vzneseného vedlejsi ucastnici v projedna-
vaném pripadé, je tfeba uvést, ze zalobce se jasné odvolavd na to, ze odvolaci senat
porusil ¢l. 50 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, tedy na jeden z zZalobnich ddvodi
uvedenych v ¢l. 63 odst. 2 natizeni ¢. 40/94. V dasledku toho navrh vedlejsi Gcastnice
tykajici se nepripustnosti druhého zalobniho dtivodu musi byt zamitnut.

Pokud jde o ostatni davody nepiipustnosti vznesené vedlejsi i¢astnici, ze spisu vyplyva,
jak spravné tvrdi vedlejsi ti¢astnice, Ze zalobni divody tykajici se idajné neplatnosti
predmétné ochranné znamky vychdzejici z absence jeji novosti, jakoz i z jejiho
klamavého charakteru ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) natizeni ¢. 40/94, a z toho, ze
prihlasovatel uvedené ochranné znamky nebyl v dobé poddni prihlasky v dobré vife ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 narizeni ¢. 40/94, jsou novymi zalobnimi diivody, které nebyly
predmétem fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, a musi tudiz byt prohldseny za
nepfiipustné.

V disledku toho jedinymi zalobnimi divody, které byly Soudu platné predlozeny, jsou
zalobni davody vychazejici z poruseni ¢l. 52 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, tedy
neplatnost z ddvodu zdsahu do prava najméno a ¢l. 50 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94,
tedy zruseni z diivodu klamavého uzivani.
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Mimoto je tieba také uvést, ze nékteré dokumenty prelozené zalobcem v ptiloze k jeho
zalobg, a to prilohy A36, A37, A39 az A59, A74 az A94, A103 az A106, A116 a A117,
nebyly predlozeny v pribéhu fizeni pred OHIM, a jsou tedy v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 22 vyse rovnéz nepfipustné.

Kvéci samé

Na podporu své zaloby zalobce uplatniuje v podstaté dva zalobni divody vychdzejici
z poruseni ¢l. 52 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 50 odst. 1 pism. c)
téhoz nafizeni. Soud ma4 za to, Ze je tieba prezkoumat nejprve druhy zalobni diivod.

Ke druhému zalobnimu davodu, vychézejicimu z poruseni ¢l. 50 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94

Zalobce v podstaté tvrdi, ze odvolaci senat nespravné dospél k zavéru, ze podminky
pouziti ¢l. 50 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 nebyly v projedndvaném pripadé splnény.
Podle zalobce je jednak ochrannd zndmka ELIO FIORUCCI jako takova zpusobild
klamat vefejnost ohledné toho, ktery ndvrhar je tviircem vyrobkt oznacenych touto
ochrannou znamkou. Déle pak je uzivani uvedené ochranné znamky vedlejsi Gcastnici
rovnéz zpusobilé klamat verejnost.

OHIM a vedlejsi ucastnice podporuji stanovisko odvolaciho sendtu a uvddéji jednak to,
ze dot¢end ochrannd zndmka neni sama o sobé klamavd, nebot spotiebitelé si jsou
védomi toho, Ze oddéleni designéra od ochranné zndmky stejného znéni jsou bézn4,
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a primérny spotfebitel nemize byt klaman zménou majitele ochranné znamky,
a jednak to, ze zalobce nikdy neprokazal klamavé uzivani ochranné znamky, jejiz
zru$eni pozaduje.

Pokud jde zaprvé o argument zalobce vychazejici z toho, Ze ochranna znamka ELIO
FIORUCCI je sama o sobé zptisobila klamat verejnost vzhledem k tomu, Ze vyrobky,
které oznacuje, nebyly navrzeny Zalobcem, je tifeba uvést, ze tento argument byl
odmitnut v bodech 53 a 54 napadeného rozhodnuti, pficemz odvolaci sendt mél za to,
ze z pouhé totoznosti mezi ochrannou zndmkou a prijmenim nelze vyvodit, ze se
dot¢end verejnost bude domnivat, Ze osoba, jejiz prijmeni tvoii ochrannou zndmku,
navrhla vyrobky, které jsou touto ochrannou zndmkou oznaceny. Podle nazoru
odvolaciho sendtu je pouzivani ochrannych znamek tvorenych prijmenim rozsifenou
praxi ve vSech obchodnich odvétvich a dot¢end verejnost si je dobfe védoma toho, Ze za
kazdou ochrannou znamkou tvorenou prijmenim se nutné neskryva navrhar stejného
jména.

S témito ivahami je nutno souhlasit.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze Soudni dvtr identifikoval zakladni funkci
ochranné znambky, kterou je zarucit spottebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost
puvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze je mu umoznéno
odlisit bez mozné zdmény tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobki ¢i sluzeb jiného
pivodu. Aby totiz ochrannd zndmka mohla hrat svou roli zdkladniho prvku v systému
nenaru$ené hospodarské soutéze, ktery ma Smlouva za cil zavést a zachovat, musi
predstavovat zaruku, ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny
nebo dodany pod kontrolou jediného podniku, kterému muze byt prfizndna
odpovédnost za jejich jakost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002,
Arsenal Football Club, C-206/01, Recueil, s. I-10273, bod 48).
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Mimoto, pokud jde o podminky zruseni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statt o ochrannych znamkach (Uf. vést. 1989, L 40, s.1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz
normativni obsah je v podstaté totozny s obsahem ¢l. 50 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94, Soudni dvir rozhodl, Ze majitel ochranné zndmky odpovidajici jménu tvirce
a prvniho vyrobce zbozi nesouciho tuto ochrannou znamku nem?tize byt na zdkladé této
jediné zvlastnosti zbaven svych prav z divodu, Ze by uvedend ochranna zndmka mohla
klamat vefejnost, zejména kdyz klientela spojend s touto ochrannou zndmkou byla
prevedena spoleéné s podnikem vyrabéjicim zbozi, na které se ochranna zndmka
vztahuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2006, Emanuel, C-259/04,
Sb. rozh. s. I-3089, bod 53). Tento zavér je odiivodnén tim, Ze neexistuje skute¢né
klamdani nebo dostate¢né vazné nebezpeci klamdani primeérného spotrebitele. I pokud
by pramérny spottebitel mohl byt ovlivnén pfi koupi dotceného vyrobku tim, zZe by si
predstavoval, Ze osoba, jejimuz jménu ochrannd znamka odpovidd, se podilela na
tvorbé tohoto vyrobku, zGstdvaji vlastnosti a jakost uvedeného vyrobku zaruceny
podnikem, ktery je majitelem ochranné znamky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Emanuel, body 47 a 48).

Stejné tak je tfeba konstatovat, Ze majitel ochranné znamky odpovidajici jménu
a prijmeni tviirce a prvniho vyrobce zbozi nesouciho tuto ochrannou zndmku nemize
byt na zdkladé této jediné zvlastnosti zbaven svych prav z divodu, Ze by uvedend
ochrannd znamka mohla klamat verejnost, kdyz tento majitel v ramci prevodu legalné
nabyl ochrannou zndmku tvorenou pouze ptijmenim tvirce, jakoz i veskery majetek
souvisejici s tvlir¢i ¢innosti podniku vyrabéjictho zbozi, na které se ochrannd zndmka
vztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze tomu tak v projednidvaném pripadé skutecné bylo, je treba
odmitnout argument, podle kterého ochranna znamka ELIO FIORUCCI sama o sobé
muze klamat verejnost ohledné pivodu zbozi, které oznacuje ve smyslu ¢l. 50 odst. 1
pism. ¢) natizeni ¢. 40/94.

Co se tyce, zadruhé, argumentace vychazejici z idajného klamavého uzivani ochranné
zndmky ELIO FIORUCCI, jez mélo klamat verejnost ohledné toho, ktery ndvrhar je
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tvircem vyrobku, a predstavovat tak klamani, které je divodem zruseni ochranné
znamky ELIO FIORUCCI na zakladé ¢l. 50 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, je tieba
uvést, ze pouzitelnost tohoto ¢ldnku je podminéna klamavym uzivinim ochranné
znamky po jejim zapisu. Takové klamavé uzivani musi byt nélezité prokazano zalobcem.

vz s v

Jak v$ak spravné tvrdi OHIM a vedlejsi ucastnice, zddny dikaz jakéhokoliv uzivani
ochranné zndmky ELIO FIORUCCI vedlejsi ti¢astnici po jejim zapisu predlozen nebyl.
Vzhledem k tomu, ze takovy dikaz neexistuje, nelze mit za to, zZe je uzivani zptsobilé
klamat vefejnost ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94. Za téchto okolnostije
tfeba projedndvany zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

K prvnimu zalobnimu déivodu, vychézejicimu z poruseni ¢l. 52 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 40/94

Zalobce jednak uvédi, Ze odvolaci senat zaménil a prekryl otazku prav z ochranné
zndmky FIORUCCI, ktera byla predmétem prevodu, a otdzku prav z ochranné znamky
tvorené jménem Elio Fiorucci, kterda nikdy prevedena nebyla, a jednak zpochybnuje
tvrzeni odvolaciho sendtu, podle kterého ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale,
ktery stanovi, ze zapis jména proslulé osoby jako ochranné zndmky je vyhrazen jeho
nositeli, se uplatni pouze tehdy, pochézi-li proslulost z nekomeréni oblasti. Zalobce
uvadi, Ze toto tvrzeni nemad zadny zaklad v italském pravu a ze v kazdém pripadé Zalobce
poziva znacné proslulosti taktéZ v nekomercni oblasti.

OHIM a vedlejsi ucastnice maji za to, zZe tento zalobni divod je tfeba zamitnout.
Uvadéji zejména, ze pouziti ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale musi byt
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vylouceno z toho divodu, Ze diivodem existence tohoto ustanoveni je chranit obchodni
potencial slavného jména jako rozliSovaciho oznaceni, a nikoliv jména, které jiz bylo
obchodné vyuzivano a jiz je mu italskym pravem poskytovina ochrana. Proslulost Elia
Fiorucciho mé pritom piivod v obchodni oblasti. Podptiirné OHIM a vedlejsi ticastnice
maji za to, Ze i kdyby projednavany spor mél byt rozhodnut podle ¢l. 8 odst. 3 Codice
della Proprieta Industriale, nebylo by z néj mozné vyvodit neplatnost ochranné znamky
ELIO FIORUCKCI. V této souvislosti tvrdi, ze ze smlouvy o prevodu vyplyv4, Ze se prevod
tykal vsech ochrannych znamek a vSech rozliSovacich oznaceni, a Ze se tedy zda byt
logické, ze se tykal téz faktické ochranné zndmky ELIO FIORUCCIL

Soud pripoming, ze v souladu s ¢l. 52 odst. 2 natizeni ¢. 40/94:

»2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi se rovnéz prohlési za neplatnou na zakladé ndvrhu
podaného u tGrfadu nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni, mize-li byt jeji
uzivani podle pravnich predpisti Spolecenstvi nebo vnitrostatnich predpist, kterymi se
ochrana ridi, zakdzéno na zdkladé jiného starsiho prava, zejména:

a) préava na jméno;
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V souladu s timto ustanovenim miize tedy OHIM prohlasit ochrannou znidmku
Spolecenstvi za neplatnou na zakladé navrhu doty¢né osoby v pripadé, Ze jeji uzivani
muze byt zakdzdno na zdkladé zejména prava na jméno chrdnéného vnitrostatnim
pravem.

Podle ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale:

»Jsou-li proslulé, mohou byt pouze drzitelem ¢i nositelem nebo s jeho souhlasem ¢i
souhlasem subjektl uvedenych v odst. 1 jako ochranné zndmky zapsany: jména osob,
oznaceni pouzivand v umélecké, literarni, védecké, polické nebo sportovni oblasti,
nazvy a zkratky manifestaci a neziskovych sdruzeni a asociaci, jakoz i jejich symbolické
znaky.”

Je tfeba uvést, ze v projedndvaném pripadé odvolaci sendt ¢l. 8 odst. 3 Codice della
Proprieta Industriale nepouzil v podstaté z divodu, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze
v piipadé, Ze proslulost jména osoby je vysledkem ,prvotniho uzivani v netrzni oblasti,
¢emuz tak neni, pokud jde o jméno zalobce (bod 44 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat mél za to, Ze je takovy vyklad vyse uvedeného ustanoveni odiivodnény
jeho tcelem, kterym je zabranit vyuzivani jména slavné osoby tietimi osobami pro
komer¢ni Ucely (bod 31 napadeného rozhodnuti). Podle odvolaciho sendtu toto
ustanoveni umoznuje kontrolovany ,presun“ prijmeni, to znamend podléhajici
souhlasu doty¢né osoby, ,z oblasti (politické, sportovni atd.), ve které bylo doposud
slavné, do oblasti ¢isté komer¢ni“ (bod 32 napadeného rozhodnuti).
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Odvolaci senat dodal, Ze jestlize je osobnost, tfebaze je slavng, jiz zndmd Siroké
verfejnosti jako obchodni znacka nebo ,fakticka rozliSovaci ochrannd znamka“, tento
»presun” se jiz konkretizoval, a v dlisledku toho se ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta
Industriale nepouzije (bod 33 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat, ktery konstatoval, ze judikatura tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 3 Codice
della Proprieta Industriale neexistuje, mél za to, Ze pisemné prace casti italské pravni
nauky, z nichzZ citoval vynatky v bodech 41 az 43 napadeného rozhodnuti, podporuji
jeho vyklad tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze jak podle prava Spolecenstvi, tak podle prava italského
mohou byt jména osob ochrannymi znamkami [viz pokud jde o ochranné znamky
Spolecenstvi, ¢lanek 4 nafizeni ¢. 40/94 a clanek 2 smérnice 89/104, a co se tyce
italskych ochrannych zndmek, ¢lanek 7 a ¢l. 8 odst. 2 Codice della Proprieta
Industriale].

Ochrannd znamka tvorend jménem osoby md vsak jako ddaj o obchodnim ptivodu
vyrobki nebo sluzeb ji oznacenych funkci odliSnou od funkce, kterou md jméno osoby
jako takové, které slouzi k identifikaci urcité osoby.

Zavér odvolaciho senatu OHIM, podle kterého jméno osoby, ktera ziskala proslulost
v dtisledku obchodni ¢innosti, kterou vykondvd, mize byt chranéno pouze jako obecné
zndmd ochrannd zndmbka, a nikoliv na zékladé prdva na jméno na zikladé s ¢l. 8 odst. 3
Codice della Proprieta Industriale, tedy musi byt odmitnut.
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Zaprvé je tieba uvést, ze vyklad ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale ptijaty
odvolacim senatem neni potvrzen znénim tohoto ustanoveni, které se tykda jmen
proslulych osob, aniz by ¢inil rozdil mezi oblastmi, v nichz byla tato proslulost ziskana.

Ostatné, vzhledem k tomu, ze Codice della Proprieta Industriale neobsahuje definici
oblasti, které by mohly byt povazoviny za ,netrzni“, by to, ze by pouziti dotéeného
ustanoveni zdviselo na tomto pojmu, ktery neni presné definovén, bylo zdrojem
nejasnosti, pripadné i zmateni, a mohlo by to vést k velmi rozdilnym pouzitim v praxi.

Ackoli nékteré oblasti, jako je politika nebo nabozenstvi, mohou nezpochybnitelné byt
povazovény za ,netrzni“, odpovéd na otdzku, zda jiné oblasti spadaji do oblasti trzni, ¢i
nikoliv, je mnohem méné jasnd. K tomuto staci uvést, ze ,zndmy rezisér”, jakoz
i ,oblibeny fotbalista“, ktefi jsou uvedeni jako prfiklad v bodé 32 napadeného
rozhodnuti, zpravidla maji z cinnosti ve svych pfislusnych oblastech pusobnosti
znacny finan¢ni prospéch. Bylo by tedy mozné odiivodnéné tvrdit, Ze tyto osoby ziskaly
svou proslulost v oblasti, kterd neni oblasti ,netrzni“, a Ze v dasledku toho a na rozdil od
toho, co tvrdil odvolaci sendt, se na tyto osoby jiz nevztahuje dotcené ustanoveni
italského prava.

Zadruhé, na rozdil od toho, co uvadi odvolaci sendt v bodé 33 napadeného rozhodnuti,
i v pripadé, ze jméno proslulé osoby by jiz bylo zapsdno nebo pouzivino jako faktickd
ochrannd zndmka, ochrana poskytovana ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale
neni nijak nadbyte¢nd nebo nepostradd sviij smysl
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Je totiz tfeba pripomenout, ze ochranné znamky jsou zapisovany a chranény
v souvislosti se specifickymi vyrobky ¢i sluzbami. Ackoliv je sice pravda, ze existuji
takovd ustanoveni, jako ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, jakoz i ¢l. 4 odst. 3 smérnice
89/104, kterd umoznuji majiteli star$i ochranné znamky zabranit zépisu jiné totozné
nebo podobné ochranné zndmky i pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou totozné nebo
s vyrobky nebo sluzbami oznacenymi touto starsi ochrannou znamkou nevykazuji
zaddnou podobnost, presto pouziti téchto ustanoveni podléhad fadé podminek. Nelze
predpokladat, ze tyto podminky budou vzdy splnény.

V dtsledku toho neni vylouceno, Ze jméno proslulé osoby zapsané nebo pouzivané jako
ochrannd zndmbka pro urcité vyrobky nebo sluzby, mize byt predmétem nového zapisu
s ohledem na jiné vyrobky ¢i sluzby, které s vyrobky ¢i sluzbami, na které se vztahuje
star$i zapis, nevykazuji zadnou podobnost. Odvolaci senat mél tedy nespravné za to, ze
jakmile bylo jednou jméno proslulé osoby zapsino nebo pouzivdno jako ochranna
znamka, jeho ,pfesun” do oblasti ochrannych znamek se tim jiz ,konkretizoval®.

Je tieba krom toho uvést, Ze ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale neukladd pro
své pouziti zddnou jinou podminku, nez je podminka vztahujici se k proslulosti jména
dotcené osoby. Jelikoz toto ustanoveni prizndva osobam, jejichz jméno ziskalo
proslulost, rozsdhlejsi ochranu za méné ndro¢nych podminek, neexistuje Zadna
skute¢nost odtivodnujici to, aby bylo jeho pouziti vylouc¢eno v pripadé, Ze jméno
proslulé osoby je zapsano nebo pouzivano jako ochrannd znamka.

Zatreti, ani vynatky z pisemnych praci ¢asti pravni nauky citované v bodech 41 az 43
napadeného rozhodnuti neumoznuji uc¢init zavér, ze takovy vyklad ¢l. 8 odst. 3 Codice
della Proprieta Industriale, jaky pfijal odvolaci senit v napadeném rozhodnuti, je
spravny.
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A. Vanzetti, ktery je spolecné s p. Di Cataldem autorem dila uvedeného v bodé 41
napadeného rozhodnuti, se tak zdcastnil jednani jako advokat zalobce a prohlésil, Ze
teze prijatd odvolacim sendtem nijak nevyplyvd z toho, co publikoval v dot¢eném dile,
coz bylo zaneseno do protokolu o jedndni.

Pokud jde o p. Ricolfiho, ktery je zminén v bodé 42 napadeného rozhodnuti, odkazuje
podle odvolaciho sendtu na ,proslulost [jména osoby] vychazejici z prvotniho uzivani,
které ma velmi casto charakter uzivani v nepodnikatelském prostfedi”, coz nijak
nevylucuje proslulost pochazejici z uzivani ,v podnikatelském prostredi”, tiebaze je
toto uzivani méné casté.

Pouze p. Ammendola, ktery je zminén v bodé 43 napadeného rozhodnuti, poukazuje na
pouziti v ,netrzni oblasti“, aniz by ovSem vyslovné uvedl zavér, ze ¢l. 8 odst. 3 Codice
della Proprieta Industriale nemuze byt uplatnén na ochranu jména osoby, jejiz
proslulost nebyla ziskdna v takové oblasti. V kazdém pripadé s ohledem na véechny vyse
uvedené uvahy nemtize Soud pouze na zikladé ndzoru tohoto jediného autora vazat
pouziti dot¢eného ustanoveni podminkou, ktera nevyplyva z jeho znéni.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci sendt se pfi vykladu ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta
Industriale dopustil nespravného pravniho posouzeni. Nésledkem tohoto nespravného
pravniho posouzeni bylo to, Ze pouziti tohoto ustanoveni bylo nepravem vylouceno
v pripadé jména zalobce, prestoZe je nesporné, Ze se jednd o jméno proslulé osoby.
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Mimoto i za predpokladu, ze by vyklad dotceného ustanoveni odvolacim senitem byl
spravny, je taktéz nesporné, Ze zalobce poziva proslulosti také v ,netrzni oblasti
z ddvodu jeho ¢innosti v umélecké a kulturni oblasti, v oblasti ekologie a ochrany déti.

Prestoze se ma za to, Ze proslulost jména Elio Fiorucci v nekomer¢ni oblasti casoveé
nasleduje ¢i je odvozend od jeho proslulosti v komer¢ni oblasti, pouze tato okolnost
nebrani tomu, aby tato nekomer¢ni proslulost byla chranéna ¢l. 8 odst. 3 Codice della
Proprieta Industriale.

Co se tycCe argumentace uplatinované podptirné OHIM a vedlejsi ticastnici, podle které
byla ochranna znamka ELIO FIORUCCI v podstaté zahrnuta do prevodu veskerych
ochrannych znamek a rozliSovacich oznaceni zalobcem na vedlejsi Gcastnici, staci
uvést, ze odvolaci sendt ndvrh na prohlaseni neplatnosti nezamitl z tohoto divodu.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 21 vyse, Soud provadi prezkum legality rozhodnuti
oddéleni OHIM a nemuZe v zddném pripadé nahradit odivodnéni prislusného
oddéleni OHIM, které je autorem napadeného aktu, svym vlastnim odtivodnénim (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film
a dalsi v. Komise, C-164/98 P, Recueil, s. -447, bod 38). V dtsledku toho argumentace
podpirné uplatnovana OHIM a vedlejsi Gcastnici musi byt odmitnuta jako irelevantni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze prvni zalobni dtivod musi byt pfijat, a v disledku
toho napadené rozhodnuti musi byt zruseno.
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Konecné, co se ty¢e ndvrhu zalobce na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ELIO
FIORUCCI, je teba uvést, ze zalobce se v podstaté domahd toho, aby Soud pfijal
rozhodnuti, které mél prijmout OHIM, tedy rozhodnuti o prohldseni dotcené ochranné
znamky za neplatnou. Je tedy tieba dospét k zavéru, ze touto casti svého prvniho bodu
navrhovych zadani zalobce navrhuje zménu napadeného rozhodnuti [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 4. fijna 2006, Freixenet v. OHIM (Tvar smirkované
¢erné matné lahve), T-188/04, Sb. rozh. s. II-78, zvefejnéné shrnuti, body 16 a 17].
Jelikoz vsak OHIM a vedlejsi ticastnice proti navrhu Zalobce na prohlaseni dotcené
ochranné znamky za neplatnou uplatnily argumentaci, kterd nebyla prezkoumdana
odvolacim sendtem (viz bod 64 vyse), nelze ndvrhu zalobce na zménu napadeného
rozhodnuti vyhovét, protoze by to v podstaté znamenalo vykon spravni a vy$etfovaci
¢innosti prislusejici OHIM, a v disledku toho by to bylo v rozporu s institucionalni
rovnovahou, z které vychazi zdsada rozdéleni pravomoci mezi OHIM a Soudem (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Tvar smirkované cerné matné lahve, bod 47).

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada naklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval.
Krom toho totéz ustanoveni stanovi, Ze je-li nedspé$nych ucastnik fizeni vice,
rozhodne Soud o rozdéleni néklad.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zalobce pozadoval ndhradu nékladua fizeni
a OHIM a vedlejsi Gcastnice nemély ve véci uspéch, je davodné posledné uvedenym
ulozit ndhradu ndklada fizeni Zalobce.

Za téchto okolnosti je divodné rozhodnout, ze OHIM ponese vlastni ndklady fizeni
auklddd se mu rovnéz nahrada dvou tfetin nakladu fizeni zalobce a Ze vedlejsi Gcastnice

ponese vlastni ndklady fizeni a uklada se ji rovnéz nahrada jedné tretiny nakladd fizeni
zalobce.
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FIORUCCI v. OHIM - EDWIN (ELIO FIORUCCI)

Z téchto dtivodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM) ze dne 6. dubna 2006 (véc
R 238/2005-1) se zrusuje v rozsahu, v némz obsahuje nespravné pravni
posouzeni pri vykladu ¢l. 8 odst. 3 Codice della Proprieta Industriale
(italského zakoniku priamyslového vlastnictvi).

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) OHIM ponese vlastni niklady fizeni a nahradi dvé tfetiny ndklada fizeni
vynaloZenych Eliem Fioruccim.
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4) Spolec¢nost Edwin Co. Ltd ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi jednu

tretinu naklada fizeni vynalozenych Eliem Fioruccim.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. kvétna 2009.

Podpisy.
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