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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. JULI 1981 !

Haje Domstol.

1. Jeg vil forst tillade mig at redegare
for de faktiske omstendigheder, som
ligger til grund for nervaerende sag. Den
25. juni 1979 besluttede Europa-Parla-
mentet at afholde en intern udvzlgelses-
prove, baseret pa kvalifikationsbeviser og
pa prover, med henblik pi beszttelsen af
en stilling som fuldmagtig (kategori A,
lonklasse 7-6) ved Parlamentets informa-

I — Oversat fra italiensk.
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tionskontor i Rom. Meddelelsen om
udvalgelsesproven havde nr. A/66.
Samtidig hermed blev der udskrevet
yderligere tre udvzlgelsespraver med
henblik pi beszttelse at tilsvarende stil-
linger ved informationskontorerne i
Paris, Bruxelles og Dublin. Anna Gu-
glielmi, der er tjenestemand i kategori B
ved Europa-Parlamentet og har gjort
tjeneste pid kontoret i Rom siden 1967,
deltog 1 udvezlgelsesprove A/66, men
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bestod ikke den forste skriftlige prove og
blev derfor udelukket fra de efterfol-

gende prover.

Endnu inden resultatet af den nzvnte
prove foreld, reutede Guglielmi sammen
med to andre ansegere, der deltog i
udvelgelsespreverne til stillingerne i
Bruxelles og Paris, i skrivelse af 26.
marts 1980 henvendelse til formanden
for den fxlles udvzlgelseskomité for at
klage over det emne, de skulle behandle.
(»I form af en artikel il et tidsskrift med
betydeligt oplag enskes en redegerelse
for fordele og ulemper ved Deres lands
medlemskab af Fellesskabet«). Efter
deres opfattelse svarede emnet ikke til,
hvad der var angivet 1 meddelelsen om
udvelgelsesproven, bade fordi besva-
relsen krevede en afhandling pé universi-
tetsniveau, og fordi den pi ingen maide
havde forbindelse med det virkelige
arbejde ved informationskontoret; de tre
ansegere, der havde underskrevet brevet,
bad derfor om, at man ved bedemmelsen
af deres besvarelser tog hensyn til disse
bemarkninger. I skrivelse af 8. april s.4.
meddelte formanden for udvalgelses-
komiteen de tre ansegere, at han ikke
kunne give dem oplysninger om udval-
gets arbejde, da han havde tavshedspligt.

Efter at de havde fiet meddelelse om, at
de var blevet udelukket fra de efterfol-
gende praver, henvendte de tre ansogere
sig pa ny til formanden for udvelgelses-
komiteen (i skrivelse af 18. april 1980)
med anmodning om »udferlige forkla-
ringer«. I sit svar af 14. maj fastslog
formanden, at komiteen ikke var
forpligtet til at give ansegerne de
onskede forklaringer om resultatet af
preven. Guglielmi indgav derfor den 1.
juli 1980 en klage til Europa-Parla-
mentet, hvori hun krevede, at udvzlgel-
sesproven blev annuleret; da hun ikke
modtog svar, gentog hun sit krav i form

af et segsmil anlagt den 3. december
1980. Til stette for sin pastand har hun
yderligere gjort gzldende, at princippet
om den berettigede forventning og prin-
cippet om ligebehandling er overtridt,
samt at der foreligger magtfordrejning;
hun har desuden krevet, at sagsegte
yder hende erstatning for hendes tab.

2. Jeg skal med det samme praxcisere,
at det kun er udvalgelsesproven med
henblik pi beszttelsen af stillingen som
fuldmzgtig ved informationskontoret i
Rom, der anfzgtes. Dette fremgir af
sagens akter og er blevet bekreftet af
sagsogerens advokat under den mundt-
lige forhandling.

Til stette for pastanden om, at princippet
om den berettigede forventing er til-
sidesat, har sagsegerens advokat serligt
gjort geldende, at det af udvelgelsesko-
miteen valgte emne for den forste skrift-
lige preve ikke havde nogen sammen-
hang med det arbejde, der faktisk skulle
udferes i den pagzldende stilling, sidan
som det var beskrevet i meddelelsen om
udvzlgelsespreven. Administrationen og
dermed ogsi udvzlgelseskomiteen skal
saledes ikke have taget hensyn til den
forventning, som ansegerne mitte have
ud fra meddelelsens indhold, hvorefter
de havde regnet med, at den vigtigste
skriftlige preve ville bestd i et emne af
almen karakter med tilknytning tl de
arbejdsopgaver, der skulle udferes ved
informationskontoret 1 Rom.

Efter min opfattelse kan dette sagsfor-
hold ikke fremstilles som et tilfzelde, hvor
princippet om den bereuigede forvent-
ning er tilsidesat. I henhold tif Domsto-
lens praksis skal som bekendt forvent-
ningen for at vere relevant stette sig pa
precise lofter, som administrationen har
givet de pigzldende. Jeg skal i den
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forbindelse henvise til dommen af 5. juni
1973 i sag 81/72 (Kommissionen mod
Radet, Sml. 1973, s. 575), hvori
Domstolen fastslog, at der foreli en
krenkelse af personalets berettigede
forventning til administrationen, efter-
som Radet ved udevelsen af de befo-
jelser, som vedtzegtens artikel 65 tillagde
det, havde forpligtet sig til at anvende en
bestemt fremgangsmide ved beregningen
af den virkning, som =ndringer i kebe-
kraften havde pi lenningernes storrelse,
og derefter havde undladt at respektere
den. I det foreliggende tilfzlde har admi-
nistrationen ikke pitaget sig forpligtelser
over for ansegerne; den har begraenset
sig tl at udarbejde og offentliggere en
meddelelse om udvzlgelsesprove i over-
ensstemmelse med vediegtens bilag II1.

Lad mig alligevel se bort fra den fejlag-
tige udformning af den forste segsmals-
grund og se pi sagsegerens opfattelse
under en anden synsvinkel. Dersom
administrationen 1 forbindelse med
gennemforelsen af en udvzlgelsesprove
— gennem en dertil nedsat udvzlgelses-
komité — ikke felger de i meddelelsen
indeholdte angivelser, overtrader den de
for udvzlgelsesproceduren gzldende
bestemmelser. I tjenestemandsvediaegtens
artikel 29, stk. 1, hedder det nemlig, at
anszttelsesmyndighederne »ved beszt-
telse af ledige stllinger i en institution
skal ... gennemfere udvalgelsesproce-
duren« og at »udvalgelsesproceduren er
fastsat i bilag Ill«. I artikel 28 nzevnes
blandt betingelserne for, at en person
kan udnzvnes tl tjenestemand, at han
»har bestdet en udvalgelsespreve . .. pa
de i bilag III fastsatte betingelser«. I bila-
gets artikel 1, litra b), hedder det, at
meddelelsen skal specificere »enkelthe-
derne« ved udvalgelsespraven. For mig
er det derfor klart, at hvis undvalgelses-
komiteen eventuelt ikke respekterer angi-
velserne i meddelelsen om udvalgelses-
proven, ferer det til en krenkelse af

2308

vedtegtens bestemmelser, en mangel,
som fir virkning for hele udvzlgelses-
proceduren.

Efter at have fremsat disse bemzrkninger
skal jeg undersege, hvorvidt udvzlgelses-
komiteen 1 det foreliggende tilfzlde
virkelig har tilsidesat bestemmelserne i
meddelelsen om udvalgelsesproven, og
serligt vedrerende emnet for den skrift-
lige prove.

Man mi ikke glemme, at den omtvistede
udvlgelsesprove angik en stilling, der er
forbundet med informations- og public
relationsvirksomhed — under ledelse af
en ansvarlig overordnet; i meddelelsen
om udvzlgelsespreven hed det i punke I,
at arbejdsopgaverne omfattede »kontakt
med pressen og forskellige sarlige
grupper, foredrag, redigeringsarbejde
m.um.«. I meddelelsens punkt V a) var
emnet for den forste skrifilige preve
beskrevet som: »Redegerelse for et emne
af almen karakter i direkte tilknytning til
stillingsbeskrivelsen«. Det er allerede
nzvnt, at det udvalgte emne var: »I form
af en artikel til et tidsskrift med betyde-
ligt oplag enskes en redegerelse for
fordele og ulemper ved Deres lands
medlemskab af Fzllesskabete.

Det forekommer mig, at et sidant emne
savel med hensyn ul indhold som svar-
hedsgrad svarede til meddelelsen. For det
forste var det angivne emne af almen
fellesskabsinteresse, og kravet om, at de
behandledes i form af en artikel til et
tidsskrift med betydeligt oplag, stemte
overens med de kvalifikationer, der
krevedes af ansegerne, og med karak-
teren af de arbejdsopgaver, der skal
udferes i stillingen. Jeg skal henvise til,
at meddelelsen 1 punkt III angiende de
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til ansegerne stillede »kvalifikationskrave«
omtalte sivel sprogkundskaber og kend-
skab til »informationsmediernes og de
parlamentariske systemers virkemide i
Italien« som »indgiende kendskab til Det
europziske Fallesskabs opbygning og
virkemade«. Det valgte emne var derfor
et passende udgangspunkt for vurde-
ringen af ansegernes egnethed, ikke blot
i relation ul de serlige opgaver, der i
meddelelsen var beskrevet med udtryk-
kene »foredrag« og »redigeringsarbejde«
men ogsi i relation til den bredere
uddannelsesmassige baggrund, som er
nedvendig til udferelsen af de mange
forskellige  arbejdsopgaver, der er
forbundet med stillingen. For det andet
bor det med hensyn til svaerhedsgraden
fremfor alt bemarkes, at en undersegelse
af dette spergsmil ville kunne indebare
en kontrol af administrationens frie
sken, en kontrol, som Domstolen som
bekendt er afskaret fra at foretage. Hvis
man overvinder denne hindring, er der
efter min opfattelse ingen grund til at
wvivle p4, at udvalgelseskomiteen har
fulgt meddelelsen, ogsa i forbindelse med
bedemmelsen af det kundskabsniveau,
som emnets besvarelse krevede af anso-
gerne. Man mi nemlig tage i betragt-
ning, at stillingen, der skulle besatutes,
var i kategori A, og at tjenestemznd i
denne kategori i henhold til vedtzgtens
artikel 5, stk. 1, andet afsnit, har »en
styrings- eller en radgivende funktion,
der krever universitetsuddannelse eller
hermed ligestillede faglige kundskaber.
Yderligere krazvedes det, som jeg alle-
rede har omtalt, i meddelelsen, at anse-
gerne udover de ovrige kvalifikationer
havde et indgdende kendskab til felles-
skabsforhold.

3. En anden segsmailsgrund gir ud pa,
at princippet om ligebehandling skal

vaere overtrddt i den forstand, at det
emne, der var valgt tl den skriftlige
prove, var til fordel for ansegerne i en
hejere lonklasse, som havde adgang til
udvlgelsespreven, og i serdeleshed for
en anseger fra tjenesten for parlamenta-
riske udvalg. Det er givet, at vedtzegien
ikke er til hinder for, at tjenestemand,
der allerede er indplaceret i en hojere
lenklasse end de stillinger, der skal
besxttes, befinder sig i, kan deltage i
udvalgelsesproverne. Efter vedizegten er
det afgerende, at alle de, der opfylder de
i meddelelsen angivne betingelser, far
adgang til preverne ud fra princippet om
yenestens interesse. Derfor kan det
forhold, at der i det foreliggende tilfxlde
blandt de ansegere, der fik adgang til
udvelgelsesprove A/66, var én, som pi
tidspunktet  for offentliggorelsen af
meddelelsen var indplaceret i lenklasse
A7 og pi tidspunktet for preven i A6,
ikke indebzre en tilsideszuelse af prin-
cippet om ligebehandling.

Det har rent faktisk heller ikke vist sig,
at emnet for opgaven af den anseger, der
blev fundet egnet, allerede var blevet
behandlet inden for den tjenestegren,
hvorfra han kom, og at princippet om
ligebehandling derfor skulle vere over-
tradt under denne srlige synsvinkel. Det
fremgar ikke af noget materiale i sagen,
at den pagzldende anseger, der for
udvzlgelsesproven var beskaftiget i
sekretariatet for Parlamentets budgetud-
valg, i kraft af sit arbejde havde udfert
studier eller undersegelser omkring det
emne, der blev udvalgt til den skriftlige
preve. Sagsogerens advokat har |
replikken (s. 11) krzvet, at sagsegte
ferer bevis for dette forhold, men kravet
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er fremsat i si generel form, at det ikke
skal tages til folge. Det forekommer mig
derfor ikke at vere p4 sin plads — som
sagsegerens advokat ger det — at pabe-
rabe sig Domstolens dom af 13. februar
1979 i sag 24/78, Martin mod Kommis-
sionen (Sml. 1979, s. 603), til stette for,
at den her omhandlede udvalgelsesprove
skulle vere behzftet med en mangel pa
grund af overtrzdelse af princippet om
ligebehandling. 1 det nvnte tilfzlde
drejede det sig om en anseger, som
Domstolen fandt havde haft en uberet-
tiget fordel af valget af emne for den
skriftlige preve, idet emnet havde givet
ham mulighed for at udnytte sin sarlige
erfaring fra sit arbejde som ansat inden
for Fxllesskaberne. Men i det forelig-
gende tilfzlde er det, som jeg allerede
har nzvnt, ikke fastsliet, at den anseger,
der blev fundet egnet, inden for
rammerne af Parlamentets budgetudvalg
skulle have udfert et arbejde vedrerende
emnet for den skriftlige prove eller i det
mindste vedrerende et tilsvarende emne,
og den omstendighed alene, at han
takket vere sit arbejde havde erhvervet
en betydelig viden om fallesskabs-
spergsmil, gav uden tvivl ikke anledning

til en situation, der kan betegnes som
diskriminerende.

4. Fru Guglielmi’s advokat har endelig
gjort geldende, at der i forbindelse med
udvalgelsespreven foreligger magtfor-
drejning, idet udvalgelseskomiteen skal
have valgt emnet for den ferste skriftlige
preve med henblik pi at begunstige den
eneste anseger, som var indplaceret i
kategori A, og som i evrigt siden blev
fundet egnet.

Ogsa dette klagepunkt er ubegrundet.
Der er ikke fremfert og fremgir heller
ikke af sagens akter nogen omsten-
dighed, der overhovedet kan bekrafte
sagsegerens anbringende. Realiteten er,
at alt dette blot rent formelt er at frem-
stille den opfattelse pi en ny made, at
emnet for den skriftelige prove skulle
vere szrlig vanskeligt i forhold ul angi-
velserne i meddelelsen, si vanskeligt, at
kun en person, der i forvejen havde
sterre kvalifikationer, ville have mulig-
hed for at lese opgaven tilfredsstillende.
Jeg har allerede givet udtryk for, at jeg
ikke deler denne opfattelse, og kan kun
bekrafte dette endnu en gang.

5. Sammenfattende skal jeg foresls, at Domstolen frifinder sagsegte i den
sag, som af fru Anna Guglielmi ved stzvning indgivet den 3. december 1980
er anlagt mod Europa-Parlamentet. Med hensyn til spergsmalet om sagens
omkostninger, mener jeg, at hver part i overensstemmelse med procesregle-
mentets artikel 70 ber bzre sine egne omkostninger.
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